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Информационное сообщение

государственной территории, поскольку именно 
русский народ исторически выступал цементиру-
ющим ядром великой державы. 

Отдельно руководитель фракции поднял тему 
необходимости жёсткого регулирования миграци-
онных потоков в Россию. Он подчеркнул, что КПРФ 
уже подготовила и внесла в Государственную Думу 
целый ряд конкретных законодательных предло-
жений в этой сфере. Однако, по словам Зюганова, 
данные инициативы последовательно блокируют-
ся парламентским большинством в лице «Единой 
России». 

Лидер коммунистов отметил, что в вопро-
сах контроля над иностранной рабочей силой не 
нужно изобретать велосипед. КПРФ предлагает 
опереться на успешный опыт ближайших союз-
ников и внедрить те механизмы регулирования 

трудовой миграции, 
которые уже полно-
стью оправдали себя 
в Белоруссии, вклю-
чая жёсткий целевой 
набор, строгую от-
ветственность рабо-
тодателей и чёткий 
контроль за пребы-
ванием иностранных 
граждан. 

Особое место в 
выступлении Генна-
дия Зюганова занял 
исторический аспект. 
Он напомнил, что на 
протяжении веков 
русские собрали под 
свои знамёна более 
180 народов и на-

родностей. Однако в отличие от западных колони-
заторов они построили государство на глубоком 
уважении, не разрушив и не порушив ни одной 
местной веры и ни одной культуры. 

Этот тезис был принципиален для логики все-
го круглого стола: обсуждение статуса русского 
государствообразующего народа велось не в 
противопоставлении другим народам России, а 
в контексте исторической миссии русского боль-
шинства как объединяющего, цивилизационно 
несущего начала. 

В подтверждение ключевой роли русского 
стержня для выживания страны руководитель 
фракции привёл воспоминания о своём разгово-
ре с легендарным советским маршалом Иваном 
Христофоровичем Баграмяном. Полководец рас-
сказывал Зюганову, что на фронте его первым 
действием при приёме пополнения всегда был 
подсчёт численности русских солдат. Если их в 

Информационное 
сообщение

26 мая фракция КПРФ в Государственной Думе 
провела круглый стол на тему «Законодательное 
обеспечение развития русского государствоо-
бразующего народа: проблемы, перспективы и 
роль гражданского общества в формировании 
желаемого образа будущего». 

В центре внимания оказались проблемы демо-
графии, пространственного развития, миграцион-
ной политики, кризиса русской провинции, соци-
альной инфраструктуры, культуры, образования и 
механизмов законодательного обеспечения на-
ционального развития. 

С программным сообщением выступил лидер 
КПРФ и государственно-патриотических сил, док-
тор философских наук Г.А. Зюганов. 

Он обратил особое внимание на катастрофиче-
ские демографические тенденции. Под термином 
«вымирание» лидер коммунистов понимает пре-
жде всего критические показатели естественной 
убыли населения, из-за которой страна ежегод-
но теряет сотни тысяч граждан, с карты страны 
фактически целиком исчезает население целого 
крупного города. Сегодня, отметил Геннадий Ан-
дреевич, коренные русские области, включая его 
родную Орловщину, Тулу, Тверь и Смоленск, бук-
вально вымирают ударными темпами. Депрессив-
ное состояние провинции заставляет людей мас-
сово бежать в мегаполисы, которые высасывают 
из регионов последние соки и оставляют истори-
ческие русские земли на грани деградации. По 
его словам, это прямо угрожает распадом всей 
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

кризис в регионах исторического русского рассе-
ления требует срочного федерального законода-
тельного вмешательства. 

В обсуждении выступления Г.А. Зюганова и 
представленного доклада ЦИПКР участвовали: 

Ю.В. Крупнов  – демограф, публицист, руко-
водитель АНО «Институт демографии, миграции 
и регионального развития»; В.А. Алексеев  – 
президент Международного фонда духовного 
единства народов, доктор философских наук, 
профессор МГУ; М.Н. Матвеев  – заместитель 
председателя комитета Госдумы по региональ-
ной политике и местному самоуправлению, 
доктор исторических наук, профессор; И.М. 
Братищев  – академик РАЕН, доктор экономи-
ческих наук, профессор, один из руководителей 
РУСО; митрополит Леонид (Л.Э. Горбачёв)  – 
экс-патриарший экзарх всея Африки; А.В. Во-
ронцов  – член Петровской академии наук и 
искусств, доктор философских наук, профес-
сор; Д.А. Парфёнов – депутат Государственной 
Думы; В.Г. Новиков  – советник ректора РГСУ, 
член-корреспондент РАН; В.А. Шупер  – доктор 
географических наук, Институт географии РАН; 
С.С. Безменова – руководитель Центра анали-
за миграционных тенденций; И.В. Скурлатов – 
доктор политических наук, профессор Москов-
ского института национальных и религиозных 
отношений; С.В. Розов  – режиссёр, президент 
фестиваля им. В.С. Розова, первый заместитель 
председателя Координационного совета ВСД 
«Русский Лад»; В.И. Карасёв  – доктор полити-
ческих наук, доктор философских наук, кандидат 
исторических наук, профессор Европейского 
университета права; В.В. Трухачёв  – кандидат 
исторических наук, доцент Финансового универ-
ситета при правительстве РФ; Л.И. Никовская – 
доктор социологических наук, главный научный 
сотрудник Института социально-политических 
исследований ФНИСЦ РАН; П.В. Волков – жур-
налист, публицист, политический обозреватель; 
В.А. Барабанов  – советник губернатора Хаба-
ровского края, доктор исторических наук; А.В. 
Антонов  – публицист, заместитель директора 
Института русской мысли, представитель Пе-
тровской академии наук и искусств; А.М. Бога-
чёв – научный сотрудник РГПУ им. А.И. Герцена; 
Д.А. Буланов – депутат Саратовской областной 
думы; А.М. Сафронов – депутат Городской Думы 
Краснодара;  А.В. Марков  – журналист, писа-
тель, первый заместитель председателя Совета 
по фантастической и приключенческой литера-
туре Союза писателей России и другие. 

Среди наиболее острых проблем участники на-
звали: устойчивую естественную убыль населе-
ния; вымирание центральных русских областей; 

подразделении оказывалось меньше половины, 
то дивизия или полк неизбежно теряли должную 
боеспособность. 

Ссылаясь на этот исторический опыт, лидер 
КПРФ констатировал, что без численного и куль-
турного русского большинства армия и государ-
ство лишаются общего языка, единой воли и спо-
собности побеждать в критический момент.

Ведущим круглого стола выступил первый за-
меститель руководителя фракции КПРФ в Государ-
ственной Думе Н.В. Коломейцев.

Заместитель председателя комитета Госдумы по 
развитию гражданского общества, вопросам обще-
ственных и религиозных объединений, доктор по-
литических наук С.П. Обухов представил ключевые 
выводы обширного исследования Центра исследо-
ваний политической культуры России (ЦИПКР) «О 
положении русского государствообразующего 
народа в Российской Федерации. 2026». 

В центре доклада  – принципиальный вывод: 
закрепление в Конституции статуса русского на-
рода как государствообразующего пока не полу-
чило необходимого развития в федеральном за-
конодательстве, стратегическом планировании 
и механизмах государственной политики. В ходе 
экспертного обсуждения участники уделили осо-
бое внимание тому, что действующие механиз-
мы поддержки явно недостаточны, а системный 
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Из выступлений 
участников 
на круглом столе 
по руссому вопросу

Геннадий ЗЮГАНОВ:

«Русские, очнитесь!»

Доклад Председателя ЦК КПРФ, руководителя 
фракции КПРФ в Государственной Думе ФС РФ 
Геннадия Андреевича Зюганова

Добрый день, уважаемые товарищи и друзья!
Мы сегодня в этом прекрасном зале проводим 

круглый стол, посвящённый проблемам государ-
ствообразующего русского народа и будущего на-
шей державы и всех наших друзей и союзников. 
Все крупнейшие учёные и специалисты пришли 
к выводу, что на планете сейчас существуют три 
главных угрозы, которые касаются каждого чело-
века и каждой семьи.

пившихся проблем несёт прямую угрозу нацио-
нальной безопасности, территориальной устой-
чивости и историческому будущему России. 

Программа Победы КПРФ – основа практиче-
ских решений. 

В качестве политического и социально-эко-
номического ответа на обозначенные вызовы 
участники круглого стола представили Програм-
му Победы КПРФ. Именно она, по оценке участ-
ников заседания, призвана решить накопившие-
ся острые проблемы. 

«Программа Победы наполнит содержанием 
статус государствообразующего русского наро-
да», – заявил Геннадий Зюганов.

отток населения в мегаполисы; разрушение сель-
ской медицины и сокращение сети ФАПов; паде-
ние доступности качественного образования и 
культуры; социально-экономическое отставание 
русской провинции; неупорядоченную миграци-
онную политику (ежегодно «прокачивается» 12–
13 млн мигрантов, уже возникло 37 этнических 
анклавов); кризис поддержки семьи и рождаемо-
сти; отсутствие системной программы развития 
русского ядра России. 

Участники круглого стола делали акценты на 
различных аспектах положения государствообра-
зующего русского народа. По итогам дискуссии 
был сделан общий вывод: игнорирование нако-

Первая  – большая война. Она разгорается и 
всё ярче полыхает с каждым днём. Недавно вы 
видели варварство этой войны, когда в Луганской 
Народной Республике ракетными ударами убили 
наших студентов, которые сегодня собирались по-
лучать дипломы и идти работать учителями в на-
чальную школу. Вы видите, с каким варварством 
уничтожается персидская цивилизация, Иран, 
где американцы решили захапать окончательно 
энергоресурсы и продиктовать свои условия эко-
номике всей планеты.

Вторая угроза  – природные катаклизмы. Мы 
понимаем, что климатическая угроза стала столь 
очевидной, что это не надо доказывать. Но если 
уровень культуры, образования и подготовки но-
вых поколений не будут соответствовать сложив-
шимся угрозам, то надежд на хорошие перспекти-
вы мало.

И третье – это так называемый искусственный 
интеллект, который, если его не регулировать, мо-
жет похоронить целую цивилизацию.

Но вместе с тем у каждой страны есть свои про-
блемы и острые угрозы. Для нашей страны самой 
острой угрозой является исчезновение государ-
ствообразующего русского народа.

С 1990 года, не устаю это повторять, мы с вами 
на постсоветском пространстве потеряли 31 мил-
лион человек – на 11 миллионов больше, чем в 
годы Великой Отечественной войны. Казалось 
бы, без пушек и стрельбы, а такие колоссальные 
потери. Сегодня в докладах, сообщениях мы раз-
берём причины, почему это случилось, и каким 
образом мы будем выбираться из этого крайне 
сложного положения.

Не устаю повторять: в мире около 200 госу-
дарств, но лишь десяток из них имеют тысячелет-
нюю историю. Мы с вами имеем такую уникаль-
ную историю.

В эти дни мы проводим Всемирный антифа-
шистский форум. К нам из сотни стран, то есть из 

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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спублик. За 10 лет мы построили тысячи лучших 
на ту пору заводов, а впоследствии расколоти-
ли гитлеровский фашизм и водрузили алое зна-
мя Октября над Рейхстагом и тем самым спасли 
цивилизацию.

Сейчас некоторые пеняют коммунистам и 
комсомольцам за прошлое. Но напомню: семь 
из десяти, кто штурмовал Берлин, были комму-
нистами и комсомольцами. И пока фашистов в 
этом мире никто, кроме коммунистов и комсо-
мольцев, не побеждал. И не победят, если не 
обопрутся на наш уникальный победный совет-
ский опыт и на стремительный прорыв в буду-
щее великой китайской цивилизации.

Ну и надо иметь в виду, что семьсот с лишним 
лет мы вынуждены были провести с оружием в 
руках, защищая свой мир и друзей, всех, кого 
собрали под свои знамена. И этому миру сейчас 
англосаксы и натовцы объявили войну на пол-
ное уничтожение.

К сожалению, даже спустя четыре года во-
йны многие так и не поняли суть, мрак и ужас 
этой угрозы. Сегодня одни воюют, вторые тан-
цуют. Одной рукой воюем, второй – торгуем. Ни-
кто ни разу в истории так не побеждал.

Сегодня выступал на пленарном заседании 
Госдумы, передал привет от всех делегаций, что 
по нашему приглашению прибыли в Москву на 
III Международный антифашистский форум. Они 
сегодня сходили на Красную площадь, возложи-
ли гирлянду к Могиле Неизвестного Солдата, по-
бывали в Кремле, в наших музеях. Впечатления 
у всех иностранных делегаций огромные. Мно-
гие впервые побывали в Москве и говорят: «Бо-
лее величественного сооружения, чем Кремль, 
мы в жизни своей нигде не видели, хотя объеха-
ли многие страны».

Я говорил гостям: если вы поймёте, что 
Иван III построил ещё 500 лет назад, то будете 
ещё больше ценить этот памятник. Или вот ря-
дом с нами Большой театр – он стоял здесь ещё 
тогда, когда Америки и на карте-то не было.

Для нас принципиально важно соединить все 
достижения русской цивилизации для новых по-
бед. И я считаю, что мы для этого созрели. Но 
ещё раз подчеркиваю: требуется единство воли 
и действий. Больше всего мне понравилось на 
форуме, где выступили 128 человек, то, что все 
участники до единого поддержали наше обра-
щение. Все до единого осудили в этом обраще-
нии нацистскую свору, которая насилует Украи-
ну. Все до единого сказали: надо сплотиться и 
одолеть фашизм. Все до единого поняли, какая 

каждой второй страны мира, приехали делега-
ции – всего 185 делегаций, которые полностью 
поддержали нас в справедливой борьбе против 
нацизма, фашизма, против тех, кто бросил вы-
зов всему Русскому миру.

Они обратились с посланием  – вот у меня 
оно в руках – ко всем народам мира, и я наде-
юсь, что нас услышат. Мы всё сделали, чтобы 
максимально транслировать этот форум на всю 
планету.

В мире всего лишь пять государств, которые 
смогли создать все виды художественного и 
технического творчества. Но лишь две страны – 
сейчас много говорят о суверенитете – за 500 
лет не теряли суверенитета. Это мы и Англия. 
Защита суверенитета – это главная идея посла-
ний президента. Вот очевидная логика: сувере-
нитет, новейшие технологии, внутренняя спло-
чённость, обеспечение победы.

Сейчас на навязывание своей власти на все 
страны мира претендует Америка и лично Трамп, 
который выбросил Устав ООН за борт и сказал: 
я буду диктовать всем свои условия, и лишь моя 
совесть будет определять, как жить, как вам 
всем работать и как дальше процветать. Боль-
шей наглости трудно себе представить!

Но запомните: если мы будем слабыми – нас 
разорвут похлеще, чем Ирак, Ливию и Афгани-
стан вместе взятые.

В этой связи, не укрепляя сердцевину нашей 
безопасности, прежде всего русскую сердцеви-
ну, надеяться на перспективы невозможно.

Русские оказались мало того, что самым 
крупным и расколотым в мире народом. За «су-
веренными границами», которые проводили 
гайдары, ельцины, чубайсы и горбачёвы, оста-
лось в начале 90-х годов 25 миллионов чело-
век. Одни стали «некоренными», вторые  – без 
паспортов, а третьих вообще изгоняли с родных 
земель, не сообразуясь ни с чем. Это не только 
непозволительно, это и крайне недопустимо.

Сегодня нас ещё раз разделили  – «новые 
русские» и «старые русские». Правда, появились 
«новейшие». Новейшие – это новые, но уже без 
денег. И таких с каждым днем прибывает всё 
больше.

Но и надо иметь в виду, что мы можем гор-
диться своими деяниями в прошедший XX век. 
Мы спасли мир после глубокого системного 
кризиса капитализма и мировой войны. Вели-
кий Октябрь открыл новую эру, помог создать 
мирно и добровольно на съезде новое государ-
ство  – Союз Советских Социалистических Ре-
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– Знаете, Геннадий, о чём я спрашивал ко-
мандиров маршевых рот, которые приходили по-
полнить выбитые части? Там роты хватало на три 
боя, ибо каждый день гибло в среднем 11 тысяч 
человек. Я спрашивал: «Сколько в роте русских?»

– А почему русских?
– А потому что, если в части было меньше 

50% русских, я её отправлял на переформиро-
вание, – сказал маршал. – Не было ни общей 
воли, ни общего плеча, ни общего языка, а сле-
довательно, не было бы и Победы. Вы должны 
это помнить и должны проводить политику та-
ким образом.

Таков был его наказ.
Почему я вспомнил Баграмяна? Потому что 

вижу: в Ереван накануне Дня Победы приезжа-
ет этот Зеленский, и вместе с Пашиняном они 
начинают угрожать России. Зеленский выходит 
и говорит: «Я буду бомбить Красную площадь». 
Он хочет бомбить Красную площадь, на которой 
наши отцы и деды бросили к Мавзолею Ленина 
фашистские знамена. Бомбить площадь, кото-
рая является олицетворением нашей великой 
тысячелетней государственности. Площадь, ко-
торая встречала всех – и талантливых учёных, 
и полководцев, и Гагарина, и всех космонавтов. 
И они хотят её бомбить в День Победы. Больше-
го цинизма и большего оскорбления всех нас 
трудно себе представить.

Я по этому поводу выступил в Думе и сказал: 
ноги Пашиняна больше не должно быть в Мо-
скве. Он не имеет права сюда приезжать, как 
бы за него ни голосовали сейчас на выборах в 
Армении.

Да, армяне  – а это храбрый, талантливый, 
трудолюбивый народ – дали стране 60 генера-
лов и трёх маршалов. Уверен, они все за нашу 
дружбу и за то, чтобы мы укрепляли своё рус-
ское государственное ядро.

И вот после этих угроз нам даже хотели за-
претить на Красной площади организовывать 
очередной массовый приём в пионеры. Но всё-
таки неделю назад мы там, на Красной площади, 
приняли в пионеры пять тысяч детей. Они обра-
тились к стране с клятвой дружить, приумножать 
нашу общую историю и заботиться о ней.

Поэтому я искренне благодарю всех вас, 
участников круглого стола, за то, что вы грамот-
но, профессионально отстаиваете и защищаете 
главную – русскую – тему, которая сегодня яв-
ляется для всех нас важнейшей.

И очень надеюсь, что это вскоре поймёт и 
партия власти.

угроза сегодня царит на планете, и будут нам 
максимально во всем помогать.

В своё время я написал большую работу 
«Русский мир на двух осях». Мне также довелось 
курировать Северный Кавказ, когда там шли 
вооружённые конфликты, помогать миротвор-
цам, когда разгорелся пожар в Средней Азии, 
вмешиваться, когда нарастали несчастья в При-
балтике. Я, может быть, острее многих других 
ощущаю тему единства, потому что сам родом с 
Орловщины, где 97 из 100 жителей – русские.

У меня в деревне все до единой фамилии – 
русские. И когда я приехал на Северный Кавказ, 
меня прежде всего попросили изучить их тради-
ции. Я понял, что могилы предков и седины ста-
риков там высшая ценность. И я не только учи-
тывал эти традиции в политике, не принимал ни 
одного решения без соответствующих советов. 
Но именно на Кавказе мне сказали: без укре-
пления русского ядра нас ждёт плохая участь.

Рядом с нами, в Колонном зале Дома Сою-
зов, мы проводили большой форум народов на-
шей страны. На форуме выступила Хаписат Гам-
затова, которая тогда была министром культуры 
Дагестана. Я её помню – взволнованный голос, 
образованная, красивая женщина, которая, об-
ращаясь к залу, сказала: «Русские, очнитесь! У 
вас из-под ног страну выдёргивают. Мы без вас 
все пропадём!»

Это был крик души. И я его прекрасно пони-
мал: там, откуда ушли русские, загорелись по-
жары.

У меня была встреча с Иваном Христофоро-
вичем Баграмяном. Это талантливый маршал, 
дважды Герой Советского Союза, полководец, 
командовал битвой на участке Орловско-Кур-
ской дуги, где были жесточайшие бои. Напом-
ню: на Орловско-Курской дуге сошлись почти 3 
миллиона в штыковую с обеих сторон, но имен-
но там мы сломали хребет фашистскому зверю.

Маршал приехал в Орёл для того, чтобы мы 
вместе открыли памятник танкистам. Это был 
добровольческий корпус: там было собрано 
100 тысяч коммунистов и комсомольцев. На 
100% корпус был ими укомплектован. Они на-
чинали наступление через моё село, оно стоит 
на границе Брянской и Калужской областей. Из 
32 танков до Орла дошли 2, из самоходок – ни 
одной. Рубка была беспощадная.

Так вот, когда мы открывали этот памятник, 
а потом сели попить чаю, я никогда не забуду 
адресованный мне, молодому человеку, вопрос 
Баграмяна. Он говорит: 

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

жение. Но оно всё-таки ещё остаётся невнедрённым 
и неизвестным.

Демография – не цифры, а, скажем так, слё-
зы народные. Кто мы и где мы живём? Оказалось, 
73% всех русских сжаты в 44 регионах ядра, где 
русских более 90%. Это Центральный и Северо-За-
падный федеральные округа  – полностью русское 
ядро, Урал, Сибирь, Дальний Восток. На карте это 
огромное пространство, но внутри существенные 
лакуны.

Доклад доказывает, что историческое ядро 
России, к сожалению, буквально тает. Псковщи-
на, Тверская, Смоленская, Ивановская, Костромская 
области давно превратились в зону демографиче-
ского бедствия. Здесь, в этом ядре русского народа, 
суммарный коэффициент рождаемости  – 1,2. 
Ленинградская область  – вообще ужас: 0,888. 
Такого больше нигде нет в России. То есть это цифры 
просто биологического исчезновения.

Да, за счёт чего держится более высокий СКР? 
Рождаемость в национальных республиках и рожда-
емость в многонациональных регионах – это хоро-
шо. Но если их вычесть, то ситуация заставляет бить 
просто в тревогу.

Мы собрали воедино оценки русских потерь 
от различных катаклизмов за последние тыся-
челетия. Институт истории РАН нам помог верифи-
цировать эти цифры. Сопоставили с ними потери 
за 35 лет – 1989–2025 годы – от 13 до 15 мил-
лионов русских на территории Российской Феде-
рации. Геннадий Андреевич называет цифру по все-
му СССР. Поэтому, если сравнивать эти потери, они 
больше, чем в Гражданскую войну.

Русские люди не рожают детей не потому, что 
забыли традиционные ценности, а потому что 
загнаны в угол актуальным социально-экономи-
ческим курсом, ипотечным рабством, отсутстви-
ем работы рядом с домом и другими социально-
экономическими причинами.

Миграция – вторая проблема. Не помощь, а за-
мещение. Фракция провела специальный круглый 
стол по проблемам миграции. Ключевой вывод 
сейчас: внешний демографический резерв ми-
грационного пополнения русского населения 
исчерпан.

За 35 лет русская диаспора в ближнем зарубе-
жье сжалась с 25 до 7,5 миллиона человек. Про-
изошло замещение в национальной структуре. Из 
ТОП-10, например, исчезли белорусы и немцы. 
Представители среднеазиатских этносов, особенно 
из Таджикистана, а также Армении и Азербайджана, 
заняли их место.

Мы считаем, что значительная часть обита-
телей миграционных анклавов уже имеет рос-
сийские паспорта. Эта проблема, спасибо учёным 
РАНХиГС, вскрыта, её нужно решать на законода-
тельном уровне.

Бесконтрольная миграция  – это не экономи-
ческая необходимость, мы считаем, это инстру-

Сергей Обухов:

«Конституционный статус 
русского народа 
требует перехода 

от деклараций к реальной 
государственной политике»

Доклад заместителя председателя комитета 
Государственной Думы по развитию гражданского 
общества, вопросам общественных и религиозных 
объединений, доктора политических наук, одного 
из основателей Центра исследований политической 
культуры России (ЦИПКР) Сергея Павловича Обухова

Уважаемые коллеги, на наш круглый стол мы при-
гласили представителей всех конфессий, признате-
лен всем прибывшим. Мы пригласили федеральные 
органы исполнительной власти. Пригласили пред-
ставителей академического сообщества, институтов 
Академии наук, а также независимых экспертов и 
общественных деятелей.

Мы выносим на обсуждение круглого стола до-
клад Центра исследовательской политической 
культуры «О положении государствообразующего 
русского народа в Российской Федерации. 2026», 
но с намёком, с желанием сделать ежегодной тра-
дицию представления такого рода докладов депу-
татам фракции КПРФ (а этот доклад предназначен 
для законодателей).

2020 год – поправки в Конституцию авторства 
депутатов фракции КПРФ о государствообразу-
ющем русском народе. Геннадий Андреевич Зю-
ганов, депутат Денис Андреевич Парфёнов от-
стаивали поправку о государствообразующем 
русском народе. Она была в усечённом виде, но 
принята в значительной части редакции КПРФ. 
Русский народ был конституционно определён 
как государствообразующий.

Сегодня этот статус требует анализа: как реализу-
ется на практике это конституционное положение? 
Мы видим, что без соответствующего федерального 
закона, без железных правовых гарантий, без бюд-
жетного подкрепления это пока лишь важное поло-
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Иркутской области принимает решение о налоговых 
послаблениях для этой успешно работающей ком-
пании. Получается, на школу в русском посёлке 
Берёзовом денег нет, а на льготы для олигархии 
они есть.

Доклад жёстко ставит вопрос: о каком госу-
дарствообразующем статусе можно говорить, 
если народ отстранён от управления недрами, 
заводами, финансами? Именно поэтому КПРФ в 
Программе Победы предлагает национализа-
цию ключевых отраслей. Без этого обеспечить го-
сударствообразующий статус русского народа будет 
невозможно.

Да, власть что-то делает – идёт ползучая, точеч-
ная национализация, но пока больше эпизодически. 
Провозглашается необходимость увеличения доли 
малого и среднего бизнеса в заказах госкорпора-
ций. Но это лечение следствия, а не причин.

Реальное положение русского малого бизне-
са – а малый бизнес в Российской Федерации тоже 
отражает структуру государствообразующего на-
селения  – показательно на истории с подмосков-
ной пекарней «Машенька». Переход по налоговой 
реформе, которую затеяла «Единая Россия», привёл 
к падению выручки у этого небольшого предприни-
мателя. Вмешивается президент. Вы представляете: 
для пекарни «Машенька» потребовалось вмеша-
тельство президента. Только после этого владелец 
отказался от закрытия предприятия. Но даже все 
меры поддержки, принятые после вмешательства 
президента, гарантировали, что владелец, если он 
раньше имел 500 тысяч рублей в месяц дохода на 
всё предприятие, сейчас имеет только 150 тысяч. 
Эти цифры говорят о том, что власть, экономиче-
ская политика «Единой России» душат не только 
рабочий класс, но и малый бизнес.

Продовольственная эрозия. Мы часто слышим 
в пропаганде, что «никогда русский народ не пи-
тался так хорошо, как при нынешней власти». 
Да, никогда русский народ не ел столько вредных 
заменителей за свои последние деньги. Советская 
«Докторская» – 90% мяса, сегодня – 45–60% мяса, 
остальное  – соя, крахмал, вода, ароматизаторы. 
Купить настоящую можно, но это будет в 2-3 раза 
дороже.

В итоге русская семья сегодня тратит на еду 
42% своих доходов. Это больше на 10% показате-
лей позднесоветского периода. Сахар мы едим на 
62% выше нормы (в Воронежской области  – на 
288%), молочки не добираем 22%, ожирение у 
62%. То есть продовольственная безопасность за-
менена продовольственной иллюзией.

Что мы предлагаем? Мы предлагаем, чтобы 
была качественная еда в соответствии с ГОСТами и 
чтобы это регулировалось государственной полити-
кой. К сожалению, парадоксально, но именно исто-
рическое русское ядро Черноземья демонстрирует 
наихудший индекс сбалансированности рациона в 
стране. Мы считаем, что нормы, которые установил 

мент олигархии по завозу бесправной дешёвой 
рабочей силы. Об этом, кстати, хорошо писали 
классики марксизма-ленинизма.

По данным социологов, 76% россиян восприни-
мают эту народозамещающую миграцию как угро-
зу. И это не ксенофобия, это реакция на реальность.

Под давлением КПРФ, общества партия власти, 
Государственная Дума вынуждена была согласиться 
и принять 22 федеральных закона в сфере упо-
рядочения миграционной политики. Это общая 
победа. Результаты уже есть: на 700 тысяч сокра-
тилось количество находящихся в России иностран-
цев – с 6,8 до 6,1 миллиона. Но это капля в море. 
Через Россию маятниково прокачивается 12–
13 миллионов мигрантов с разным периодом 
пребывания.

Принципиальное требование программы КПРФ – 
переход к жёсткому демографическому протек-
ционизму: целевой оргнабор как единственный 
механизм («приехал  – отработал  – уехал»), запрет 
на въезд семей, расширение ответственности за 
тяжкие преступления, выход из Международной ор-
ганизации по миграции и денонсация Глобального 
договора о безопасной, упорядоченной и легаль-
ной миграции. Мы всё должны сделать, чтобы не 
сбылся ужасающий для русских долгосрочный 
прогноз ООН – потеря 46,6 миллиона коренных 
жителей к 2075 году.

Проблема власти и собственности. Конституция 
назвала русских государствообразующим народом. 
Кто владеет страной? Мы взяли российские спи-
ски Forbes и честно сопоставили все данные как 
публицистов, так и академических исследователей. 
В 2025 году русских в списке богатейших бизнес-
менов  – 50%, доля в капитале  – 46%. Всего 1% 
олигархов держит в руках 60% частных активов. 
145 миллиардеров Forbes владеют активами 
больше, чем годовой бюджет России, приходя-
щийся на 145 миллионов русских. Эту цифру по-
стоянно подчёркивает Геннадий Андреевич Зюга-
нов. Это нетерпимая ситуация социального раскола.

Но дело не только в процентах. И понятно, что 
олигархия вне зависимости от паспорта, нацио-
нальности работает против русского и всех дру-
гих коренных народов. Вывоз капитала на Запад 
от этой интернациональной олигархии – более трил-
лиона долларов за 25 лет. Иностранный контроль, 
например, только в энергомашиностроении  – до 
95%.

Вот свежая скандальная ситуация по Иркутской 
области. В Иркутской области посёлок Берёзовый. 
Граждане обращаются к олигарху, к губернатору: 
«Постройте нам школу». Отказ. Обратились в итоге 
к китайскому лидеру Си Цзиньпиню: «Мы готовы из-
учать китайский язык, только постройте нам в посёл-
ке Берёзовом школу». Начинаем смотреть местные 
СМИ: работает в области структура «Полюс Золото» 
олигарха Керимова, который выкачивает в год до 
20 миллиардов долларов доходов. Администрация 
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75% состоит из показателей, которые измеря-
ют не отношение к другим, а саму этническую 
среду. То есть моноэтнические регионы – откуда в 
них взяться иноэтничным друзьям? Соответствен-
но, и показатели этого индекса ниже. Но на этом 
основании делаются выводы для органов власти, 
что нужно, мол, там бороться с ксенофобскими 
проявлениями.

Мы имеем поляризацию и в сфере религиоз-
ности русского населения. Доля культурно-ориен-
тированных православных упала с 78% до 65%. Но 
что за этим явлением? Растёт другой полюс: среди 
регулярно посещающих храм доля ежемесячно при-
чащающихся выросла в 4,5 раза. То есть церковное 
ядро уплотняется, периферия секуляризируется. 
И это ядро церковно ориентированных сконцентри-
ровано не в Москве, а в Черноземье, на Юге и Ура-
ле. А вот крупнейшие агломерации превращаются в 
зоны духовного кризиса.

Политические симпатии русского ядра кри-
сталлизуются вокруг левопатриотического 
фланга. Например, в электорате КПРФ рекордная 
доля культурных православных, непрактикующих, 
умеренно секулярных. Но и одновременно просо-
ветских по символической мобилизации. География 
этого феномена – Центральная Россия без столиц, 
Юг, Приволжье, Урал и часть Сибири.

Решение проблемы  – через смену курса, че-
рез программу Победы КПРФ. Только через это 
возможно укрепление государствообразующего 
статуса русского народа.

Что мы предлагаем в связке с Программой Побе-
ды? Вы получили рекомендации – 12 блоков жёст-
ких законодательных рекомендаций:

• Завершение правового регулирования ста-
туса русского народа – поправки в законы, указы.

• Жёсткий миграционный протекционизм – це-
левой оргнабор, запрет на въезд семей, выход из МОМ.

• Инфраструктурное возрождение и преодо-
ление двухконтурной модели пространственного 
развития.

• Справедливое представительство русского 
народа в органах власти.

• Возвращение рычагов управления крупной 
собственностью через национализацию.

• Продовольственный суверенитет – возврат 
к ГОСТам, регулирование цен.

• Защита ценностного суверенитета – отказ от 
манипулятивных индексов.

• Формирование образа русского будущего – 
основы государственной идеологии.

• Конституционная норма 2020 года  – это 
большое достижение, но она не финал, а лишь 
отправная точка. Нужно наполнять реальным со-
держанием государствообразующий статус рус-
ского народа.

Давайте посмотрим правде в глаза и начнём 
действовать.

Минздрав, должны быть не рекомендательными, а 
обязательными для органов власти по здоровому 
питанию во всех регионах.

Следующий раздел  – социальный разрыв. Две 
России внутри одной. Для анализа мы разбили рус-
ское ядро на две части и увидели двухконтурную 
модель. Первый контур  – московско-петербург-
ский. Да, там высокие зарплаты, но даже там ипоте-
ка недоступна. Второй контур – провинциальный, 40 
регионов. Там зарплата на 27,9% ниже средней по 
Российской Федерации. Официальные показатели 
бедности чуть ниже, чем в среднем. Парадокс? Нет. 
Просто русская провинция научилась выживать. Ра-
ботают исторические практики: личные подсобные 
хозяйства, семейная взаимопомощь и страх перед 
кредитами.

Особый раздел доклада – проблемы здравоохра-
нения и последствия «оптимизации» для русских ре-
гионов. Мы проанализировали данные Минздрава, 
полученные в ответ на депутатские запросы. Сеть 
ФАПов в русском ядре сократилась на 21,7%. То 
есть 5 317 фельдшерско-акушерских пунктов было 
уничтожено. В Псковской области  – минус 51%, в 
Ивановской  – минус 31%. За годы так называ-
емой оптимизации здравоохранения русское 
ядро потеряло каждый пятый ФАП и 486 тысяч 
медработников. А смертность трудоспособного на-
селения выросла.

В докладе приведена таблица регионов «двой-
ного поражения»: Архангельская, Курганская, 
Ивановская, Костромская области, Алтайский край 
и Забайкалье  – там и сокращение медработников 
максимально, и рост смертности, и сокращение ФА-
Пов. Это прямое следствие реформы, которая 
называлась якобы оптимизацией. Государство 
бросило глубинную Россию, русскую глубинку 
выживать в одиночку.

Образование, культура  – наследство, которое 
нужно сберечь от проедания. Мы гордимся Пско-
вом, Новгородом, Ярославлем  – регионами-хра-
нителями русской культуры. Но они получают на 
культуру в подушевом расчёте в 10–15 раз 
меньше, чем Москва. В сибирских школах и реги-
онах русского ядра 25–31% детей учатся во вторую 
и третью смены.

Сложился парадокс «бедного хранителя»: 
регионы, обеспечивающие культурный сувере-
нитет страны, финансируются по остаточному 
принципу. Мы в Программе Победы предлагаем 
ввести федеральный коэффициент культурно-
го наследия, иначе деградация в этих регионах 
продолжится.

Нам пытаются внушить, что русское ядро 
якобы нетерпимое, чуть ли не ксенофобное. 
Опубликован даже индекс национальной терпи-
мости ВЦИОМ, по которому русские регионы Цен-
трального и Северо-Западного округов  – самые 
якобы национально нетерпимые. Мы, как экспер-
ты, разобрали этот индекс. И оказалось, что он на 
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безусловно, что они поставили этот вопрос о 
русских как государствообразующем народе. Се-
годня все партии либо будут поддерживать 
КПРФ  – экстраординарные (не в политиче-
ском смысле, а в сущностном) меры. И вопрос 
будет стоять, на мой взгляд, о том, что через 100 
лет должен быть русский миллиард – пусть ус-
ловный, пусть там будет 350–400 миллионов. Но 
мы должны быть сопоставимы с мировой ситуа-
цией, где будет 10 миллиардных цивилизаций во-
круг нас.

Либо фактически все, кто не ставит такую за-
дачу  – а русские здесь являются, так сказать, 
тягловым сверхэтносом, тягловым народом – те, 
кто не ставит такую задачу, это, прошу проще-
ния, партия вымирания страны и исчезновения 
России из истории.

Теперь о предмете нашего сегодняшнего круглого 
стола. Я считаю абсолютно неправильным говорить 
о том, что русский вопрос и русские как государство-
образующий народ  – это национальный вопрос, 
этнический вопрос. На мой взгляд, это абсолютно 
неправильно. Русские – это совершенно особый 
народ. Я его сверхэтносом называю, кто-то, мо-
жет, по-другому. Это особый евразийский народ, 
где, я думаю, вопрос цвета глаз, разреза глаз, 
цвета волос и так далее абсолютно не является 
определяющим.

Русские – это то, на чём построили за тысячу 
лет великое государство, на чём держится вели-
кое государство.  И просто начинать вот эту меж-
национальную возню, говорить: «Знаете, вы кого-
то обидите», – на мой взгляд, это просто незнание 
предмета.

Мы обсуждаем не один из этносов и не одну 
из наций. Мы обсуждаем государствообразую-
щий народ, который образует государство.  Вы 
понимаете или нет? То есть это тот, кто это государ-
ство создал и кто зиждет это государство. Поэтому 
у нас не плавильный котёл американский, не наци-
ональное европейское государство, где одна нация 
самая мощная истребила всех остальных и теперь 
она титульная.

У нас русский народ – это сверхэтнос, особый 
евразийский этнос. И очень жалко, что наша наука 
не догоняет эти проблемы, а наши те же правоохра-
нительные органы пишут через запятую 195 наших 
народов. Это просто неграмотно.

Следующий момент. Огромная благодарность, ко-
нечно, за то, что буквально за три десятка лет КПРФ 
впихнула строчку про государствообразующий на-
род в 68-ю, по-моему, статью Конституции, где го-
ворится про русский язык. То есть там не про народ 
говорится, а про русский язык. Но в любом случае 
это колоссальная победа. И на мой взгляд, из это-
го следует простой пункт: надо и в преамбулу, и 
в первую, и во вторую главы потихонечку вклю-
чать это положение о русских как государство
образующем народе.

Юрий Крупнов:

«Такими темпами к концу 
столетия останется 

70 миллионов россиян, 
русских среди них 
будет меньше 60%»

Выступление демографа, публициста, руководи-
теля АНО «Институт демографии, миграции и реги-
онального развития» Юрия Васильевича Крупнова

Уважаемые коллеги, ну, честно говоря, после 
всех этих цифр доклада просто страшно по-
человечески. То есть доклад докладом, но мы долж-
ны понять, где мы с вами сегодня оказались и где 
можем ещё оказаться через 5–10 лет.

Ну вот смотрите, здесь были названы цифры: 
самые простые арифметические подсчёты показы-
вают, что  потеря человеческого ресурса после 
развала СССР  – не менее 30 миллионов чело-
век.  Неродившиеся, преждевременно умершие и 
так далее. То есть это, как правильно совершенно 
сказал Геннадий Андреевич Зюганов,  абсолютно 
сопоставимо с фактическими потерями в годы 
Великой Отечественной войны.

К концу столетия, если будут выплачиваться 
все пособия и даже по 2000 рублей всем доба-
вят, останется 70 миллионов населения Рос-
сийской Федерации. Я не обсуждаю этнодемогра-
фический состав, поскольку идёт массированное 
этнодемографическое замещение. Не обсуждаю 
состояние здоровья, культурно-образовательный 
уровень, который будет к концу века. И эти 70 мил-
лионов человек, где русских, возможно, уже бу-
дет меньше 60%, будут бегать по одной десятой 
части мировой суши. Понимаете?

Более того: у нас сегодня мы живём в окружении, 
по сути, пяти-шести миллиардных цивилизаций, а к 
концу столетия в связи с резким ростом населения в 
Африке и другими процессами, фактически будет до 
10 миллиардных цивилизаций. А русских будет 
70 миллионов.

Отсюда, на мой взгляд, единственное, что 
должны поддерживать все партии, и я очень бла-
годарен организаторам круглого стола и КПРФ, 
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вопрос всей экономики, политэкономии, всей 
геополитики. Но когда они правильно описали, 
то не обратили всё внимание, что они говори-
ли о государствообразующем народе как имен-
но образующем.

Ведь что нам нужно? Нам нужно заново, по 
сути, образовывать государство. И нам нуж-
но делать ставку на многодетные семьи, а не 
на вымирающее государство и не на государ-
ство, поддерживающее вымирание болтов-
нёй про традиционные ценности и всякими 
припарками.

Нам нужно государство генеральных кон-
структоров, которые будут создавать индустрии 
будущего и тащить страну к зажиточной жизни 
по сравнению с мировым населением. Нам нуж-
но государство долголетия. С советского периода 
мир ушёл на 9 лет по средней ожидаемой продолжи-
тельности жизни, мы ушли на 4 года – я не обсуждаю 
корректность статистики, это по официальной стати-
стике – ну это же позорище, и то в основном за счёт 
снижения младенческой смертности.

И последний момент: конечно, мы должны об-
разовывать, как русские, – а это очень широкое 
понятие  – государство подлинной евразийско-
сти, способное к трансформации своего вели-
кого сухопутного пространства.  И нам нужно 
поднимать Сибирь, и нам нужно переносить 
столицу в Сибирь. Новая столица должна 
быть в Сибири для того, чтобы мы заново под-
тянули пространство и не скукоживались в 46 
регионах (это только по русским – нерусским), а 
то реально – Москва, Питер, Сочи, Краснодар – 
всё.

Отсюда перед нами встаёт вопрос, который свя-
зан со всем тем, что Сергей Павлович в докладе ска-
зал: экономика, собственность и так далее. Вопрос 
идёт о том, что нам пора, в общем-то, Конститу-
цию кардинально менять, потому что по этой 
Конституции  – я не хочу обижать нашу Консти-
туцию – отдельные злонамеренные люди могут 
сказать, что это Конституция вымирания русско-
го народа.  Вы помните, когда она была принята и 
кем? С этой Конституцией будущего у русских и 
России (потому что русские и Россия – это одно 
и то же) нет.

Заканчиваю. Собственно, мы должны понимать, 
что мы сегодня обсуждаем не национальный во-
прос, не то, что у нас есть такой русский этнос где-то 
под столом и вот его обижает кто-то, кто-то его не 
полюбил. Вопрос идёт не про это. Вопрос идёт про 
то, будет существовать Россия или нет?

И в этом плане нам, конечно, дальше нужно идти 
к тому, что фактически нужна  не только национа-
лизация отраслей, а национализация государ-
ства.  Потому что тысячу лет русские строили вели-
кую российскую государственность колоссальными 
жертвами, и  это государство работает против 
них.  Ну, понимаете, я даже не знаю, как это обо-
значить с точки зрения самой нелепости того, что 
происходит. Это недопустимо, и мы должны нацио-
нализировать государство, и постановка вопроса 
сегодняшнего круглого стола – это вопрос о легити-
мизации правильного нового государства.

Что такое государствообразующий народ? 
Геннадий Андреевич и Сергей Павлович очень 
ёмко и, на мой взгляд, правильно это описали, 
потому что это не вопрос национальности, это 

Валерий Алексеев:

«Русский народ 
космичен – ему мало 

буржуазного комфорта»

Выступление президента Международного Фон-
да духовного единства народов, доктора философ-
ских наук, профессора МГУ Валерия Аркадьевича 
Алексеева

Уважаемые организаторы и участники кругло-
го стола, важность и актуальность вынесенной на 
обсуждение темы несомненна.  Действительно, на-
зрело и даже существенно перезрело время для 
глубокого обсуждения и принятия серьёзных судь-
боносных решений по коренной проблеме жизни 
нашего российского государства  –  возрождения 
государствообразующего русского народа, и 
даже ещё шире – всего великорусского этноса.

Владимир Ильич Ленин, создатель нашего пост-
самодержавного республиканского государства, по-

святил этой теме очень примечательную по актуаль-
ности на тот исторический период работу – статью «О 
национальной гордости великороссов». Кто бы и 
как бы сегодня по-разному ни относился к этой ле-
нинской работе, важно отметить время написания 
этой высшей степени революционно-антибуржуаз-
ной по содержанию, ярко-полемической по форме 
публикации  –  декабрь 1914 года, когда Первая 
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перед Россией, перед русским народом очеред-
ную великую задачу  – спасения славянского 
мира от грозящей катастрофы. Славянские наро-
ды и страны Европы оказались в жалком положении 
бесправных членов Европейского Союза, с волей и 
интересами которых Брюссель не думает считаться, 
всё более подчиняясь воле Берлина.

Германия ныне без стеснения начинает гово-
рить от имени всей Европы, представляя себя 
хозяйкой на континенте. Германия усиленно во-
оружается и всерьёз готовится к большой войне 
в Европе, постепенно подгребая под себя ресурсы 
континента, о чём я неустанно говорю в разных ау-
диториях и в различных странах более последних 20 
лет.

Надо прямо сказать, что этот проект  – войны на 
Кавказе и подготовки милитаризованной Германии к 
завоеванию Европы – не мог видеть только слепой 
или очень мотивированный человек.  Глобальные 
силы, управляющие миром, давно задумали по-
вторить в очередной раз хорошо знакомый сце-
нарный трюк собственного спасения от немину-
емого краха, перед которым они оказались по 
причине своей алчной политики. Их цель заклю-
чается в обнулении своих долгов перед челове-
чеством путём развязывания новой мировой 
войны через накачку чувства реваншизма и жажды 
мести у немцев по отношению к соседям по континен-
ту, и натравливают их прежде всего против России.

Но очередной марш германцев на восток не-
минуемо приведёт немцев к войне с остальным 
славянским миром. Путь в Россию немцев всегда 
ведёт через войну со славянами к их порабоще-
нию. В этой ситуации надвигающейся грозной опас-
ности славянские жизни нуждаются в консолидации 
и укреплении сил, которые им даёт единство. В гер-
манской Европе не будет места свободному су-
ществованию славянских народов.

Извечная миссия России состоит не только в 
отстаивании своей независимости и суверенно-
сти, но и в освобождении и собирании славян-
ского мира под своей свободолюбивой и беско-
рыстной эгидой, что в конечном итоге отвечает и 
глубинным интересам всех европейских народов. 
Ибо порабощение славян – под каким бы видом иго 
это ни происходило: военным, экономическим, ре-
лигиозным или любым другим – делает Европу саму 
заложником своих эгоистических притязаний и соз-
даёт опасность бесконечных войн и конфликтов на 
континенте.

На прошлой неделе мне довелось совершить 
рабочие визиты в Словакию и Болгарию, а ещё 
несколько ранее – в Сербию, где мои собеседни-
ки, видные трезвомыслящие политические, обще-
ственные, религиозные лидеры, объективно оце-
нивая ситуацию, твёрдо уверены, что  спасение 
Европы надо начинать с консолидации сла-
вянского мира.  И ведущая роль России в этом 

мировая война начинала собирать свою обильную 
кровавую жатву в Европе.

Актуальность проблематики этой работы пря-
мо вшивалась автором в контекст тогдашней 
драматической международной политической 
повестки.  Этот исторический факт нам ничего не 
подсказывает насчёт событий нашей современной 
действительности?  Разве нам сегодня не веща-
ют со всех сторон разнообразные массмедиа, 
особенно западные, что Европа уже находится 
в преддверии большой войны, что Германия уси-
ленно вооружается, как и в 1914 году, для войны 
с Россией?

И в этой ситуации смены эпох снова актуализи-
руется тема экзистенциальности русского народа. 
Возникает опять вопрос о судьбах великороссов и 
их предназначении в истории. И великий револю-
ционный тактик и гениальный стратег, способный 
заглядывать далеко вперёд, в этой своей статье 
прямо  увязывает будущее великороссов с мас-
штабностью исторических задач, стоящих перед 
русским народом, которые он должен решить. В 
противном случае он канет в небытие, что не раз 
происходило с народами, утратившими перспективу 
своего бытия.

Смысл исторического бытия великороссов, 
великорусского этноса, ведомого современным 
русским народом, заключается в его пассионар-
ности, о чём много раз говорили наши националь-
ные гении, писатели, герои-воины, монахи-подвиж-
ники, святые провидцы.

Русский народ жертвенен, но не в силу какого-
то внутреннего, дескать, ему присущего мазо-
хизма, а в силу самой сакральной природы его 
сущности, дарованной самим высшим предопре-
делением – Богом. Быть примером для других и 
вести за собой народы по правильной стороне 
истории – вот судьба русского народа.

Без большого мегапроекта, направленного 
к высоким горизонтам развития человечества, 
русский народ теряет смысл своего существо-
вания в истории. Русский народ космичен. Ему 
мало земного уюта, буржуазного комфорта, ему 
подавай что-то потяжелее, посерьёзнее.  Он как 
будто спорит с создателем, требуя от него задачи по-
труднее, помасштабнее.

Самой исторической судьбой русскому наро-
ду суждено быть лидером славянского мира. Эту 
спасительную миссию защиты славян от внешних 
врагов Россия несёт через века жертвенно и му-
жественно, прощая великодушно каждый раз сво-
их младших братьев по семье славянских народов 
за их неоднократные предательства и измены, за 
малодушие и угодничество перед Западом, который 
постоянно в собственных интересах эгоистически, 
безжалостно и хищнически губит их, ставя на край 
бытия само их существование.

Сегодняшняя разворачивающаяся перед 
нами жестокая реальность вновь высвечивает 

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

в тисках нацистской идеологии, подчиняясь при-
нуждению своей прозападной, прогерманской 
продажной элиты во главе с кликой Зеленского.

Россия вместе с братской Белоруссией 
должна вернуть Украину на её исторический 
путь в семью славянских народов, оказав 
помощь украинскому народу в избавлении от 
враждебных ему как внутренних, так и внешних 
сил.  Только через возрождение славянско-
го братства и единение славянских народов 
можно спасти Украину – даже в том её виде, что 
от неё постепенно остаётся.

Необходимо вернуть её к спасительному со-
юзу с Россией. Другие идеологемы, политические 
практики и конструкции для этой исторической 
задачи сегодня уже не годятся. Именно создание 
нового союза этих народов необходимо для 
выстраивания новой архитектуры безопасно-
сти и международных отношений на постсо-
ветском пространстве, да и в целом в Европе.

Вот гигантская историческая задача для Рос-
сии и русского народа, в выполнении которой 
вернётся высокий смысл его бытия. России над-
лежит быть сильной в этом её предназначении.

великом деле несомненна, но  Россия должна 
быть решительной и сильной.

России необходимо вспомнить о своей 
роли лидера славянского мира и начать по-
литику отрыва славянских стран и народов 
от губительной политики так называемой 
Единой Европы.  Следует помнить, что именно 
Гитлер начинал проводить политику построения 
единой Европы – к чему это привело, известно: 
к мировой катастрофе, от которой Россия спасла 
человечество.

История повторяется, и снова Германия 
занята строительством единой Европы под 
своим началом. Остановить этот губительный 
курс способна только Россия, и перед ней стоит 
сегодня вновь великая задача спасти Европу от 
новой нацистской угрозы.

Начать эту историческую миссию необходимо 
с большой политической работы по консолидации 
славян. Именно на пути консолидации и соли-
даризации, сопряжения сил славянского мира 
возможно оказание помощи в деле возрожде-
ния и спасения второй по величине славян-
ской нации  – украинской, которая оказалась 

Михаил Матвеев:

«Мы не боимся острых тем – 
миграционная интервенция 

разрушает русский мир»

Выступление заместителя председателя ко-
митета Государственной Думы по региональной 
политике и местному самоуправлению, доктора 
исторических наук, профессора Михаила Никола-
евича Матвеева

Уважаемые товарищи, мы рассматриваем 
крайне важный вопрос. И я думаю, в том, что этот 
круглый стол проводит именно КПРФ, есть очень 
большой смысл, потому что я постоянно наблюдаю 
в нашем общественно-политическом простран-
стве войны между красными и белыми, которые в 
конечном итоге, на мой взгляд, работают против 
русского народа и против нашего государства.

Вы видите на обложке представленного фрак-
цией доклада три флага  – имперский так назы-
ваемый, советский и трёхцветный флаг, который 
ещё Пётр I водрузил на торговом флоте. Мы пы-
таемся сейчас объединить русский народ во всех 
его исторических периодах.

При этом я хочу несколько слов сказать, кото-
рые, может быть, кому-то не понравятся. Прежде 
всего о национальности. Есть ли такая националь-

ность – русские, или это просто «состояние души»? 
Есть такая национальность! Не надо путать раз-
ные уровни идентичности – национальной и госу-
дарственно-политической. Есть понятие «Русский 
мир», в который входит и татарин, и бурят, и рус-
ский, и мордва. А у нас, у православных людей, 
вообще «нет ни эллина, ни иудея»  – то есть это 
разные уровни идентичности: религиозной, наци-
ональной и государственной.

Но в чём особенность русского как государ-
ствообразующего? Я просто как историк скажу, 
в чём именно его государствообразующее свой-
ство. Уникальность русского менталитета, в том 
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который проходил в отношении русского народа 
в странах Средней Азии, Закавказья, Прибал-
тики,  – это тоже очень много. Поэтому, на мой 
взгляд, мы должны бороться за то, чтобы уточнить 
понятие «соотечественники». Соответствующий 
законопроект нами был внесён ещё в 2023 году.

Мы считаем, что необходимо – именно в целях 
получения гражданства в упрощённой процедуре, 
не для того чтобы разделить людей на первый, вто-
рой, третий сорт, – чтобы понятие «соотечествен-
ники» включало в себя именно представителей 
коренных народов России, которые за пределами 
России не имеют своих титульных государств.

Сейчас, по статистике, в этой программе пере-
селения соотечественников осталось только 24% 
людей, которые относятся к русским, к коренным 
народам. Остальная масса, которая едет к нам 
под видом наших соотечественников, это таджи-
ки, узбеки и так далее – просто потому что у них 
был советский паспорт. На мой взгляд, вот здесь 
надо эту ситуацию исправить.

Почему в Израиле существует программа 
«Алия»? В Казахстане – паспорт казаха. В Герма-
нии  – программа поздних переселенцев, кото-
рая распространяется на немцев по этническому 
принципу. Почему нет «паспорта русского»? Поче-
му мы не принимаем людей в Россию просто по-
тому, что они русские? Ведь речь идёт именно об 
усилении государствообразующего ядра.

Несколько лет назад на заседании Государ-
ственной Думы я задал вопрос руководителю Фе-
дерального агентства по делам национальностей: 
«Каков ваш прогноз национального состава стра-
ны через 30 лет? Вот русских за последние 30 лет 
стало меньше на 30 миллионов. Почти все корен-
ные народы России численность свою снижают, за 
исключением 2-3. При этом, допустим, в соседнем 
Узбекистане численность населения выросла на 
20 миллионов за это же время. Идёт мощная заме-
щающая миграция. Можете вы спрогнозировать 
национальный состав страны через 20–30 лет?»

Он воспринял этот вопрос с обидой, как будто 
я что-то провокационное говорю. А ведь это очень 
простая вещь, и он, как глава профильного ведом-
ства, обязан её понимать. Если численность русско-
го народа как государствообразующего станет мень-
ше 50% – в целом по стране и особенно в каких-то 
регионах  – то начнутся центробежные тенденции. 
Начнётся сепаратизм, национализм в определённых 
республиках. И начнётся резня и распад страны.

Поэтому нам нужно заниматься не только об-
щими рассуждениями о русской культуре, русском 
языке, необходимости построить школы где-то 
там подальше от Родины, чтобы там учили русский 
язык киргизы и таджики, но и о физическом со-
хранении русского народа.

числе построенного на религиозной основе пра-
вославной терпимости, приводит к тому, что мы в 
состоянии объединить между собой очень многие 
этносы. И русский народ выступает цементом рос-
сийской государственности, но одновременно он 
является и строителем этого государства.

И поэтому те народы, которые воспринимают 
Русский мир как свою идентичность, безусловно, 
могут считаться русскими по своему духу. Но если 
они противопоставляют русской идентичности 
иную идентичность  – Великий Туран, ордынство 
какое-то, финно-угорскую идентичность не как 
принадлежность к этносу, а именно как строи-
тельство некого политического, а в будущем, мо-
жет быть, и государственного построения, или Ве-
ликий халифат, или ещё как-то, – то, безусловно, 
здесь возникает очень серьёзное противоречие.

Не может быть иной, кроме Русского мира, 
идентичности у России, которая бы не разрушала 
нашу государственность. Это нужно жёстко и чёт-
ко сказать и не заигрывать ни с ордынством-ев-
разийством, ни с Тураном, ни с халифатом.

Мы во фракции разработали несколько очень 
серьёзных законопроектов, которые пытались на-
полнить понятие государствообразующего народа 
реальным смыслом и восстановить элементарную 
справедливость. Например, сегодня Государ-
ственная Дума приняла закон о запрете депорта-
ции участников СВО. Если человек воевал на СВО, 
но является иностранным гражданином, допустим 
гражданином Казахстана, нарушил миграцион-
ное законодательство, не продлил свой статус, то 
наши суды принимают решение депортировать. И 
это очень правильно – запретить такой вид нака-
зания. Штраф, что угодно, но не депортация, тем 
более что в Средней Азии, в Казахстане, Киргизии 
за участие в СВО наши «союзники» по ОДКБ дают 
своим гражданам реальные уголовные сроки.

Но я хочу сказать, что именно наша фракция 
вносила законопроект, мы с Сергеем Павловичем 
Обуховым внесли его уже очень давно, но он ле-
жит на полке. Он состоял из двух частей. Первая 
касается участников СВО любой национальности, 
любого гражданства – это то, что в итоге сегодня 
приняли. А вторая часть – это запрет депортации 
русских и представителей коренных народов Рос-
сии. Потому что у русских, у татар, у бурят, у чува-
шей – у них нет другой родины.

Когда приезжает русский, а его депортируют 
обратно в Казахстан или в Киргизию за то, что он 
что-то там не продлил, это воспринимается как на-
рушение справедливости, этого самого деклари-
рованного принципа: «своих не бросаем», «строим 
Русский мир».

Конечно, 7,5 миллиона  – те, которые оста-
лись после событий 90-х годов, после геноцида, 

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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вую рабочую силу как отряды штрейкбрехеров, 
чтобы не повышать заработную плату собствен-
ному пролетариату.

И при этом так называемая трудовая миграция 
давно перешла в замещающую, резко меняющую 
национальный состав страны и её этнокультурный 
и этноконфессиональный баланс, что разрушает 
нашу идентичность, построенную вокруг Русского 
мира. Это совсем не безобидная интервенция, и 
её нужно останавливать.

И я думаю, что в этом плане мы, конечно, долж-
ны вещи называть своими именами. И вот это са-
мая главная позиция нашей партии и фракции – 
что мы не боимся острых тем.

Мы провели круглый стол по миграции, за 
который нас и хвалят, и ругают, но тем не менее 
это острейшая проблема, в том числе физиче-
ского выживания русского народа и экономи-
ческого выживания многих семей рабочего 
класса, потому что капитал завозит сюда дешё-

Игорь Братищев:

«Миссия России – 
возвысить мир, 
а США созданы, 

чтобы его опошлить»

Выступление академика РАЕН, доктора эконо-
мических наук, профессора, одного из руководи-
телей РУСО Игоря Михайловича Братищева

Дорогие коллеги, в 2021 году мы  – я имею в 
виду РУСО – опубликовали монографию «Россия – 
Запад  – Восток. Новая формационно-цивилиза-
ционная конфигурация мира». Мы работали над 
ней более 10 лет, а издали, как вы понимаете, в 
2021 году; спонсорами были Новоиерусалимский 
монастырь, Международный славянский институт, 
где я был первым проректором, и отдельные люди 
нам помогли.

Мы попытались ответить на вопрос: почему 
Россия и русские вызывают в странах Запада 
состояние транса, то есть повышенного нерв-
ного возбуждения? В чём цель русофобии? Она 
состоит не только в демонизации России и всего 
русского, но в уничтожении нас. И это нужно по-
нять. Нас просто хотят уничтожить.

Разумеется, у русской цивилизации, у нашего 
образа мысли и жизни вполне достаточно свойств 

и черт, вызывающих у соседей изжогу, а возмож-
но, и ненависть. Но разве у других народов таких 
свойств и черт нет? Но именно Россию почему-то 
назвали «тюрьмой народов». Назвали нас так Со-
единённые Штаты  – с их беспрецедентной же-
стокостью во Вьетнаме, Ираке, Иране; Англия, 
истреблявшая своих ирландцев и китайцев; Гер-
мания, которая онемечила своих славянских под-
данных; республиканская Франция, едва при-
знающая некогда подвластных ей африканцев 
равноправными потомками галлов. И только по 
отношению к нашему Отечеству постоянно выска-
зывается недовольство.

Причин тому множество, назову лишь 
некоторые.

Первое  – это наша огромность и широта, 
определяющая особость и неповторимость на-
родного менталитета. Территория России  – 17,1 
миллиона квадратных километров. Это в 3,5 раза 
больше территории США, и у нас больше 30% пре-
сной воды. А уже в этом веке настанет время де-
фицита пресной воды в мире.

Второе  – это наше русское умение выжи-
вать в экстремальных условиях. Две трети Рос-
сии – Север либо регионы, приравненные к нему.

Третье  – Россия постоянно вносит диссо-
нанс в устоявшуюся архитектуру глобального 
управления миром. Недоумение, недоверие, не-
приязнь вызывает нравственный императив на-
шего народа.

Четвёртое – советский эксперимент растор-
мошил весь мир, разрушил обывательские иде-
алы. А русские легко в этот порядок не вписыва-
лись, оставаясь русскими.

Пятое  – неудовлетворённость, постоянное 
беспокойство, воплощаемое то в молчаливую 
покорность, то в бунт.

И наконец шестое – и, думаю, это главное: 
нас, русских, не любят за нашу способность 
каждый раз восставать, как птица феникс, из 
пепла, несмотря на, казалось бы, безвыход-
ное положение.

Откровенную враждебность у наших западных 
недоброжелателей вызывает геном самодоста-
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были созданы для того, чтобы опошлить весь 
мир, – так считал Чарльз Диккенс. А миссия Рос-
сии – возвысить мир.

точности России, её способность к устойчивому 
развитию и мобилизации.

И последнее: Соединённые Штаты Америки 

Митрополит Леонид:

«Государство держится 
на нравственных 

основаниях, а не только 
на экономике и армии»

Выступление митрополита Леонида (Леонида 
Эдуардовича Горбачёва), экс  – патриаршего 
экзарха всея Африки 

Уважаемые друзья, братья и сёстры!
Сегодняшний разговор посвящён не только во-

просам законодательства или социальной поли-
тики. Речь идёт о судьбе государствообразующего 
русского народа, о его историческом самосозна-
нии, духовном состоянии и ответственности за бу-
дущее России.

Любое государство держится не только на 
экономике, армии или административной си-
стеме. Его подлинная устойчивость опреде-
ляется нравственными основаниями жизни 
народа:  тем, что считается добром и злом, что 
признаётся святыней, ради чего человек готов 
жить, трудиться и жертвовать собой.

На протяжении всей русской истории имен-
но  вера, традиция и чувство соборного един-
ства  становились тем внутренним стержнем, 
который помогал нашему народу преодолевать 
тяжелейшие испытания. Россия переживала меж-
доусобицы, нашествия, смуты, войны и социаль-
ные потрясения, но всякий раз возрождалась 
благодаря духовному единству народа.

Русский народ исторически формировался 
не как замкнутая этническая общность, а как 
народ, объединённый общей исторической 

судьбой, верой, культурой и ответственностью 
за большое государство.  Именно поэтому Рос-
сия смогла стать многонациональной цивилиза-
цией, сохраняя внутреннее единство.

Однако сегодня мы вновь сталкиваемся с 
серьёзными вызовами. Прежде всего это  де-
мографический кризис.  Опустение глубинной 
России, разрушение традиционной семьи, сни-
жение рождаемости, утрата жизненных ориен-
тиров становятся не только социальной, но и 
духовной проблемой.  Народ, утративший же-
лание жить и продолжать себя в детях, неиз-
бежно ослабевает.

Не менее опасна и атомизация обще-
ства.  Современный человек часто оказывает-
ся лишённым чувства принадлежности к своему 
народу, своей истории и культуре. Размываются 
традиции, ослабевают семейные связи, исчеза-
ет преемственность поколений.  Без духовной и 
культурной опоры человек становится особен-
но уязвим перед идеологиями потребления, 
эгоизма и нравственного релятивизма.

Особую тревогу вызывает и состояние обще-
ственного сознания. Мы видим  попытки пере-
смотра исторической памяти, дискредитации 
национальных символов, подмены традици-
онных нравственных ориентиров чуждыми 
ценностями.  История превращается в инстру-
мент политической борьбы, а молодёжь зачастую 
воспитывается вне живой связи с отечественной 
культурой и духовной традицией.

В этих условиях чрезвычайно важно сохранить 
единство исторического пространства России, 
укреплять роль русского языка, отечественной 
культуры, традиционного образования и духовно-
нравственного воспитания.

Государствообразующий народ не должен 
становиться объектом умолчания или стесне-
ния.  Забота о русском народе не противоречит 
многонациональному характеру России. Напро-
тив – сильный, духовно здоровый русский на-
род является важнейшим условием стабиль-
ности и единства всей страны.

Отдельно хотел бы сказать о миграционной 
политике.  Любые миграционные процессы 
должны учитывать интересы исторического 
населения страны, необходимость сохране-
ния культурного баланса, общественной без-
опасности и гражданского мира.  Интеграция 
приезжающих возможна только при уважении к 
законам России, её культуре, языку и традициям.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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История России ясно показывает:  во вре-
мена испытаний народ всегда обращался к 
своим духовным основаниям – к вере, слу-
жению, жертвенности, ответственности пе-
ред Богом и Отечеством.  Именно эти ценно-
сти помогали преодолевать смуты и сохранять 
государство.

Сегодня особенно важно формировать целост-
ное мировоззрение, основанное на уважении к 
собственной истории, к традиционной семье, к 
труду, к воинскому подвигу, к духовному наследию 
нашего народа.

Необходимо поддерживать просветитель-
ские, культурные и общественные инициати-
вы, направленные на укрепление националь-
ного самосознания, сохранение исторической 
памяти и воспитание молодёжи в духе любви 
к России.

Россия всегда была сильна не только террито-
рией или ресурсами. Её сила – в способности на-
рода к соборности, к объединению ради выс-
ших целей.

Убеждён, что и сегодня у нашего народа есть 
духовные силы для преодоления существующих 
трудностей. Но для этого необходимы  единство 
общества, ответственная государственная по-
литика и опора на традиционные нравствен-
ные ценности.

Сегодня многие мигранты в упрощённом поряд-
ке получают российское гражданство, социаль-
ные льготы и доступ ко всем благам государства. 
При этом значительная часть из них не связыва-
ет свою судьбу с Россией, не разделяет её исто-
рических и культурных ценностей, не участвует в 
защите Отечества. И если нынешние тенденции 
сохранятся, мы можем столкнуться не только 
с демографическим кризисом, но и с угрозой 
постепенного вытеснения коренного населе-
ния на исторических русских территориях.

Это вопрос уже не только экономики или 
статистики. Это вопрос сохранения русского 
народа как государствообразующего народа 
России.

В этой связи считаю заслуживающими внима-
ния инициативы, неоднократно поднимавшиеся 
в Государственной Думе представителями КПРФ, 
о законодательном запрете для государствен-
ных служащих владеть зарубежной недвижи-
мостью и иметь счета в иностранных банках. 
Государственная элита должна быть нераз-
рывно связана со своей страной, её будущим 
и её народом.

Но никакие законодательные меры сами по 
себе не смогут решить стоящие перед нами за-
дачи, если не будет внутреннего нравственного 
возрождения общества.

Алексей Воронцов:

«Телевидение должно иметь 
программу “Семья”, 

а не “Давай поженимся”»

Выступление президента Петровской акаде-
мии наук и искусств, доктора философских наук, 
профессора Алексея Васильевича Воронцова

Уважаемые друзья, я сердечно вас поздрав-
ляю от имени Петровской академии, которая 

была создана в 1991 году такими известными 
учёными, как оружейник Калашников, известный 
хирург Углов, митрополит Иоанн Снычёв, который 
написал знаменитую книгу «Битва за Россию». 
Петровская академия стоит на позиции государ-
ственного патриотизма вот уже 30 лет.

Сегодня прозвучал анализ крайне неутеши-
тельной обстановки, связанной с демографиче-
ской ситуацией. Но какой найти выход, чтобы 
сберечь народ и выйти из демографической 
ямы?

За последние два года число многодетных се-
мей увеличилось на 17,4%. Президент отметил, 
что многодетная семья с тремя и более детьми 
должна стать нормой. Сегодня у нас в стране око-
ло 11% многодетных семей. Если их количество 
увеличится в два раза, это будет определённый 
выход из кризиса. Но для этого нужны материаль-
ные возможности.

По-прежнему не уменьшается, а даже растёт 
число абортов  – по разным данным, около двух 
миллионов. Если в советский период врачи уго-
варивали женщин подумать, то сейчас, если жен-
щина обращается в частную клинику, ей звонят: «У 
нас очередь, вы особо долго не думайте». Аборты 
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песню, помните: «У меня сестрёнки нет, у меня 
братишки нет, что же будет на земле через сто 
ближайших лет?» Этот пронзительный голос был 
услышан.

А сейчас все СМИ  – «Давай поженимся». Но 
там не говорят о детях, там «будем создавать со-
вместный бизнес, совместные путешествия». Те-
левидение должно обязательно иметь особую 
программу «Семья». Обязательно!

Если бы такая ситуация возникла во времена 
КПСС, она бы обратилась к молодёжи. Тогда наш 
комсомол, который возводил БАМ, осваивал це-
лину и строил комсомольско-молодёжные города, 
эту задачу выполнил. А сейчас?

поставлены на бизнес, и государство должно 
взять контроль над этим бизнес-процессом.

Бизнес-сообщество, к сожалению, не заинте-
ресовано в рождении детей. Имеются случаи, ког-
да притесняют женщин, имеющих детей. Одно из 
наших предложений  – запретить увольнение 
матерей-одиночек в возрасте до 40 лет, име-
ющих двух и более детей по всем основаниям, 
за исключением ликвидации организации.

Мне кажется, что сейчас основной акцент 
должен быть направлен на психологическое 
воздействие. Вы знаете, в 2015–2016 году был 
резкий всплеск рождаемости  – министр здра-
воохранения даже благодарил ВИА «Верасы» за 

Денис Парфёнов:

«Русский народ выстоит 
только под красным 

знаменем социализма»

Выступление депутата Государственной Думы, 
одного из авторов конституционной поправки о 
государствообразующем русском народе Дениса 
Андреевича Парфёнова

Уважаемые товарищи! Мы обсуждаем вопрос 
физического выживания, политической субъект-
ности и исторической перспективы русского наро-
да – того социального и культурного ядра, вокруг 
которого веками формировалось наше многона-
циональное отечество.

Нация – это в первую очередь не кровь и не 
почва, а исторически сложившаяся устойчивая 
общность людей, связанная единством терри-
тории, экономической жизни, языка и культуры, 
а также единством классовых интересов. В тех 
случаях, когда господствующий класс выража-
ет национальные интересы, его действия могут 
быть полезны для народа и даже прогрессивны. 
Можем ли мы утверждать, что сегодняшние рос-
сийские командоры класса капиталистов выра-

жают национальные интересы, интересы народа 
России?

Нет, они выдают свои классовые интересы за 
интересы всей нации. Делая это, они продолжа-
ют губительную социально-экономическую поли-
тику: продолжается вывоз природных ресурсов 
за рубеж, преступно низким остаётся уровень 
стипендий, пенсий и многих других социальных 
трансфертов, дороговизна жизни, грабительские 
проценты по кредитам, вопиющая ситуация на 
рынке недвижимости – эти и многие другие фак-
торы способствуют дальнейшему углублению де-
мографической ямы.

То, что мы наблюдаем сегодня,  – это систем-
ный кризис, порожденный восстановлением ка-
питализма в России.

Поэтому, говоря о русском народе, мы обязаны 
говорить о его трудовом ядре – о рабочем классе, 
сельском труженике, враче и учителе, работнике 
культуры и моряке, инженере и лаборанте, стро-
ителе и курьере, программисте и шофёре  – сло-
вом, обо всех тружениках. Именно они являются 
подлинным государствообразующим народом, 
трудовым народом, физическим носителем наших 
национальных черт и нашей культуры.

Спасибо товарищу С.П. Обухову, что упомянул 
об этом: я действительно в 2020-м году вносил 
поправку в Конституцию об упоминании государ-
ствообразующего русского народа. Кстати, эта 
поправка значится как частично учтённая. При 
этом я понимаю, что конституционная норма – это 
важная зацепка, но без реального вещественно-
го наполнения она мало что значит. Русский народ 
сегодня – это народ, который превращён в объект 
эксплуатации, а не в субъект власти. Требуется ис-
правление экономического базиса.

Законодательное обеспечение благополучия 
населения должно начинаться с признания права 
граждан на социалистическое обобществление 
ключевых отраслей и стратегических предпри-

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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ровоззрение, свои хищнические представления 
о жизни: принципы вроде «каждый сам за себя», 
«падающего подтолкни», «слава и богатство  – 
главное в жизни»  – всё это почти уничтожило 
складывавшуюся веками русскую соборность и 
общинность.

Преодолеть это можно только одним – общена-
циональной идеей социальной справедливости и 
совместного будущего.

Подчёркиваю: не имперскими амбициями, не 
втюхиванием народу переиздания уваровской 
триады, не белогвардейским патриотизмом и 
контрабандным протаскиванием власовщины, а 
вместо этого – строительством великого дома для 
всех трудящихся, независимо от национальности. 
Но фундамент этого дома – советский культурный 
и языковой код русского народа.

Товарищи! Спасение русского народа лежит 
не в мистическом «национальном возрождении» 
с кнутом и криком «Россия для русских!». Это путь 
фашизации, и куда он ведёт, мы прекрасно видим 
на примере трагедии Украины, где под разговоры 
про самостийность и национальную гордость оли-
гархия распродала страну и отдала её под внеш-
нее управление иностранного капитала.

Спасение  – в смене общественно-экономи-
ческой формации. Общественные средства про-
изводства должны принадлежать народу. Иначе, 
пока 99% русских будут бедны, а 1% богат, русский 
народ будет обречён вымирать и деградировать.

Русский народ выстоит только под красным 
знаменем социализма  – знаменем, где брат-
ство трудящихся отвергает этническую рознь, а 
справедливость выше личной выгоды. Только Со-
ветская власть способна вернуть русским и всем 
коренным народам России достойную жизнь и 
уважаемое место среди великих держав.

ятий. Между прочим, буквально только что голо-
сами «Единой России» и «Новых людей» протащили 
ограничение исковой давности по делам о прива-
тизации предприятий. Пока заводы принадлежат 
олигархам, любой разговор действующей власти 
о благе русских есть лицемерие.

Ещё одна тяжелейшая проблема – демографи-
ческая катастрофа и депопуляция.

Хочу сразу сказать: капитализм убивает. Выми-
рание русских – это прямое следствие закрытия 
градообразующих предприятий, упадка колхозов, 
уничтожения доступного жилья и медицины.

Оказавшись в неблагоприятных экономиче-
ских условиях и словно потеряв последнюю на-
дежду на лучшее будущее, народ совершенно за-
кономерно не спешит рожать много детей и при 
этом вымирает ударными темпами.

Лекарство от этого  – возвращение к государ-
ственному научно-обоснованному планированию 
размещения производительных сил по территории 
страны, возрождение промышленности и села, 
максимальное перераспределение национально-
го дохода в пользу трудящегося большинства.

Народ сам стал «сырьевым придатком» в своей 
стране. Капитализм отобрал у народа не только 
заводы, но и чувство собственного достоинства. 
Уровень жизни русского пролетария и крестья-
нина в разы ниже уровня жизни коммерсантов и 
торгашей, спекулянтов и всевозможных дельцов.

Мы требуем прогрессивного налога на доходы 
богатых, введения налога на роскошь и жёсткого 
контроля за ценами на товары первой необходи-
мости. Народ не должен жить в долговой кабале у 
банков.

Капитализм атомизирует народ, превращая 
граждан в конкурентов за выживание. Господ-
ствующий класс транслирует в общество своё ми-

Владимир Новиков:
«Проблематика русского 

народа не является 
фундаментальной 

ни для одной научной 
организации России»

Выступление советника ректора РГСУ, члена-
корреспондента Российской Академии наук Вла-
димира Геннадьевича Новикова

Мы сегодня много говорили о 809-м указе о 
традиционных ценностях. Он говорит о создании 
методологической, научной и образовательной 
базы для ретрансляции традиционных ценностей. 
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В 1944 году принимается программа «каждой 
семье  – по доступному жилью»: беспроцентные 
двадцатилетние кредиты, государственная про-
грамма по заводостроительству, выпускавшая 
панельные дома в 75 квадратов. Вот не лежит 
ли здесь корень решения демографической 
проблемы?

Российская Федерация финансирует порядка 
6 тысяч проектов фундаментальных тем. Давай-
те посмотрим: в этих проектах проблематика 
русского народа есть или нет? А если есть, то 
как она охарактеризовывается? У нас в стране 
700 государственных научных организаций. Эта 
тема не является фундаментальной ни для од-
ной научной организации России. Не пора ли и 
этот вопрос поставить?

У нас есть прекрасный институт – система обра-
зования. С этого года в качестве сквозного курса 
введены «Основы российской государственности», 
в качестве эксперимента будет введён спецкурс 
«Основы российского суверенитета». Возникает 
вопрос: а что методологически лежит в базе 
этих курсов? Здесь надо пристальное внимание 
уделить и посмотреть внутреннее содержание.

Мы прекрасно знаем, что в основе любых про-
цессов лежит экономика. Для смены демографи-
ческих трендов нужен иной механизм управления. 
Приведу один пример. В 1938 году США имели 
суммарный коэффициент рождаемости 1,8. В 
1958 году – 3,75. В основе этого рывка, давше-
го 40 миллионов прироста, лежала идея индиви-
дуального частного строительства жилых домов. 

Вячеслав Шупер:

«Наша задача – 
использовать пространство 

для выигрыша времени»

Выступление доктора географических наук, 
сотрудника Института географии РАН Вячеслава 
Александровича Шупера

Я географ, я, естественно, буду говорить о роли 
пространства в формировании нации.

Американцы были крайне удивлены тем, что 
Китай не пошёл тем путём, которым пошли Тай-
вань, Южная Корея, а выбрал совершенно другой 
путь – не тот, который от него ожидали. Совершен-
но аналогичную ситуацию мы наблюдаем и в дру-
гой части Евразии.

Все европейские постсоветские, постсоциали-
стические страны выстроились в кильватер Со-
единённых Штатов, включая достаточно крупную 
Украину. И только Россия, как и Китай, оказалась 
слишком большой для того, чтобы стать добычей 
компрадоров. Размер имеет значение.

Нам надо вспомнить фундаментальное по-
ложение философа  Вадима Цымбурского  о том, 
что Россия не только осваивала Сибирь, но сама 
была сформирована ею. Соответственно, наш на-
род – это народ-первопроходец. И вот эти его ка-
чества, сформированные столетиями освоения, 
помогали выживать во время всевозможных со-
циальных катаклизмов и объясняют нашу  повы-
шенную инновационность.

Вот мы, в отличие от китайцев, не сильны в ти-
ражировании, но всегда идём впереди в иннова-
циях, когда для этого есть стимулы и возможности.

Далее. Нам надо хорошо себе представ-
лять, что континентальная страна – огромная 
континентальная держава  – принципиально 
отличается в плане отношения между состав-
ляющими её народами от держав, имеющих 
заморские владения (в любых формах). Когда 
мореплаватели приплывают в далёкие зем-
ли и, встречая там совершенно не похожих 
на них туземцев, они не относятся к ним как 
к людям. И наоборот, когда колонизация про-
исходит постепенно, распространяясь по тер-
ритории, когда со вновь открытыми народами 
вступают во взаимодействие, в различные 
отношения, то тут формируются совершенно 
другие отношения.

Отсюда, кстати, и веротерпимость, которая 
всегда была связана с тем, что в России на про-
тяжении всей её истории, за исключением кра-
тковременной исторической аномалии в конце 
XIX  – начале XX века,  не хватало людей.  Поэто-
му никогда не было предпосылок для того, чтобы 
устраивать геноцид для интегрируемых народов, 
как это делали многие европейские народы. На-
оборот, нам надо было инкорпорировать как мож-
но больше людей, чтобы осваивать наше обшир-
ное пространство.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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И последнее.  Население нашей планеты до-
стигнет максимума то ли в 42-м году, то ли в 
53-м (прогнозы разные). Но в любом случае пред-
стоит громадный переход.

Наша задача  – использовать наше обшир-
нейшее пространство для выигрыша времени. 
Нам надо продлить, образно говоря, нашу мо-
лодость, чтобы вступить в этот мир после демо-
графического перехода с возможно большим 
населением.

И в этом смысле мы должны хорошо себе пред-
ставлять, что демографические проблемы имеют 
ещё и важный энергетический аспект по Гумилёву. 
У первопоселенцев – повышенная рождаемость.

Мы должны рассматривать возможности по-
вышения рождаемости, стимулируя именно эту 
деятельность по освоению.  Потому что  едут на 
новые земли всегда наиболее пассионарные.  И 
необходимо сохранять пассионарную энергию на-
рода, которая у нас ещё остаётся.

Софья Безменова:

«Нам нужен комплекс мер 
на 2 триллиона рублей, 

иначе русские 
продолжат вымирать»

Выступление руководителя Центра анали-
за миграционных тенденций Софьи Сергеевны 
Безменовой

Меня зовут Софья Безменова, я глава Центра 
анализа миграционных тенденций. Обычно мы 
исследуем миграцию, но и демография для нас не 
чужда.

Все мы видим, как государство озабочено па-
дением рождаемости: постоянно вводятся вы-
платы на детей до трёх лет, на малоимущих. Про-
блема этих мер одна: они не отвечают целям 
демографической политики.

Очень важно понимать, что Россия всё 
ещё остаётся страной, где рождение пер-
вого ребёнка – это норма. Более 80% жен-
щин к концу репродуктивного возраста ста-
новятся матерями. Это говорит о том, что нам 
нужно не давить на женщин, а работать с 
семьями, чтобы нормой стал не один ребё-
нок, а трое.

Но большую семью сложно сделать популяр-
ной: ребёнок из экономического актива превра-
тился в затратного члена семьи. Сто лет назад 
многодетность была целесообразной, а сейчас 
это дорого, невыгодно и неудобно.

Первое – изменение системы расчёта мате-
ринского капитала. Он должен быть эквивален-
тен 20 квадратным метрам. Выдавать его нужно 
снова за второго и третьего ребёнка – на первых 
детях он не работает.

Второе  – стандарты семейных кварталов. 
Грамотные планировки с большими кухнями, на-
личие детских садов, школ, инфраструктуры в пе-
шей доступности.

Третье  – реабилитация роли отца в семье. 
Популяризация отцовского декрета. Отец  – не 
только добытчик, но и родитель, который уклады-
вает спать и ходит на утренники.

Четвёртое  – курс генеалогии в школах. 
В «Разговорах о важном» рассказывать детям 
об истории их семьи, восстанавливать связь 
поколений.

Пятое – создание Министерства семейного 
благополучия. Единый орган, который будет про-
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чтобы граждане рожали, это не кажется большой 
затратой.

Если прямо сейчас не развернуть политику го-
сударства в сторону поддержки семьи, коэффици-
ент рождаемости продолжит падение, и русское 
население продолжит постепенно вымирать.

верять все федеральные инициативы на соответ-
ствие демографическим целям и координировать 
политику.

Это только пять основных мер. На самом деле 
их больше. Подготовленный комплекс требует 
порядка двух триллионов рублей. Но для того, 

Игорь Скурлатов:

«Россия ведёт Четвёртую 
Отечественную войну – 

победа возможна только 
при смене идеологии»

Выступление доктора политических наук, профес-
сора Московского института национальных и религи-
озных отношений Игоря Валерьевича Скурлатова

Хочу прежде всего поблагодарить фракцию 
КПРФ за круглые столы по миграции, по законо-
дательному обеспечению образа будущего Рос-
сии. Никакая фракция не осмелилась проводить 
что-то подобное. Поэтому честь и хвала КПРФ.

Прежде чем обсуждать образ будущего и 
строительство гражданского общества – имен-
но это и есть тема моего доклада – с формиро-
ванием русской нации, кратко проанализирую 
образ настоящего.

Россия в настоящий момент ведёт Третью 
мировую, четвёртую Отечественную войну с 
новой Антантой. Более 60 стран опять хотят нас 
уничтожить  – руками Украинского рейха, снаб-
жаемого Западом деньгами, оружием, развед-
данными. Из настоящих союзников у нас только 
Северная Корея, которая помогла (в отличие от 
странной ОДКБ) уничтожить курскую группировку.

СВО продолжается дольше, чем Великая 
Отечественная война 1941–1945 годов. Но по-
беды нет, ибо русский Киев в руках врагов – 
украинского рейха. Ударов мощным оружи-
ем – «Орешниками», «Кинжалами» и прочим – по 

центрам принятия решений украинского рейха в 
Киеве с одновременным уничтожением главарей 
украинской хунты не происходит. Мы ждём и вы-
прашиваем мир. Но нам предлагают капитуля-
цию – естественно, поскольку законы Дарвина 
в части развития природы никто не отменял: 
слабых добивают. Гуманизма в современной 
геополитике не было и не будет никогда.

Но внутри страны происходят мощные негатив-
ные процессы, ведущие к хаосу. Искусственный 
развал экономики  – например, Набиуллиной: 
сверхвысокие ставки, удушающие бизнес, раз-
дувающие гиперинфляцию, безработица миллио-
нов человек.

Вымирание русского этноса – 1,5–2 милли-
она в год. Всё это увеличивается. Безработица 
увеличивается наймом штрейкбрехеров-мигран-
тов. Происходит такое «импортозамещение», ког-
да пытаются именно импортом заместить корен-
ное население России на основании лживого 
посыла о нехватке кадров под кураторством за-
падных спецслужб.

Тотальная коррупция, бедность, охватыва-
ющая примерно 70–97% населения России (по 
сравнению даже со странами Восточной Европы), 
и прочее. Налицо явный кризис.

Для выздоровления и даже спасения нашей 
тысячелетней цивилизации требуется полити-
ческая воля руководства страны плюс кар-
динальные меры. Сегодня практикуемая  – в 
том числе через законотворческую деятельность 
Госдумы – социально-политическая и экономиче-
ская терапия не поможет. Нужна хирургия.

В частности, мы считаем, что в национальном 
и мигрантском вопросе надо перейти к простым 
административным образованиям.

Затем надо отменить незаконные парал-
лельные органы власти – диаспоры, джамаа-
ты, отменить безвиз с азиатскими странами, до-
тации бывшим союзным республикам и многое 
другое, а не латать проблему русофобской много-
национальной политкорректностью с зачастую 
поверхностными и неэффективными решениями 
исполнительной власти и Госдумы.

Первым важнейшим действием по созданию 
гражданского общества и формированию русской 
нации представляется смена доминирующей с 
1991 года либеральной госидеологии, которая, 
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законодателей, что неправильно. Поэтому 
президента на современном историческом 
этапе мы должны любить как родную мать, 
потому что, учитывая существующий расклад в 
Кремле, вместо него может появиться только 
персонаж от либералов, который быстро раз-
валит страну в угоду мировому глобализму. За-
дача депутатов – помогать президенту при-
нять правильное решение, как мы сделали с 
Крымом.

Второе. Будущее прекрасной России невоз-
можно без обретения ею должной политиче-
ской субъектности как во внешней, так и во вну-
тренней политике. Пора прекратить искать себе 
хозяев в виде сильных стран типа США или Китая, 
заменяя зловонный дух Анкориджа...

Пора давно заняться нацбилдингом, нац-
строительством, то есть глобальным проектом, 
в котором выкристаллизуется нация. В отличие 
от Китая, который взял программу четырёх мо-
дернизаций Дэн Сяопина и опыт сингапурского 
Ли Куан Ю, СССР трагически погиб исключи-
тельно благодаря предательству тогдашних 
элит. Сегодня мы подошли к опасной черте, 
за которой может последовать свежая версия 
СССР 2.0.

Нам нужно представить образ будущего, ко-
торый был бы привлекательным не только для 
наших граждан, но и для соседей. Тогда мы будем 
уважаемы в мире. Будем сильной, сплочённой 
русской политической и многонациональной 
нацией во главе с русским православным эт-
носом, гражданским обществом справедливого 
государства.

Если мы будем жить без позитивных пере-
мен, следуя архаичным самоубийственным 
либеральным нарративам, сгинем из мирово-
го исторического процесса. Не бывать этому – 
быть добру.

несмотря на запрет в Конституции, правит через 
свои нарративы и конкретных чиновников, срос-
шихся с хищническим олигархатом.

Главный враг России  – не внешний, а 
внутренний. Поэтому на первый план выходит 
переход на новую  – национально-ориентиро-
ванную  – идеологию, развитие страны с не-
обходимым кадровым переворотом во всех 
структурах управления государством и государ-
ственных СМИ. Одновременно, разумеется, с 
победой в СВО в виде финального присое-
динения Украины к России как единственной 
возможностью установления долгожданного 
мира в регионе, для чего имеются все необхо-
димые технические возможности, включая не 
только мобилизацию, но и термоядерное ору-
жие. Это подробно описано в известной «фор-
муле мира Скурлатова» со сроками и исполни-
телями от руководства страны. Почитать можно 
в моём миллионном основном телеграм-кана-
ле «Скурлатов Лайф».

Но, увы,  пока не взята на вооружение новая 
прорывная сквозная идеология, которая коррели-
рует с идеологией Программы Победы КПРФ и об-
разом будущего, учитывая работу всего прогрес-
сивного патриотического сообщества. Наоборот, 
сейчас навязывается абсолютно чуждый нам 
цивилизационный код, которым враги России 
стремятся заменить наши культурные и историче-
ские скрепы.

Хотя некоторые усилия правильного направ-
ления мы видим. Например, указ о традицион-
ных ценностях – шаг вперёд, как и некоторые 
другие несистематизированные шаги испол-
нительной и законодательной власти, иниции-
рованные в основном Путиным на основании 
предложений в том числе КПРФ, и организа-
ции «Народный Фронт», и других союзников в 
АП, в силовых структурах. И лишь иногда – от 

Сергей Розов:

«Русские могут жить 
только в ощущении 

вселенского прорыва»

Выступление режиссёра, президента фестива-
ля имени В.С. Розова, первого заместителя пред-
седателя Координационного совета ВСД «Русский 
Лад» Сергея Викторовича Розова

Я недавно  оказался в числе осуждаемых вну-
тренними оппонентами (в «Московском комсо-
мольце» вышли упрёки в адрес КПРФ как органи-

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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знал эти аргументы, но позволил Маленкову и Берии 
расправиться с «русской партией». Что, Сталин был 
так недальновиден? Я просто призываю подумать.

Третье. Напоминаю: русской идеей били по 
Советскому Союзу. Давайте не ханжить. Очень 
много было не либералов, а именно людей рус-
ской идеи, которые де-факто разрушали СССР.

Четвёртое. Если общество эмоционально не 
почувствует перспективу, не почувствует прорыв, 
рожать оно не будет. Мы, русские люди, можем 
жить только в ощущении какого-то вселенско-
го прорыва. Горбачёва ругают, но беби-бум при 
нём был связан с ожиданием перемен. Увы, пере-
мены оказались трагическими.

Поэтому будет образ будущего. Мы воюем, 
на мой взгляд, не с Европой. Мы воюем за Ев-
ропу – за ту Европу христианских ценностей, ко-
торые она потеряла. Поверьте, очень многие там 
мечтают эти ценности вернуть. И верят они только 
в Россию и в русскую идею.

заторов Антифашистского форума, а в качестве 
примера привели «Русский Лад»), я имею право 
поделиться сомнениями.

Первое. Я удивляюсь: уважаемый коллега 
приводил факты по абортам, а я читал другую со-
циологию – абортов стало меньше, резко сокра-
тилась продажа средств предохранения. У меня 
такое впечатление, что подростки, молодёжь 
вообще перестали интересоваться сексом  – 
только успешность, только сети, личная траекто-
рия. Я не знаю, помогут ли традиционные призы-
вы к семейным ценностям – молодые люди ещё 
больше сторонятся друг от друга.

Второе. Нужно поискать ответы на вопросы. По-
чему товарищ Сталин позволил расправиться с ле-
нинградской группировкой в КПСС в 1949 году? Ведь 
все аргументы «русской партии» сводились к тому, что 
мы сегодня уже слышали и видим в реальности, – к 
нарастающему демографическому преимуществу 
жителей Средней Азии уже к 1960-м годам. Сталин 

Валентин Карасёв:

«Капитализм исчерпал себя – 
только социализм 

спасёт Россию от тьмы 
этнических конфликтов»

Выступление доктора философских наук, члена-
корреспондента Академии социально-полити-
ческих наук, действительного государственного 
советника Российской Федерации 3 класса Ва-
лентина Ивановича Карасёва

Каждое время имеет свой цвет, запах, своё 
абсолютное проявление. Но реальность, в 
которой мы живём, – это не мы живём, а она 
проживает нас. Она заставляет нас быть други-

ми. А мы, к сожалению, часто этого не замеча-
ем, продолжая говорить накатанными лозунгами 
30–40–50-летней давности.

Мы живём во время слома матрицы капита-
лизма, которая существовала 500 лет с Вели-
ких географических открытий.  Вы знаете, что 
за ростовщичество ещё в позднее средневековье 
в Европе казнили? А сегодня ростовщичество яв-
ляется стержнем финансового капитализма.

Главная матрица, существовавшая до капита-
лизма, – азиатский способ производства, в кото-
ром не смогли разобраться даже Маркс и Энгельс 
(не в упрёк им – у них не было научно обоснован-
ных материалов).  Азиатский способ производ-
ства имеет две характеристики: первая – обоб-
ществление труда, вторая  – государственная 
экономика. То, что мы сегодня в нашей России ви-
дим. И я должен сказать прямо: это страшно в той 
форме, в которой происходит сегодня.

Переход от птолемеевского к коперниканско-
му мышлению, по Шпенглеру, есть переход от 
культуры к цивилизации. Культура рождает био-
логические (расовые) формы общежития и эт-
нические – род, племя, народность, нацию. В 
границах социума имеется своя градация – обще-
ственно-экономические формации по Марксу, 
которые актуальны только в поле социума и его 
цивилизаций: традиционной, индустриальной и 
постиндустриальной.

Азиатский способ производства  – это ма-
трица всего мира человечества до капита-
лизма.  Индустриальная цивилизация  – это, во-
первых, капитализм как способ производства, 
во-вторых, социум в полном объёме этого поня-



27

стемного угасания  и развивается согласно за-
конам сложных саморазвивающихся систем, в 
пределе у которых – распад или переход в новое 
качество.  Человеческого будущего у этой си-
стемы нет, ибо технооптимизм и искусственный 
интеллект будущего человеку не гарантируют.

Мир начинает путь к развитию иной си-
стемы коммуникационных отношений.  Моно-
полистическая кооперация труда пробивается 
растущим потенциалом его разделения в инфор-
мационном и цифровом полях, и таким образом 
начинает складываться новое качество.

Самым реальным показателем вступления 
человечества в переходный период выступает 
действие трёх универсальных феноменов со-
циальной трансформации:

1) образование автократий (государств),
2) усиление фактора внеэкономического 

принуждения,
3) формирование новой формообразующей 

матрицы – великой утопии.
Это и есть тот фазовый переход, который 

мы фиксируем как переход от индустриально-
го к постиндустриальному обществу.  Именно 
эти три признака мы сегодня наблюдаем по всему 
миру – от США до Китая, от Европы до России.

Только два строя имеют шанс выжить. Один – 
рабство. Второй – социализм. Третьих, четвёртых 
и пятых нет в природе! Только эта штука, которая 
обладает внеэкономическим воздействием.

И более того, Ленин показал, что с момента 
1917 года переход от объективного давления 
факторов к субъективной идеологии господ-
ствующего рабочего класса становится зако-
ном будущего исторического развития.

Позвольте мне, как философу, подчеркнуть: мы 
говорим здесь не об абстракциях. Речь идёт о кон-
кретном выборе для нашей страны. Если мы не 
вернёмся к социалистической перспективе, нас 
ждёт не просто деградация, а сползание в этни-
ческую резню и распад государства. «Тьма этниче-
ских конфликтов» – это не метафора, это диагноз.

Современность, которая уже сегодня с пози-
ций многих исследователей представляется как 
«тень будущего», формируется на острие вызовов 
истории, общества и разума.

По существу, возможных ответов на глобаль-
ные вызовы может быть только два наиболее 
общих: быть человечеству или не быть. А если 
быть, то в каком формате. Второй водораздел – 
характер возможного развития: по доминанте тех-
нологий или преимущественно гуманистический.

Вся сложность настоящего момента в том, 
что, став антропогенным фактором планетар-
ного развития, человечество стало негатив-
ным фактором.  Планетарная реальность дела-

тия. Выход в разумность – это уже не социум и не 
цивилизация. Это культура, но пока ещё в неведо-
мом для нас обличии.

Возможность действия второго закона диалек-
тики предупреждает о попятном движении. В этом 
случае пробуждаются более энергетичные выбро-
сы оснований  – предшествующих уровней соци-
альной организации. Они могут стать угрозой соб-
ственному существованию, как бы проваливаясь в 
бушующее море плотной энергии низших культур.

Это предположение подтверждают собы-
тия последнего времени в истории России. 
У нас совершается движение «обратным хо-
дом»: крушение идеологии повлекло за собой от-
кат на уровни социальных антагонизмов; развал 
социальной структуры погружает нас во тьму эт-
нических (национальных) конфликтов; в состоя-
ние падающего ускоренного движения пришли 
механизмы конфессиональных и даже расовых 
отношений.

«Развал социальной структуры погружает нас во 
тьму этнических конфликтов» – эти оценки имеют 
прямое отношение к судьбе государствообразую-
щего русского народа. Когда рушатся социальные 
связи, люди откатываются к самым архаичным 
формам идентичности – этнической, религиозной, 
расовой. Именно это мы и наблюдаем сегодня.

Можно выделить три группы в человечестве, 
мышление которых ментально, политически и ду-
ховно различается.

Первая  – представители западноевропей-
ской цивилизации. Она, по существу, как индустри-
альная фаза равна капитализму в его классической 
и монополистической формах, следовательно, в ос-
новном завершена. Но поиск её будущего Клаусом 
Швабом и различными наднациональными орга-
низациями основан на капиталистической, неесте-
ственной для человечества ментальности.

Вторая – представители СССР в полном ми-
ровоззренческом и научном объёме понятия. Это 
Советская власть, федерация народов и социа-
лизм как современный вариант азиатского спо-
соба производства по преимуществу.

Третья – представители доминирующей со-
циалистической системы: Китай, Вьетнам, Куба, 
Северная Корея.

Представители маргинальных сообществ 
вроде нынешних российских властей в расчёт 
не берутся.  Практически они опасны, теорети-
чески их можно не брать в расчёт. Наше поколе-
ние в России принадлежит ко второй категории. 
Следовательно, наиболее эффективно мы можем 
исследовать проблемы социального строя с пози-
ций труда, а не капитала.

Конкретная общественно-экономическая 
формация капитализма вступила в полосу си-

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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Для России, для государствообразующего 
русского народа выбор однозначен:  только со-
циализм, только Советская власть способны 
вернуть русским и всем коренным народам 
достойную жизнь.  Иначе нас ждёт не просто 
экономический кризис, а этническая катастро-
фа, признаки которой мы уже видим. «Тьма эт-
нических конфликтов» не должна стать нашей 
реальностью.

ет выбор. Будущее, конечно, у неё будет. Вопрос 
только: с нами или без нас.

В заключение хочу повторить: не технооп-
тимизм будет определять вектор и каче-
ство будущего.  Это будет определяться той 
мировоззренческой подпиткой, которую учё-
ные и духовные лидеры должны осуществить 
в ближайшее время. Времени практически не 
остаётся.

Вадим Трухачёв:

«Польша, Чехия и Венгрия 
защищают своих 

соотечественников – 
России пора взять их опыт 

на вооружение»

Выступление кандидата исторических наук, до-
цента Финансового университета при Правитель-
стве РФ Вадима Вадимовича Трухачёва

Я буду здесь говорить о других странах – о трёх 
других странах: Польше, Чехии и Венгрии. И по-
ставлю их национальную политику и защиту соот-
ечественников в пример России.

Эти три страны  – подчёркнуто националь-
ные государства, где сбережение государство-
образующих народов (пусть они тоже имеют 
демографические проблемы) является осно-
вой их политики. Защита соплеменников за рубе-
жом – основа, и то, как защищает Венгрия венгров 
в Закарпатье, может послужить образцом для Рос-
сии того, как надо защищать русских и другие ко-
ренные народы России за пределами страны.

Внутри себя Польша, Венгрия, Чехия готовы 
нарушить обязательства по членству в ЕС и не 
допустить к себе инокультурных мигрантов по 
квоте ЕС, чтобы не разрушать сложившуюся нацио-
нальную среду и привычный образ жизни коренно-
го населения – государствообразующих народов.

Опыт этих трёх стран (две из которых сла-
вянские, а третьи  – венгры  – пришли туда, в 

Центральную Европу, из Западной Сибири) 
необходимо изучать самым тщательным об-
разом. Потому что спустимся с геополитических 
высот на землю: человеку плевать на большую 
геополитику, если ему страшно выйти из дома, 
потому что по улице бегает мигрант с ножом. 
А там, в этих странах, в любое время суток можно 
выйти на улицу, и будет спокойно. Там не было ни 
одного теракта. А человеку ближе вот это.

Поэтому опыт этих стран  – пусть одна из них 
нам предельно враждебна, а две другие не очень 
дружественные – надо изучить. Потому что там люди 
чувствуют себя более-менее спокойно, защищённо и в 
привычной среде, и они знают, что государство вста-
нет на их защиту. А венгры, поляки (в меньшей сте-
пени чехи) за границей знают, что их националь-
ное государство всегда придёт им на помощь.

Лариса Никовская:

«Социальная поляризация 
делает бесполезными 

любые демографические 
проекты»

Выступление доктора социологических наук, 
главного научного сотрудника Института социаль-

но-политических исследований ФНИСЦ РАН Лари-
сы Игоревны Никовской

Уважаемые коллеги, уважаемые друзья!  Я по-
смотрю на замечательную, очень актуальную тему 
нашего круглого стола по сохранению государство-
образующего русского народа и предложу её обсу-
дить нашей замечательной, очень востребованной 
сегодня в общественном сознании партии КПРФ с 
точки зрения социологии, то есть объективно.
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По мнению наших учёных, замечательных 
экономистов, социологов, никакие демогра-
фические проекты, никакие призывы к тому, 
чтобы прийти к какой-то социальной однород-
ности нашего общества, в условиях растущей 
социальной поляризации срабатывать не бу-
дут. Это чисто экономически доказанный факт.

Дальше, посмотрите, что показывает наша 
социология. Вот с чего мы начали? Мы начали 
строить нашу новую постсоветскую Россию. Мы 
провели приватизацию, создали собственность. 
И оказалось, что  характер нашей собственно-
сти – нетрудовой. А в ментальности нашего рус-
ского народа природа собственности, уходящая 
глубиной в нашу вековую историю, должна быть 
трудовая  – трудовыми усилиями, потом и кро-
вью наших предков, крестьян, горожан, среднего 

класса, которые до 1917 года (я сама питерская, 
собственно говоря, из этих корней) создавали 
ручками нашу вот эту собственность.

А когда мы назначали через аукционы залого-
вые и прочие механизмы богатых людей, которые 
накапливали спекулятивный капитал, мы пришли 
к так называемому небоскрёбному капитализму, 
к колоссальной социальной поляризации и со-
циальной несправедливости,  – конечно,  в этих 
условиях никакая женщина, рассуждающая 
о рождении детей, неуверенная в будущем, в 
таком социально-экономическом порядке, не 
будет строить долгосрочные планы.  Вот вам, 
собственно говоря, и вторая базисная причина 
развития нашего демографического процесса, в 
который погружена сегодня наша общественная 
среда.

Дальше. Здесь замечательно и мои коллеги, док-
тора наук, вспоминали о том, какой архетип имеет 
наша русская общественная среда, о которой пи-
сали наши православные мыслители, русские фи-
лософы. Я совершенно согласна.  Русский народ 

Я уже больше 30 лет работаю в Институте со-
циологии и буду оперировать только теми тен-
денциями, которые наш замечательный институт, 
исследуя в постсоветское время базовые тенден-
ции развития нашего российского общества, за-
фиксировал. И которые, в общем-то, во многом 
созвучны тому, что сегодня прозвучало в рамках 
и Антифашистского форума КПРФ, и нынешнего 
круглого стола.

Я позволю себе оттолкнуться от слов нашего 
замечательного лидера КПРФ Геннадия Андрее-
вича Зюганова о том, что мы сегодня стоим перед 
угрозой Третьей мировой войны. Коллеги,  опро-
сы российского общества и изучение эксперт-
ного мнения показывают, что мы, Россия, уже 
вступили в формат ползучей Третьей мировой 
войны.  Это осознают наши люди, это осознаёт 
экспертное сообщество.

Трактовка СВО как «выборочной войны»  – 
вдумайтесь: выборочная война – когда часть 
мужиков российских воюют, а другая часть об-
щества поёт, пляшет и проводит весёлые раз-
влекательные программы – мне кажется, это 
очень неконструктивный подход. 

Ситуация очень серьёзная. И то, что мы пере-
жили в Москве, Московской области 17 мая, наша 
Белгородщина, курская земля и приграничные 
регионы эти атаки БПЛА переживают буквально, 
что называется, каждый день.

Мы погружаемся в более серьёзную, глубо-
кую воронку, в которую нас сознательно втяги-
вают глобалисты. И ползучая Третья мировая 
война сегодня буквально стоит перед порогом 
нашего дома, и мы уже погружаемся в неё всё 
больше и больше.

Вторая проблема касается демографии. 
Вот почему вы сказали, что, казалось бы, де-
мографические программы принимаются, а 
результативность у них низкая? Ответ: потому 
что эта проблема комплексная, серьёзная, 
и какими-то одноразовыми, чётко ограни-
ченными предметными программами её 
не решить. Эта проблема имеет фундамент 
социально-экономический.

Очень хорошо сегодня с этого начал Геннадий 
Андреевич Зюганов. И он чётко сказал: посмо-
трите, какая модель капиталистического порядка 
у нас получилась в нашей стране. С одной сторо-
ны, наше правительство отчитывается о том, что 
мы снижаем уровень бедности. Мы читаем: ниже, 
ниже, бедных меньше и так далее. Коллеги, но при 
этом у нас растёт колоссальная социальная по-
ляризация. Разрыв между бедными и богатыми, 
между бюджетниками и теми, кто составляет та-
блицу Forbes, просто приближает нас к латиноа-
мериканским странам.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

рядков социально-политических, экономических, 
а  идёт конкуренция цивилизаций  – это всё 
ценностно окрашенное образование.

Поэтому  нам нужно очень деятельностное 
православие, деятельностная православная 
культура. Почему я к этому взываю? Потому что 
последние данные показали, что мусульманство 
и ислам эмоционально более пассионарны 
в последнее время, а православные как-то, 
знаете, немножко расслабились. Вот нам нуж-
но деятельностное православие, больше работа-
ющее и вносящее эмоциональный нерв, который 
объединял бы нас, погружая в особенности нашей 
действительно глубокой православной культуры.

И буквально последние данные. Почему го-
ворю «тревожные»? Вы знаете,  мы фиксируем 
определённого рода усталость нашего обще-
ства от пятого года состояния в ситуации во-
йны.  Вдруг по последним данным (буквально за 
последний месяц) мы увидели, что значимость на-
шего национального суверенитета (всегда была 
первая-вторая) улетела на седьмое место. Поче-
му? Ответ респондентов: «Устаём». Выборочная 
война. Устаём. Угроза нарастает, а общество, 
получается, устаёт.

И последнее: у нас есть 65% так называемых 
патриотически, гражданственно настроенных 
людей.  Но внутри 65% выделяется 5 подгрупп. 
Остальные более открыты к западному воспри-
ятию, автономные, отчуждённые и так далее. 
Что нас сшивает? Нас сшивает идея семьи: 
русские  – просемейная нация.  Вот именно, 
правильно вы сказали:  это место нашей силы, 
точка сборки нашей нации. Нас сшивает идея 
социальной справедливости, нас сшивает 
идея патриотизма и гражданственности.

Это автоматически не формируется, это вно-
сится через активную деятельность наших пар-
тий, общественных организаций. Поэтому я призы-
ваю всех к деятельностной гражданской активности.

имеет свойство цивилизационной адсорбции. В 
отличие от англосаксов, которые покоряли, подчи-
няли народы,  русский народ умел притягивать, 
сплачивать, объединять вокруг себя, своих про-
ектов и своих планов остальные народы.

Поэтому, коллеги, мы выработали свой 
русский цивилизационный культурный код, 
который стоит на том, что мы сплачиваем, 
объединяем и умеем жить в содружестве, со-
работничестве, диалоге со многими народами 
и этносами на базе русской культуры, русского 
языка, опираясь на сильное государство.  Это 
заметили наши социологи – Леокадия Михайлов-
на Дробижева, которая на протяжении 30 лет ис-
следовала природу нашего этнонационального 
процесса, этого этногенеза, и показала, что мы 
выработали вот этот наш архетип, и он работает.

Поэтому, когда мы сегодня приезжаем в 
регионы – вот вы хорошо сказали в докладе, 
что накрутили там вот этот национализм и про-
чее – подтверждаю: нет никакого национализ-
ма. Куда бы мы ни приехали – в Ярославщину, в 
Вологодчину и так далее – мы объездили уже 44 
региона за последние годы, мы видим спокойную 
межнациональную обстановку. Спасибо нашему 
архетипу, спасибо цивилизационной способности 
нашего русского народа, в особенности умению 
гармонично выстраивать отношения между слож-
ными этнонациональными образованиями.

Коллеги, есть ли основания у нас для опреде-
лённого рода тревоги? Да, коллеги, есть. Сегодня, 
как пишут наши известные учёные, Александр Ру-
зан, который является неоинституционалистом, 
ведущий экономист-социолог, мы имеем тенден-
цию: ведущую роль в общественном развитии 
начинает играть не экономический фактор, 
это фундаментальный кладезь каких-то глу-
бинных наших ценностей.  Поэтому мы сегодня 
видим, что идёт определённая конкуренция не по-

Павел Волков:

«О фильтрации 
в Шереметьеве и судьбе 

соотечественников»

Выступление журналиста, публициста, полити-
ческого обозревателя, политического беженца с 
Украины Павла Вадимовича Волкова

Добрый день. Спасибо за возможность вы-
ступить. Помимо того, что я журналист, я ещё по-
литический беженец с Украины, фактически 

мигрант, может быть, даже замещающий. Посмо-
трим по ситуации.
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мер, в Мелитополе, в Бердянске, есть собствен-
ность и они возвращаются как бы домой. Но не 
возвращаются.

Мы все надеемся на победу КПРФ на выборах. 
Я надеюсь, что партия сможет поставить вопрос о 
том, чтобы найти некий баланс между государ-
ственной безопасностью (она, понятно, нужна, 
никто тут не спорит) и не просто гуманизмом, а 
помощью людям.

Если мы говорим, что специальная военная 
операция  – это освобождение своих людей, ос-
вобождение русских людей (не важно, украинцев, 
которые хотели бы жить в мире с Россией, – это 
уже нюансы), то, наверное, стоило бы им хотя 
бы дать возможность приехать сюда сейчас, тем 
людям, которые там спасаются от очень тяжёлых 
вещей. То есть там тысячи людей, которые под-
держивают Россию, сидят в тюрьмах, и непо-
нятна их судьба дальнейшая. Обмены происходят 
очень редко, это отдельный вопрос.

У нас организация, которая занимается 
этим, – это, естественно, Федеральная служба 
безопасности, но она занимается безопасно-
стью, то есть, по сути, запретами. Это нормаль-
но для неё. Но у нас нет организации, которая 
занимается приёмом этих людей, понимаете? 
Которая бы брала и вела их за руку, помогала 
бы, социализировала. Это очень большая про-
блема. Я надеюсь, меня услышат, и она как-то бу-
дет поставлена на повестку дня.

Мы об СВО сегодня говорили. Даже почему-то 
говорили об ударах термоядерных по Украине, 
там, где живут русские люди, как мы представля-
ем себе это? Но не говорили о самих людях и 
об их проблемах. Я в нашей редакции «Украина.
ру» занимаюсь в том числе вопросами переезда 
жителей Украины сюда, в Россию. Я могу сказать 
вот что.

Во-первых, с середины где-то 2023 года у 
нас практически закрыта возможность при-
езжать сюда гражданам Украины из-за филь-
трации в Шереметьеве, которая налажена не 
вполне нормальным образом (я её сам два раза 
проходил, потому что, имея российское граждан-
ство, я за это время выезжал два раза из страны, 
возвращался и проходил эту фильтрацию несколь-
ко часов, поэтому я знаю, что она себя представ-
ляет). Таким образом диверсантов и террористов 
выявить, к сожалению, невозможно.

Тем не менее за то время, когда более-менее 
свободно могли сюда въезжать граждане Укра-
ины, в Россию приехало не менее полутора 
миллионов человек, может быть, миллион 
восемьсот  – точно их никто не считал. Сейчас, 
естественно, подозреваемых не пропускают, не 
предоставляя даже ответа на вопрос почему, и 
дают запрет на въезд на 25 лет, на 50 лет и 
так далее. То есть люди просто боятся пробовать 
сейчас сюда приехать, несмотря на то, что у мно-
гих из них в новых регионах, в Мариуполе, напри-

Валерий Барабанов:

«Как конкурировать за русское 
будущее, если Россия тратит на 
искусственный интелллект 400 

млн долларов, а США – 765 млрд»

Выступление советника губернатора Хабаров-
ского края, доктора исторических наук, профессо-
ра Валерия Алексеевича Барабанова

Уважаемые Николай Васильевич, Сергей Пав-
лович, коллеги!  Спасибо за возможность выска-
заться. Постараюсь быть лаконичным.

Что касается самого доклада, Сергей Павлович 
и его коллеги, как обычно, молодцы. Обозначена 
крайне интересная тема, всё чётко, объективно, 
ясно и по делу.

Теперь по самой тематике и её перспективам. 
Несмотря на то, что я политолог и историк, за-
канчивал я факультет прикладной математики и 
экономики и привык  прагматично смотреть на 
вещи и их перспективы.

Здесь уже звучали цифры, они всем из-
вестны:  у нас 146 миллионов человек жи-
вёт в стране.  Площадь нашей страны  – 17 с 
лишним миллионов квадратных километров, 
причём  70% нашей территории находится 
в суровых климатических условиях.  И, как 
следствие, наша основная цель  – сохранение 
богатства. Это касается не только государство-
образующего стержня – русского народа, но во-
обще всей нашей цивилизации.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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Из 20 миллионов человек, работающих в 
малом бизнесе:

• более 50%  – это своеобразные челноки, 
перепродающие иностранные вещи, в основном 
китайского производства,

• порядка 35%  – люди, занимающиеся про-
дажей услуг с очень низкой эффективностью (там, 
где хватило бы одного юриста, работают пять),

• лишь порядка 15% – это непосредственно 
производственный сектор (строительство, раз-
личные технологии, айтишники и прочее).

То есть более половины людей либо со-
всем не производит никаких материальных 
благ, либо производит их с очень низкой 
эффективностью.

При этом, конечно, ясно, что современная по-
стиндустриальная экономика – это в первую оче-
редь предоставление услуг, но не в таком коли-
честве и не с такой эффективностью. При этом 
задачи по импортозамещению во многих отрас-
лях либо совсем не выполняются, либо выполня-
ются очень плохо.

В последнее время очень актуальна тема ми-
грантов. Официально у нас сейчас порядка 6 мил-
лионов мигрантов. В общественном сознании 
эта тема представляется только в негативном 
свете. Но очевидно, что  мигранты помогают 
нашей экономике совсем не просесть.  Ведь 
они готовы работать в тех условиях и на тех спе-
циальностях,  на которые почти невозможно 
заманить коренных жителей, особенно за те 
деньги, которые платятся мигрантам. Да, это не-
однозначный, но пока еще необходимый ресурс. 
И при всех вводимых ограничениях это надо 
осознавать.

Стоит сказать, что,  несмотря на все усилия 
правительства по увеличению рождаемости, 
по человеческому капиталу мы не можем кон-
курировать с нашими главными друзьями и 
соперниками и, вероятно, не сможем никогда.

Что делать в такой ситуации?
1) Использовать асимметричный подход, 

органично соединив последние достижения эко-
номики и науки.

2) Значительно увеличить эффективность 
работы людей, живущих сегодня в стране.

Что касается первого. Как многим известно, 
передовым краем научно-технического про-
гресса сегодня в мире является развитие ис-
кусственного интеллекта. На это великие дер-
жавы тратят колоссальные усилия и средства.

В частности, по цифрам: только в 2026 году США 
планирует потратить на искусственный интел-
лект 765 миллиардов долларов. Точные цифры по 
Китаю неизвестны, но они не намного меньше.

Россия, в свою очередь, за три года – с 2026-
го по 2028-ой – планирует выделить на разви-
тие ИИ 30 с лишним миллиардов рублей  – то 
есть примерно 400 миллионов долларов. За-
думайтесь над этим. Эти цифры должны быть 
увеличены кратно, если мы хотим чего-либо 
добиться.

Второе. Сегодня у нас в стране где-то 75 мил-
лионов человек, способных плодотворно тру-
диться, то есть трудовых ресурсов. Но из них:

• 6-7 миллионов людей в погонах,
• 3-4 миллиона охранников,
• несколько миллионов откровенных без-

дельников, спекулянтов и мошенников,
• несколько миллионов таксистов.

Андрей Антонов:

«Государство должно 
повернуться к своему народу»

Выступление первого вице-президента Петров-
ской академии наук и искусств, члена Координаци-
онного совета ВСД «Русский Лад», секретаря Союза 
писателей России, заместителя директора Инсти-
тута русской мысли Андрея Витальевича Антонова

Общество, не опирающееся в своём раз-
витии на историко-культурные ориентиры, об-
речено на деградацию. Не зря существует выра-
жение «любой народ жив, пока живы его история 
и культура».

Эти ориентиры важны для патриотического 
воспитания, формирования самосознания лич-

ности и всего народа. Они настраивают челове-
ка, общество на созидание, уважение к родной 
стране, питают чувством национальной гордости 
и, как следствие, дают духовный толчок к стрем-
лению быть полезными не только себе, но и всему 
Отечеству.
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так называемая норманнская теория о созда-
нии русского государства пришлыми норман-
нами не выдерживает критики.

20 апреля 2022 года на заседании наблю-
дательного совета движения «Россия  – страна 
возможностей» президент России Владимир Вла-
димирович Путин усомнился в обоснованности 
норманнской теории образования Древнерусско-
го государства. Есть мнение, что в роду у Рюрика 
были славяне, он не случайно оказался в Новго-
роде, сказал президент. На славянское происхож-
дение Рюрика указывали, в частности, Ломоносов 
и Татищев.

От широкой общественности замалчивает-
ся огромный дорюриковский период развития 
русского народа  – имена ранних правителей. 
Не говорится об Аркаиме и «Стране городов», 
созданных, по ряду источников, за 2000 лет до 
Рождества Христова нашими предками. Об этом, 
кстати, говорилось в новостных выпусках 2005 
года при посещении Аркаима В.В. Путиным.

Умалчивается о существовании древнейших 
культур на территории исторической России VII–I 
тыс. до Р.Х. – Трипольской, Ямной культур в бас-
сейнах Днепра и Дуная, культур Поволжья, культур 
южной Сибири  –  Афанасьевской, Андронов-
ской, Тагарской и Тохарской. Эти культуры мно-
гие исследователи называют праевропейскими. 
Как показывают исследования в области ДНК-
генеалогии, их представители могут быть нашими 
предками.

Известен древний народ  – скифы. Это наши 
прямые предки, на что указывал ещё М.В. Ломо-
носов. Так славян называли греки, утверждал А.Д. 
Нечволодов.

Исследователи относят к праславянам древ-
нейших обитателей Греции  – пеласгов, про-
живавших на Балканах до прихода греческих 
племён. На их историко-культурном наследии 
впоследствии поднималась древняя Греция. От-
ветвлением пеласгов, по мнению древних исто-
риков  – Дионисия Галикарнасского, Страбона, 
Птолемея и других, являются этруски, называв-
шие себя «расены» и создавшие на рубеже II–I 
тыс. до Р.Х. развитую цивилизацию, оказавшую 
громадное влияние на древнеримское общество. 
Первые цари Рима были этрусками.

Почему я уделяю внимание пеласгам и этру-
скам? Современная западноевропейская 
культура считает себя правопреемницей древ-
неримской и древнегреческой культур. А тут, ока-
зывается, наши предки были учителями учи-
телей западноевропейцев. Этот объективный 
факт западная «элита» не хочет признавать и бу-
дет из кожи лезть, чтобы народы мира не узнали 
исторической правды. К сожалению, помощни-

Сегодня, в условиях жёсткого противостояния 
России и Запада, формирование патриотизма, 
самосознания, самодостаточности личности и 
народа приобретает огромное значение. Эти ка-
чества необходимы нашим соотечественникам 
для противостояния силам зла, которые источает 
западная элита. Они важны для сплочения рос-
сийского общества, достижения гражданского со-
гласия. Поэтому необходимо очистить историю 
русского народа  – государствообразующего 
народа России – от разного рода небылиц, ис-
кажений и сбросить завесу с некоторых пери-
одов его развития.

Современная официальная история связыва-
ет начало русской государственности с приходом 
на Русь князя Рюрика из каких-то варягов. Яко-
бы до X века наши предки были темны и невеже-
ственны. Толчок к развитию России в XVIII веке 
при Петре I дали голландцы и немцы. Сегодня 
наиболее цивилизованными народами объявля-
ют англосаксов.

Получается, что русское государство созда-
ли варяги, просвещение нам дала Византия, а 
на путь экономического прогресса направили 
голландцы и немцы.  Нас пристраивают снача-
ла за варягами, греками, затем за голландцами 
и немцами, теперь за англосаксами. Согласно 
такой лживой интерпретации истории, удел рус-
ских – постоянно идти за более «просвещёнными» 
народами. Мы всегда должны быть ведомыми, а 
для ведения самостоятельных дел, быть лидера-
ми – не годимся.

Формируется ущербное национальное 
самосознание, наносится вред патриотиче-
скому воспитанию.  Как следствие, вырастает 
личность, неспособная самостоятельно решать 
поставленные задачи, сознанием которой легко 
манипулировать. Нам прививается психология 
жителей колониальной страны. Такое положение 
нас устроить не может. Да и базируется оно на ис-
кажении исторической действительности.

По утверждению добросовестных историков, 
в том числе Михаила Ломоносова, Егора Классе-
на,  варяги  – это не народ, а каста професси-
ональных воинов, охранников товара. Историк 
Александр Нечволодов писал, что варягами назы-
вали племена, живущие по побережью Варяжско-
го (Балтийского) моря. К примеру, сегодня по ана-
логии мы называем эстонцев, латышей, литовцев 
одним словом «прибалты», хотя прибалтийского 
народа нет и не было.

Весть об Иисусе и его делах принёс на Русь ещё 
в I веке апостол Андрей Первозванный. Тогда ста-
ли создаваться первые христианские общины.

Возникшая в XVIII веке стараниями прохо-
димцев от истории Байера, Миллера, Шлёцера 
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цами, литейными амбарами. С середины XVII века 
кузнечные молоты приводились в движение с по-
мощью воды.

Естественно, необходимо развенчивать фаль-
сификаторов нашего советского прошлого, пре-
секать попытки пересмотра истории Великой От-
ечественной войны. Об этом написано немало. 
Именно в советский период русские и другие 
народы страны показали, что они способны 
не только активно развиваться самостоя-
тельно, но и вести за собой народы мира.

Конституция РФ, статья 67.1, провозглашает 
Россию правопреемницей и правопродолжате-
лем СССР. Поэтому фальсификация, очернение 
советского периода есть деяния антиконсти-
туционные и подлежат жёсткому пресечению 
органами власти.

Я не призываю противопоставлять историче-
ские этапы развития страны.  Нам надо взять 
лучшее из нашего прошлого – дохристианско-
го, христианско-самодержавного и советского 
периодов – и на основе обобщённого позитив-
ного опыта двигаться вперёд.

В своё время Советский Союз, выбрав путь 
социалистического развития и используя авто-
ритет исторической России, стал привлекатель-
ным для народов мира. Он приобрёл много сто-
ронников на всех континентах планеты. Сегодня 
это может сделать Россия, привлекая народы 
своей богатой и древней историей, культурой 
и становясь оплотом и примером социальной 
справедливости.

Это произойдёт в случае поворота государства, 
государственного аппарата в сторону народа. Но 
подобное возможно только при социалистиче-
ском пути развития.

ков она находит в России и иных странах, создан-
ных русскими людьми.

Русский историк XIX века  Егор Классен  кон-
статировал, что славяне имели грамоту не толь-
ко прежде всех западных народов Европы, но 
и прежде римлян и даже самих греков и что ис-
ход просвещения был от русов на запад, а не 
оттуда к ним.

Известный военный и государственный де-
ятель, славист, адмирал, государственный се-
кретарь, министр просвещения, президент 
Академии Российской  Александр Шишков  ут-
верждал, что русский язык является мировым 
праязыком.

В отличие от российской современной дей-
ствительности, в  Греции, являющейся одним из 
оплотов православия, чтут свои дохристианские 
древности. То же самое в Италии, где Рим явля-
ется колыбелью католической версии христиан-
ства. Египет – в основном мусульманская страна, 
но там тоже чтут достижения древних египтян, не 
имевших к исламу никакого отношения. То же са-
мое в Иране, Ираке, Сирии.

В России, к сожалению, происходит на-
оборот.  Древнюю нашу историю мы предаём 
забвению.

Главенствует мнение, что до Петра I Россия 
была достаточно отсталой по сравнению с евро-
пейскими странами. Но эти домыслы также опро-
вергаются множеством фактов.

К примеру, в 1586 году на Пушечном дворе в 
Москве русским мастером Андреем Чоховым из-
готавливается Царь-пушка – одна из самых боль-
ших пушек в мире. Пушечный двор был создан в 
конце XV века и представлял собой государствен-
ную мануфактуру с плавильными печами, кузни-

Алексей Богачёв:

«Русская культура – 
это способность отдать 

последнюю рубашку 
и выжить»

Выступление научного сотрудника Российского 
государственного педагогического университета 
имени А.И. Герцена (Санкт-Петербург), кандидата 
психологических наук Алексея Михайловича Богачёва

Первое. Сегодня очень много говорилось в раз-
ных форматах  – больше теоретическом, больше 
практическом – о русском народе, русской циви-
лизации. И я бы хотел сейчас упомянуть, как мне 
представляется, очень важную научную основу 

нашей сегодняшней беседы. Это две концепции, 
которые идут из современной гуманитаристики.

Первая – это концепция этнических (а в разви-
тии своём этнокультурных) констант выдающегося 
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новка эта – готовность дей-
ствовать определённым 
образом, заложенная в нео-
сознаваемое, проявляемое 
в сознании.

Лурье и вслед за ней 
ученики выделяют следую-
щие этнокультурные кон-
станты, передающиеся от 
Древней Руси (которая, по 
мнению профессора Фроя-
нова, была достаточно уни-
кальным предклассовым 
обществом), Московской 
Руси, Петровской Руси, Им-
перии, Советского Союза:

1) Миссия превалиро-
вания духовного над мате-
риальным  в запредельном 
плане  – крестьянин схва-
тится за свою животину, но 
в запредельном основании 
отдаст жизнь за товарища;

2) Миссия добра и 
справедливости  – от 
«Москва – Третий Рим» до 
несения социализма по 
всему миру;

3) Справедливость – о 
чём сегодня много говори-
лось;

4) Соборность, коллек-
тивизм;

5) Уважительное от-
ношение к иному  – когда 
английский путешественник 
Уэллс в XIX веке отмечал, что 
достаточно тесно, но дружно 
живут русские и татары.

Вот эти пять этнокуль-
турных констант пере-
даются из поколения в 
поколение, и они состав-
ляют основу культурного 
кода, который впитыва-
ют люди самых разных 
биологических нацио-
нальностей.  Понятно, что 
прежде всего это русские 

с точки зрения предков. И всё же люди с опре-
делёнными генами: с африканскими – Пушкин, с 
шотландскими – Лермонтов, с датскими – Даль, с 
еврейскими – Высоцкий, с грузинскими – Багра-
тион, – они все были русскими. Русскими, потому 
что воспитывались в этом культурном поле. Это 
как раз суперэтнос, как сказал бы Гумилёв.

санкт-петербургского этнопсихолога Светланы 
Лурье (из СПбГУ).

Этнокультурные константы – это бессознатель-
ные сценарии действий, установки, которые пере-
даются из поколения в поколение через сказки, 
через язык, через культуру в широком смысле, 
через обычаи, через жизнедеятельность.  Уста-

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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но-православный и соци-
алистическо- коллекти-
вистский с одной стороны, 
они составляют в целом от 
70 до 80% населения Рос-
сии. Поэтому и внутренние 
враги (пятая колонна), и 
внешние пытаются ударить 
этому синтезу.

Есть ещё символиче-
ски «красное» и «белое», 
против этого  – «голубое» 
и «чёрное»: либерально-
попустительский сегмент 
ментальности и крими-
нальный. Их сравнитель-
но мало, хотя «голубой» 
расширяется, и через 
запрещённую в России 
АУЕ пытались расширить 
«чёрный». Это серьёзная 
проблема.

Соединение «белого» и 
«красного»  – православ-
но-духовного и социа-
листическо-коллекти-
вистского  – составляет 
70-80%, подавляющее 
большинство, которое 
пытаются разъединить.

Это всё проявляется в 
культуре и в сказках. Сказ-
ка базовая для русско-
го народа, проходящая 
сквозь века.  Иван-царе-
вич идёт с сердцем  – он 
же царевич, он же дурак – 
с сердцем, душой. Русский 
язык, русская культура  – 
это культура во многом 
эмоций, души, чувства со-
причастности другому при 
сохранении себя.

Иван-царевич иногда 
совершает глупые по-
ступки  – лягушку берёт, 
иногда не выдерживает, 
сжигает шкурку лягуша-
чью. Войдёт в тёмный 

лес, сражается со злом – с нацизмом, Кощеем 
Бессмертным. И почему-то не убивает живот-
ных, которые становятся его союзниками. И 
спасает свою душу, по сути.

Всерусская культура  – это культура спасе-
ния души, которая есть чувство сопричастности 
другому при сохранении себя. Это серьёзно вы-

И рядом с ней стоит концепция российской 
полиментальности выдающегося (царствие ему 
небесное, ушёл, к сожалению, в 2022 году) Ва-
лентина Евгеньевича Семёнова, доктора психо-
логических наук, выдающегося социального пси-
холога, тоже из СПбГУ.

Он выделил четыре типа ментальности. Духов-
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ражается и в традицион-
ных для России религиях. 
И пусть это прозвучит кан-
целярски, но основопо-
лагающий указ о защите 
традиционных ценностей, 
Моральный кодекс строи-
теля коммунизма – всё это 
передача из поколений.

Поэтому у нас имму-
нитет против нацизма 
и фашизма.  В отличие от 
того, что идиотски и зло-
намеренно внедрено в со-
знание жителей Украины: 
идея, что «древние укры 
копали море», что украин-
ский язык  – самый древ-
ний на земле. К счастью, 
мы иммунизированы про-
тив этой идеи про «древних 
русов».

Вот это, о чём я говорю, 
проявляется на практи-
ке.  Это помогает пройти 
сквозь смерть, чувство 
смерти. Я был в Мариупо-
ле многократно, работаю 
там (преподаю дистанци-
онно и приезжаю). Вы зна-
ете, получили мы удиви-
тельные результаты.

Уровень тревожности 
в Мариуполе ненамного, но значимо ниже, по 
крайней мере среди студентов, чем, скажем, 
в Санкт-Петербурге  (пусть это достаточно де-
прессивный город). А риск развития ПТСР – пост-
травматического стрессового расстройства  – 
равен петербургскому, а в абсолютных цифрах 
даже больше. В Костроме учёные получили по-
хожие результаты, рассматривая глубинку ДНР и 
глубинку России. Тревожность выше в глубинке 
России.

Почему?  Потому что люди, которые живут в 
стабильной, но потребительской среде, боятся 
потерять машину, квартиру, дачу – вот они этим и 
живут. А в Мариуполе люди столкнулись с пер-
вичными экзистенциальными данностями  – 
«сам погибай, а товарища выручай».

Один профессор, доктор исторических наук, 
вице-адмирал, который спасал наших ребят, из 
центра Мариуполя, свою семью, говорит: «Я рань-
ше всего боялся». Он поверил в Бога. Говорит: «Я 
пью с вами кофе, вижу солнечный лучик – такая 
радость. Я понимаю, что есть нечто за пределами 
меня».

Вот это даёт русская культура. «Отдай по-
следнюю рубашку»  – это в социалистический 
код вшито. И в русский код – не нацистский, а 
именно сверхсуперэтнический код.  И в Мари-
уполе это очень сильно проявилось. Неплохо бы 
это учитывать в действиях по защите русской куль-
туры и государствообразующего русского народа.

И завершая, я вот что хочу ещё сказать.  Ко-
нечно, нужно вернуть народу духовность. Это, 
на мой взгляд, первичное. Диалектика: духовное 
и материальное взаимопереплетаются.  Вернуть 
народу то, что у него украли и отобрали.

Понимаете, когда у нас пытаются манипули-
ровать сознанием, мол, вы хотите всё отобрать и 
поделить, вы отвечайте им всегда (это психологи-
ческий лайфхак нашей агитации и пропаганды): в 
90-е, олигархи и бандиты отобрали и подели-
ли между собой народное достояние, которое 
наши предки веками создавали в советское 
время. Сидит мордатый олигарх и получает этот до-
ход, а мы хотим вернуть своё народу и вложить 
в развитие. И это будет соответствовать и духов-
ным, и материальным основам нашей культуры.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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в первую очередь:  дешёвый труд мигрантов 
искусственно занижает рыночную цену ра-
бочей силы, то есть также уменьшается доля 
зарплаты, и это в принципе ставит работода-
теля перед тем, что консервируется техноло-
гическая отсталость: ничего не автоматизиру-
ется, когда можно заместить просто дешёвым 
трудом.

В принципе, не буду тоже долго говорить, 
вот вариант, что можно с этой демографией 
нашей сделать.

Первое – закон о демографическом стату-
се депопулирующих регионов.  Это в первую 
очередь тот перечень, о котором говорил Сер-
гей Павлович, с чёткими критериями, напри-
мер, устойчивая потеря более 10% населения 
за 10 лет и смертность, в два раза превыша-
ющая рождаемость.

Второе  – необходимы целевые феде-
ральные трансферты регионам с таким 
статусом под программу повышения рож-
даемости, поддержки семьи без критери-
ев нуждаемости  и в достаточно большом 
объёме (например, до 5% от расходной ча-
сти региональных бюджетов за прошлый 
год).

Отдельно нужны поправки в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации: НДФЛ должен 
зачисляться по месту жительства работника, 
а не по месту регистрации работодателя, по-
тому что сегодня вахтовики платят не там, где 
работают, бюджеты региональные остаются 
без поступлений.

И в связке с этим, конечно же, надо уси-
ливать квоты на иностранную рабочую силу, 
но делать так, чтобы этот труд просто не был 
выгоден – то есть труд мигранта должен сто-
ить столько же, сколько труд местного жите-
ля.  Чтобы именно местные жители не ста-
новились вахтовиками, а работали на этой 
территории.

Звучало, что текущий суммарный коэффи-
циент рождаемости – 1,36. Я примерно под-
считал на основе этих данных, о которых я го-
ворил, при системных мерах, которые звучали 
в докладе, в принципе, к 2035 году достижим 
СКР 1,91 – то есть это вплотную к уровню вос-
производства населения.

Но это надо, конечно, делать не отклады-
вая, потому что иначе мы получим вымираю-
щую территорию.

Денис Буланов:

«Доля оплаты труда 
в ВВП России упала – если 
поднять до уровня Китая, 

семья получит 
плюс 50 тысяч в месяц»

Выступление депутата Саратовской об-
ластной Думы Дениса Анатольевича Буланова

Добрый вечер, товарищи, коллеги.  Я вер-
нусь к демографии всё-таки. Да, ни для кого 
не секрет, что у нас в этом большая пробле-
ма.  Россия вымирает, причём в таких доста-
точно интересных условиях.

Мы сегодня много обсуждали, хочет ли мо-
лодёжь рожать, но  опрос ВЦИОМ фиксиру-
ет, что желаемое число детей у молодёжи  – 
трое.  Причём за последние годы это рост на 
единицу.  Потенциал к перелому демографи-
ческой ситуации есть, но есть непреодолимые 
барьеры – это жильё, доходы, неуверенность 
в завтрашнем дне. И это, в принципе, сегодня 
тоже много обсуждалось.

Это результат неправильной экономиче-
ской политики. Как пример, было в докладе у 
Сергея Павловича, доля оплаты труда в ВВП 
России как упала в 90-е годы, так и не под-
нялась. К примеру, в Китае – 58%. И если до-
вести наш уровень до китайского, то это плюс 
25 тысяч в месяц на каждого работника в 
России.  То есть у семьи это уже плюс 50 ты-
сяч – совершенно другие экономические ус-
ловия для воспитания детей.

Что касается момента по миграции, то тут 
тоже та же история, связанная с экономикой 
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Но не деньгами же едиными. Государство пыта-
лось помочь ипотекой. Что получилось? Вот у нас 
регион сейчас первое место занимает в стра-
не по строительству. Но что строится? ЖК «Се-
мейный»  – 144 квартиры. Знаете, сколько из 
них однушек? Ответ – 144. Много в таком ЖК 
«Семейном» заведётся семей с детьми?  По-
моему, ответ тоже очевиден.

Дальше – инфраструктура. Для того чтобы за-
вести детей, нужна инфраструктура. Вот у нас 
жилой комплекс «Сказка». Приехал губернатор, 
приехал мэр, констатировали, что градострои-
тельные нормы нарушены, нужно построить шко-
лу, два детских садика. Топали ногами: «Никому 
не дадим сдать, пока не построят».  Результат: 
всё сдано, всё построено, садиков нет, шко-
лы нет.

Ну хорошо, можно построить школы. Кто в них 
работать будет? У нас в Краснодарском крае 
указы президента майские по зарплатам пе-
дагогов достигаются исключительно за счёт 
увеличения нагрузки на учителей.  Это не мои 
слова, это результат заключения Счётной палаты.

Ну и вопрос: а почему всё так? Ответ простой, 
он уже был обозначен: капитализм и дикая 
коррупция.

Вот у нашего губернатора Вениамина Кон-
дратьева семь замов утащили силовики в на-
ручники, целую пачку министров, чиновников 
ниже рангом.  Когда в прошлом месяце пришли 
к его заместителю по аграрным вопросам, на его 
фазенде  –  миллиард рублей наличкой, золо-
тые слитки, элитные украшения. Когда по суду 
лишали собственности  – почти 100 миллиардов 
рублей.

Но, извините меня,  всю страну обсели вот 
такие вот коробки, вот такие вот заместите-
ли губернаторов. С такой коррупцией никакое 
развитие страны несовместимо. Более того, 
жизнь страны с такой коррупцией несовме-
стима. И до тех пор, пока власть будет вот эти ЖК 
«Семейные» строить, распиливая бюджеты, ника-
кого развития народа не будет. Это касается не 
только русского народа, это вообще страны 
касается.

Поэтому всех борцов за русский народ я при-
зываю: уважаемые товарищи, даже если вы за 
КПРФ не хотите голосовать, вэлком на выбо-
ры – становитесь наблюдателями. Потому что 
без нашей гражданской активности власть 
сама себя воспроизводит и будет и дальше 
делать то, что она делает. А она пилит деньги, 
и ничего ей неинтересно. Любое начинание у 
нашей власти, даже самое благое (вот как, на-
пример, помощь семьям с детьми, с ипотекой), 
заканчивается только одним – распилом.

Александр Сафронов:

«Второй ребёнок – билет 
в бедность, третий – в нищету»

Выступление депутата Городской Думы Красно-
дара Александра Михайловича Сафронова

Так получилось, я здесь представляю Красно-
дарский край, хотя я всего лишь муниципальный 
депутат. Один из докладчиков уже говорил, что 
Краснодар, Краснодарский край является од-
ним из немногих регионов, численность которых 
растёт.

Но при этом Кубань вымирает. Это не пара-
докс. Просто если от роста численности региона 
отнять миграционную составляющую, то будет 
видно, что естественный прирост населения в 
Краснодарском крае отрицательный. То есть 
даже Краснодарский край вымирает.  Убрать 
миграцию – всё, численность населения будет па-
дать, и будет падать сильно.

У нас принята в регионе региональная про-
грамма по повышению рождаемости, её Кон-
дратьев подписал. Так вот, если внимательно 
посмотреть эту программу, то будет видно, что 
там есть три прогноза: плохой, средний и хоро-
ший. Так вот, во всех трёх прогнозах рождае-
мость падает.

Почему? Ответ простой: низкие дохо-
ды. То есть если взять семью со средним до-
статком, средним заработком (эти показате-
ли известны и, кстати говоря, даже несколько 
завышены, конечно, в официальной статисти-
ке), но если взять среднюю семью со средним 
достатком, вычесть оттуда средний платёж 
по ипотеке и средние платежи по коммунал-
ке, то мы увидим, что  второй ребёнок для 
среднестатистической семьи  – это билет 
в бедность, третий ребёнок  – это билет в 
нищету.

Из выступлений участников на круглом столе по руссому вопросу
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Рождаемость  – это условие выживания 
нашей страны. Через 50 лет, по разным 
оценкам, у нас будет 100 миллионов. Это 
сравнимо с Турцией, притом что у нас 30% 
мировых ресурсов. И опять появится оче-
редная Мадлен Олбрайт, которая скажет: 
«Русские слишком многим владеют». Будет 
вопрос, что мы не можем таким населением 
управлять территорией.

Если у нас не будет населения хотя бы 
200 миллионов (а оно может быть только 
за счёт замещения), мы не сможем защи-
тить страну.

Людям нужно дать надежду. У них нет 
будущего. В тех городах, где коррупция и 
маленькая зарплата, они вынуждены вы-
живать. Я вижу только наш «план Мар-
шалла»  – федеральный план, потому что 
регионы сами не смогут восстановиться.

Откуда брать деньги? Национализа-
ция доходов от ресурсов. Те, кто распо-
ряжаются этими деньгами, получают в день 
столько, сколько другие не получают за три 
года.

При нынешней системе невозможно 
добиться прогресса. Нужна радикальная 
борьба с коррупционерами. Предложение: 
деньги, конфискованные у коррупционе-
ров, направлять на решение социальных 
проблем в том регионе, где он жил. Тогда 
люди увидят: молодец, скопил денег – и на 
эти деньги мы построили школу.

Даже если увеличивать материнский 
капитал, при нынешнем менталитете (30 
лет общества потребления) повысить рож-
даемость сложно. Нужно переучивать лю-
дей, давать другие приоритеты. Выход  – 
смена школьных программ и коренная 
ломка того, что сейчас мешает русско-
му будущему.

Я не знаю, Россия  – «Титаник», кото-
рый уже не спасти, или всё-таки ещё нет? 
Деньги надо бросать на решение этих 
проблем.

Александр Марков:

«Школьники читают 
советскую фантастику, 

потому что там 
описано будущее, 

в котором хочется жить»

Выступление журналиста, писателя, пер-
вого заместителя председателя Совета по 
фантастической и приключенческой литера-
туре Союза писателей России Александра 
Владимировича Маркова

Представители жанра фантастики всегда 
для любой страны являются образом буду-
щего. Если вы посмотрите, что мы читали в 
юности, – многие вопросы советский строй 
реализовывал. «Буран»  – это был первый 
робот, почти 40 лет назад.

Сейчас школьники очень любят читать 
фантастику, написанную в советскую 
пору: Казанцев (которого критиковали в 
90-е), Стругацкие, Булычёв – потому что там 
написано будущее, в котором хочется жить. 
Советское будущее – это будущее, в ко-
тором хочется жить. А в последующие годы 
нам показывали будущее, в котором жить 
совершенно не хочется.



41

тьи 68 Конституции) с раскрытием содержания, 
гарантий и юридических последствий статуса.

– Аппарату Правительства РФ: провести ре-
визию действующих указов и стратегических до-
кументов (Указы № 622 от 31.10.2018, № 738 от 
15.10.2025 о миграционной политике; Указ № 809 
от 09.11.2022 о традиционных ценностях) на пред-
мет включения категории «государствообразую-
щий народ» и подготовить проекты их дополнений.

– ФАДН России: разработать ведомственную 
методику мониторинга реализации Стратегии го-
сударственной национальной политики до 2036 
года (Указ № 858 от 25.11.2025) с обязательной 
публикацией ежегодного отчёта о достижении це-
левого показателя – не менее 50% мероприятий 
по популяризации русской культуры от общего 
числа этнокультурных мероприятий.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по делам национальностей: иници-

ировать парламентский законопроект «О государ-
ствообразующем русском народе»  – рамочный 
закон, определяющий правовое содержание ста-
туса, гарантии в сфере языка, культуры, истории, 
демографии и механизмы его обеспечения.

– Комитету по государственному строительству 
и законодательству: внести изменения в Феде-
ральный закон «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», предусмотрев обяза-
тельность учёта в стратегических документах поло-
жений о государствообразующем русском народе.

– Фракции КПРФ: продолжить системную работу 
по защите статуса государствообразующего русско-
го народа на законодательном уровне, опираясь на 
тридцатилетнюю традицию партии в этом вопросе 
(с тезисов предвыборной платформы 1993 года до 
конституционной поправки 2020 года).

2. Исторический опыт преодоления демографи-
ческих потерь русского народа

«Программа Победы»: шаги 1–3 – от выжи-
вания к развитию через память о потерях и 
изучение исторического опыта преодоления 
катаклизмов

Без осмысления опыта преодоления тысяче-
летних потерь (от монгольского нашествия до 
1990-х) и изучения самовоспроизводящихся ме-
ханизмов преодоления у русского народа потерь 
от смут и нашествий мы не поймём, как сегодня 
вытаскивать государствообразующий народ из 
демографической ямы, русскую семью из нище-
ты, долгов и ранней смерти. 

«Программа Победы» соединяет историческую 
правду с конкретикой: остановить рост цен (шаг 
1), дать рабочие места (шаг 2), вернуть справед-
ливое соцобеспечение (шаг 3).

РЕКОМЕНДАЦИИ
круглого стола 

в Государственной Думе 
Федерального Собрания 
Российской Федерации 

«Законодательное обеспечение 
развития русского государство­

образующего народа: 
проблемы, перспективы 

и роль гражданского общества 
в формировании желаемого 

образа будущего»

Системное решение проблем русского государ-
ствообразующего народа невозможно без опре-
деления образа желаемого будущего. Фракция 
КПРФ формулирует этот образ через реализацию 
своей «Программы Победы» как единого целого.

Предлагаемые от имени круглого стола реко-
мендации являются одним из направлений реали-
зации «Программы Победы». Только в этой логике 
отдельные социально-экономические и политиче-
ские меры, вытекающие из конкретных положений 
доклада «О положении русского государствоо-
бразующего народа в Российской Федерации», 
а также предложения участников круглого стола 
могут дать наибольший системный эффект.

Ниже представлены рекомендации круглого 
стола во взаимосвязи с соответствующими ша-
гами «Программы Победы» КПРФ (10 шагов «От 
выживания – к развитию и справедливости»).

1. Правовая институционализация статуса 
государствообразующего русского народа

«Программа Победы»: политический фунда-
мент  – без него все частные меры и улучше-
ния не дадут системного эффекта

Конституция 2020 года назвала русских госу-
дарствообразующим народом, но без федераль-
ного закона, без чётких гарантий, без мониторин-
га это остаётся декларацией. «Программа Победы» 
требует: статус должен работать  – через язык, 
культуру, демографию, власть, собственность. 
Иначе никакие меры не дадут системе опоры.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минюсту России: подготовить проект закона 
о внесении изменений в Закон РФ от 25.10.1991 
№ 1807-I «О языках народов Российской Федера-
ции», инкорпорирующий конституционную катего-
рию «государствообразующий народ» (часть 1 ста-
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– ФАДН России: обеспечить мониторинг этни-
ческих дисбалансов в приграничных регионах с 
разработкой превентивных мер по поддержанию 
русского большинства.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по региональной политике: за-

конодательно закрепить понятие «исторические 
русские регионы» с особым правовым режимом 
финансирования социальной инфраструктуры, 
восполняющим дефицит, накопленный за 2004–
2024 годы.

– Комитету по федеративному устройству: прора-
ботать вопрос правовых гарантий русскому народу 
в национальных республиках – в части представи-
тельства в органах власти, доступа к образованию 
на русском языке, защиты культурных прав.

4. Преодоление негативных демографических 
тенденций в регионах русского «ядра»

«Программа Победы»: шаг 3 (справедливые 
пенсии) + шаг 2 (рабочие места) – социальные 
и рабочие гарантии, чтобы русская женщина 
не опасалась за свое будущее и будущее сво-
их детей 

Почему это шаги 2 и 3?
В 14 регионах русского ядра суммарный коэф-

фициент рождаемости упал ниже 1,3 – это смерть 
нации. Ленинградская область – 0,888, Смолен-
ская – 1,043. Люди не заводят детей, потому что 
нет уверенности в завтрашнем дне: зарплата 
грошовая, пенсия нищенская, жильё недоступно. 
«Программа Победы» разрывает этот круг через 
достойную пенсию, возврат советского пенсион-
ного возраста 60/55 и реальную поддержку мно-
годетных семей.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минтруду и Минздраву: разработать и за-
пустить целевую программу демографического 
возрождения Нечерноземья (Псковская, Смолен-
ская, Тверская, Ивановская, Костромская, Ор-
ловская, Новгородская, Тамбовская, Кировская 
области) и, в целом, для регионов со средним 
коэффициентом рождаемости (СКР) ниже 1,2 на 
протяжении двух десятилетий.

– Минфину и Минэкономразвития: ввести 
специальный коэффициент демографической 
поддержки в межбюджетных отношениях для ре-
гионов русского «ядра» с СКР ниже 1,3 (14 «угаса-
ющих» регионов русского ядра: Ленинградская – 
0,888, Смоленская – 1,043 и др.).

– Минсоцзащиты: разработать совместно с ре-
гиональными органами власти специальные про-
граммы поддержки многодетных семей в истори-
ческих «русских» регионах.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минобрнауки и РАН (ИРИ РАН): разработать 
и финансово поддержать государственную про-
грамму академической верификации данных о 
демографических потерях русского народа на 
протяжении тысячелетия и обобщения историче-
ского опыта преодоления демографических по-
терь русского народа, с публикацией обобщаю-
щего издания и учебного пособия.

– Минздраву России: усилить программы проти-
водействия сверхсмертности от внешних причин – 
алкоголизма, ДТП, бытового насилия (54% смертей 
мужчин 30–45 лет связаны с этими причинами).

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по вопросам семьи: разработать до-

полнительный комплекс мер по преодолению кри-
зиса семьи (число разводов достигло 70% от бра-
ков, 30% детей рождены вне брака), уточнить пакет 
предлагаемых правительству мер материальной и 
социальной поддержки семей с детьми, превыша-
ющий по эффективности материнский капитал.

3. Предотвращение дальнейшей диффузии рус-
ского «ядра» России, корректировка программ 
поддержки малых городов и социального раз-
вития села

«Программа Победы»: шаг 2  – глубинной 
России, малым городам и сёлам – рабочие ме-
ста и развитие

Почему это шаг 2?
Русское ядро (44 региона) тает: Псковщина, 

Тверщина, Смоленщина вымирают, а Дальний 
Восток пустеет. Без заводов, без дорог, без зар-
платы рядом с домом люди уезжают навсегда. 
«Программа Победы» требует прекратить закры-
тие градообразующих предприятий, дать селу до-
ступное топливо и кредиты под 3–4%. Это не бла-
готворительность – это национальное спасение.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минэкономразвития: в рамках Стратегии 
пространственного развития РФ до 2036 года вы-
делить русское «ядро» (44 региона с долей русских 
свыше 90%) и околоядро (12 регионов с долей 
85–90%) как самостоятельный объект целевого 
государственного внимания с собственным набо-
ром приоритетов и индикаторов.

– Минстрою и Минсельхозу: разработать про-
грамму удержания населения в стратегически 
важных регионах русского «ядра»  – на Дальнем 
Востоке (критическая депопуляция), на Севере 
(Псковская, Тверская, Новгородская, Костром-
ская области), в Сибири – с приоритетом постоян-
ного расселения над вахтовой моделью.
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• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по делам СНГ: усовершенствовать 

федеральный закон «О государственной политике 
РФ в отношении соотечественников за рубежом» 
(1999; базовый разработчик  – фракция КПРФ), 
уточнив понятие «соотечественник» через пере-
чень коренных народов РФ (на базе 99-ФЗ).

– Комитету по международным делам: зако-
нодательно закрепить право РФ применять меры 
защиты в отношении стран, дискриминирующих 
русское меньшинство и русский язык.

6. Защита от демографической эрозии «ядра» и 
угрозы народозамещения

«Программа Победы»: шаг 10 – без жёстко-
го миграционного протекционизма мы исчез-
нем как народ

Почему это тоже шаг 10?
Бесконтрольная миграция уже превращает 

русские города и сёла в инокультурные анклавы. 
За 2018–2024 годы на лечение незастрахован-
ных мигрантов потрачено более 66 млрд рублей. 
При этом с 2007 года скрывают статистику по 
национальности мигрантов. Программа Победы 
требует: целевой оргнабор, выход из МОМ, уго-
ловная ответственность за «резиновые кварти-
ры», ценз оседлости 10 лет для натурализован-
ных. Иначе никакое возрождение русского ядра 
невозможно.

• Правительству РФ и федеральным ведом-
ствам

– МВД России: ускорить разработку норма-
тивных документов по переходу к целевому ор-
гнабору как единственному механизму трудовой 
миграции по принципу «приехал  – отработал  – 
уехал»; перевод патентной системы исключи-
тельно на работу у физических лиц с годовым 
ограничением.

– Минтруду России: восстановить публикацию 
статистики по национальности мигрантов (отме-
нена с 2007 года), необходимой для научно обо-
снованной миграционной политики.

– Минздраву России: ввести обязательное ме-
дицинское освидетельствование всех мигрантов 
(ВИЧ, туберкулёз, сифилис) за счёт самих мигран-
тов; обеспечение бесплатной медицинской помо-
щью исключительно граждан РФ (за 2018–2024 
годы на лечение незастрахованных мигрантов по-
трачено более 66 млрд руб.).

– МИД России: инициировать выход Россий-
ской Федерации из Международной организации 
по миграции (МОМ) и денонсацию Глобального 
договора по упорядоченной миграции, де-факто 
способствующим усиление межнациональной на-
пряженности в Российской Федерации.

– МВД и ФСБ: обеспечить особый режим мони-
торинга и противодействия формированию ино-
культурных анклавов в регионах исторического 
русского «ядра» – Калужской, Орловской, Москов-
ской и других областях.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по вопросам семьи, женщин и де-

тей: инициировать федеральный закон о демогра-
фической стратегии в регионах русского «ядра», 
особо предусматривающий конкретные меры по 
выравниванию СКР западной части «ядра» (где 
разрыв с РФ достигает 12,4%) с общероссийским 
уровнем.

– Комитету по бюджету и налогам: при форми-
ровании федерального бюджета предусмотреть 
отдельную строку расходов на демографическое 
возрождение Нечерноземья, Русского Севера и 
Дальнего Востока.

5. Защита прав русских на постсоветском 
пространстве

«Программа Победы»: шаг 10 – бюджет раз-
вития и безопасности. Сильная армия – силь-
ная страна

7,5 млн русских остались за рубежом после 
распада СССР. В Прибалтике их превратили в 
изгоев, в Средней Азии выдавливают. Защи-
та соотечественников  – это не гуманитарная 
акция, а вопрос национальной безопасности. 
«Программа Победы» требует укрепления на-
циональной безопасности. Среди направле-
ний ее укрепления: переформатировать ре-
патриацию из слов в дело, создать целевое 
агентство, утвердить перечень коренных на-
родов, обеспечить реальное возвращение 
русских соотечественников и людей русской 
культуры.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– МИД России: разработать и реализовать 
программу защиты прав русских и русскоязыч-
ных в странах постсоветского пространства, пре-
жде всего в Прибалтике (где русское меньшин-
ство дискриминируется на институциональном 
уровне), а также в ряде среднеазиатских госу-
дарств, где выявлены соответствующие очаги 
«напряжения».

– Россотрудничеству: переориентиро-
вать программы поддержки соотечествен-
ников с гуманитарных культурных меропри-
ятий на содействие реальной репатриации 
оставшихся 7,5 млн русских из стран ближ-
него зарубежья (их полное возвращение 
компенсирует естественную убыль РФ на 
10–15 лет).
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• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– ФАДН России и Минюсту: разработать мето-
дику мониторинга этнического состава предста-
вительной и исполнительной власти (аналогично 
гендерному составу), сделав её обязательной для 
всех субъектов РФ.

– Правительству РФ: взять курс на национа-
лизацию ключевых отраслей экономики  – то-
пливно-энергетического, оборонно-промышлен-
ного комплексов, системообразующих банков, 
металлургии (где доля иностранного капитала в 
добывающей промышленности  – более 55%, в 
обрабатывающей – около 40%, в энергомашино-
строении – до 95%).

– Минэкономразвития: обеспечить реальный 
приоритет малого и среднего бизнеса (соответ-
ствующего по своей природе русскому большин-
ству) при получении заказов и контрактов от круп-
ных корпораций и государственных монополий.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитетам по делам национальностей, а 

также по федеративному устройству и вопросам 
местного самоуправления: проанализировать 
причины структурной деформации в представи-
тельстве русских в законодательных, представи-
тельных органах власти ряда субъектов Россий-
ской Федерации.

– Комитету по экономической политике: раз-
работать и принять законы о деофшоризации эко-
номики, об ограничении доли иностранного капи-
тала в стратегических отраслях, о возвращении к 
практике государственного планирования (пяти-
летки) – обеспечивших успехи СССР и «взлёт» эко-
номики Китая.

– Комитету по собственности: ускорить разра-
ботку нового варианта законопроекта о нацио-
нализации, в котором законодательно закрепить 
возможность пересмотра итогов криминальной 
приватизации 1990-х годов в отношении страте-
гических активов и возвращения рычагов управ-
ления крупной собственностью под националь-
ный контроль.

8. Системное решение «продовольственного 
вопроса», реальной доступности продуктов, 
преодоление дисбаланса рациона и пищевого 
неравенства в регионах русского «ядра» РФ

«Программа Победы»: шаг 1  – остановить 
рост цен, долгов и тарифов. Еда не должна 
быть роскошью

Русская, российская семья тратит на еду 39–
42% дохода  – как в беднейших странах Африки. 
При этом мы переедаем сахар в 2–3 раза больше 
нормы, а молочных продуктов недополучаем 22%. 

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по делам СНГ: ускорить принятие зако-

на об оргнаборе, без которого невозможно постро-
ение упорядоченной системы трудовой миграции; 
обеспечить связку оргнабора с патентной системой.

– Комитету по охране здоровья: ускорить под-
готовку к внесению на пленарное заседание Гос-
думы законопроекта КПРФ № 1177969-8 об обя-
зательной медицинской страховке как условии 
пребывания мигрантов в РФ.

– Комитету по государственному строительству 
и законодательству: ускорить подготовку к вне-
сению на пленарное заседание Госдумы законо-
проекта КПРФ № 1161490-8 против этнических 
«анклавов» (право губернаторов вводить разре-
шительный порядок регистрации, право муници-
палитетов блокировать предоставление жилья в 
местах формирования анклавов); закон против 
«резиновых квартир» с уголовной ответственно-
стью за фиктивный учёт и нормативом минималь-
ной площади (6 кв. м на человека).

– Комитету по безопасности: ускорить подго-
товку к внесению на пленарное заседание Гос-
думы законопроектов КПРФ № 729111-8 и № 
729112-8 об ужесточении УК РФ: преступление 
нелегала как отягчающее обстоятельство; зако-
нопроект № 1086365-6 о пожизненном запрете 
въезда в РФ за тяжкие преступления; инициатив 
депутатов фракции КПРФ (депутат М.Н. Матвеев и 
соавторы) об аннулировании гражданства за на-
рушение присяги и др.

– Комитету по труду: законодательно закре-
пить приоритет граждан РФ при найме.

– Комитету по обороне: законодательно за-
крепить «ценз оседлости» – 10 лет безупречного 
проживания для натурализованных граждан для 
получения права на оружие, службу в госорганах 
и социальные льготы.

7. Государственное внимание к проблемам 
представительства русского большинства в 
органах власти

«Программа Победы»: шаг 6 (богатства – на-
роду) + шаг 9 (власть без коррупции) – чтобы 
голос простого русского человека из глубинки 
был услышан

Русские  – 80% населения, но в парламентах 
ряда республик их доля на 20 процентных пунктов 
ниже. А 1% олигархов контролирует 60% активов. 
Без национализации ключевых отраслей, без де-
офшоризации, без честных выборов и прозрач-
ного представительства русское большинство 
останется без власти и без собственности. «Про-
грамма Победы» возвращает народу и то, и дру-
гое.
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– Комитету по аграрным вопросам: обеспе-
чить разработку и внедрение программ госу-
дарственной поддержки местного производ-
ства молочных продуктов, овощей и фруктов 
в регионах русского «ядра» (Нечерноземье); 
поддержка личных подсобных хозяйств и СНТ 
как естественной формы продовольственной 
самообеспеченности.

9. Оперативное решение некоторых острых со-
циально-экономических проблем выживания 
русского народа

«Программа Победы»: шаг 1 (цены и долги) 
+ шаг 2 (зарплата) + шаг 8 (налоговое бремя – 
богатым, а не бедным)

Почему эти шаги вместе?
Зарплата в русской провинции на 27,9% ниже 

средней по РФ. Ипотека недоступна: в Москве – 
только 12,3% семей могут её потянуть. При этом 
ЖКХ съедает до четверти дохода в ряде русских 
регионов. «Программа Победы» требует: мини-
мальная зарплата – 45 тыс., запрет выселения за 
долги, списание ипотеки при рождении третьего 
ребёнка, ограничение платежей ЖКХ на уровне 
10% дохода. И освободить бедных от НДФЛ – это 
шаг 8.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минэкономразвития и Минтруду: разрабо-
тать предложения, стимулирующие опережающий 
рост зарплат в 40 регионах русского «ядра» (без 
столиц), где номинальная зарплата на 27,9% ниже 
среднероссийской; установить ориентиры для ор-
ганов власти субъектов РФ с целью сокращения 
количества регионов с устойчиво заниженной 
оплатой труда.

– Минстрою и ДОМ.РФ: ускорить запуск про-
граммы доступного арендного жилья (по пред-
ложению фракции КПРФ  – квартира без ипо-
течного рабства); снижение долга при рождении 
каждого ребёнка, полное списание при рожде-
нии третьего.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по бюджету и налогам: при подго-

товке проекта бюджета на 2027 год внести за-
конодательные предложения по установлению 
минимальной зарплаты не ниже 45 тыс. руб. 
(предложение КПРФ); освобождению от подоход-
ного налога всех, кто получает ниже двух МРОТ; 
ограничению расходов на ЖКХ на уровне 10% се-
мейного дохода.

– Комитету по жилищной политике: законо-
дательно закрепить запрет выселения людей из 
единственного жилья за долги; программу аренд-
ного жилья без ипотечного рабства.

Шаг 1 «Программы Победы»  – это госрегулиро-
вание цен на хлеб, молоко, мясо, отмена НДС на 
товары первой необходимости, возврат ГОСТов и 
уголовная ответственность за фальсификат.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Роспотребнадзору и Минсельхозу: восста-
новить систему подлинных ГОСТов на базовые 
продукты питания (колбасные изделия, молочную 
продукцию, хлеб) и ввести обязательную марки-
ровку «по ГОСТу СССР».

– Минпромторгу: внести законодательные и 
нормативные предложения по различным фор-
мам государственного регулирования цен на 
товары первой необходимости  – хлеб, молоко, 
мясо, картофель, лекарства, товары для детей, 
ограничению на них торговых наценок.

– Минфину: внести законодательные предло-
жения о поэтапной отмене НДС на товары первой 
необходимости, что снизит цены в магазинах на 
10–20%.

– Правительству РФ в целом: обеспечить опе-
режающий рост реальных доходов трудящегося 
населения, чтобы вернуть долю расходов рос-
сийской семьи на питание с нынешних критиче-
ских 39–42% к советскому уровню (менее 30%) 
и ниже.

– Минздраву и Роспотребнадзору: разрабо-
тать дифференцированные региональные про-
граммы здорового питания с учётом выявленных 
пищевых кластеров: для Чернозёмного «сахарно-
хлебного пояса» – снижение перепотребления са-
хара; для Севера и Востока – преодоление дефи-
цита молочных продуктов, овощей и фруктов; для 
Нечерноземья – модернизация рациона.

– Минсельхозу: обеспечить логистическую и 
тарифную поддержку поставок свежих овощей, 
фруктов и молочной продукции в северные и вос-
точные регионы (Чукотка, Тыва, Якутия, Магадан-
ская область, Камчатка); развитие тепличного 
хозяйства.

– Минздраву: разработать общенациональ-
ную программу борьбы с эпидемией избыточного 
веса (62% граждан) и перепотреблением сахара 
(на 62% выше нормы Минздрава в среднем по 
РФ).

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по охране здоровья: разработать 

законопроекты о запрете на использование сур-
рогатов под маркировкой натуральных продуктов.

– Комитету по охране здоровья: законодатель-
но закрепить нормативы рационального питания 
(приказ Минздрава № 614 от 19.08.2016) как 
обязательный ориентир государственной поли-
тики; ввести дополнительное налогообложение 
продуктов с избыточным содержанием сахара.

РЕКОМЕНДАЦИИ круглого стола в Государственной Думе ФС РФ
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

Курганской, Ивановской, Костромской областях, Алтай-
ского, Забайкальского краёв с конкретными показате-
лями восстановления сокращённых медучреждений.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по охране здоровья: законодательно 

закрепить норматив доступности первичной меди-
цинской помощи – не более 30 минут транспортной 
доступности до ФАП от любого населённого пункта.

– Комитету по бюджету и налогам: обеспечить 
отдельной строкой федерального бюджета про-
грамму восстановления первичного звена здра-
воохранения в Нечерноземье, на Русском Севе-
ре, Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке.

– Комитету по труду: освободить врачей от из-
лишней бюрократической отчётности; восстано-
вить достоинство профессии.

11. Поставить под особый контроль вопросы 
образования и культуры в регионах русского 
«ядра»

«Программа Победы»: шаг 5 – образование 
без поборов. Умная нация – успешная страна

Малые исторические регионы  – Псковщина, Нов-
городчина, Ярославщина  – получают на культуру в 
10–15 раз меньше Москвы, хотя хранят наше общее 
наследие. В сибирских школах 25–31% детей учатся во 
вторую-третью смены. «Программа Победы» требует: 
бесплатное горячее питание, отмена поборов, единая 
тарифная сетка для учителей, удвоение финансирова-
ния образования. И коэффициент «культурного насле-
дия» в бюджете – чтобы русская провинция не нищала.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минкультуры России: ввести федеральный коэф-
фициент «культурного наследия» в межбюджетных от-
ношениях: малые исторические регионы (Псковская, 
Новгородская, Ярославская, Костромская, Кировская 
обл.) – хранители общенационального наследия – сей-
час получают на культуру в 10–15 раз меньше Москвы. 
Финансирование должно быть привязано к объёму 
хранимого наследия, а не к слабой налоговой базе.

– Минпросвещения России: решить пробле-
му многосменного обучения в школах сибирских 
регионов русского «ядра» (Томская обл.  – 31,4%, 
Новосибирская – 28,9%, Амурская – 25,6% обуча-
ющихся во вторую и третью смены) и в промышлен-
ных центрах околоядра (Пермский край – 25,7%, 
Забайкальский – 24,4%, Омская обл. – 23,1%).

– Минобрнауки и Минпросвещения: реализо-
вать в законодательных и нормативных предло-
жениях требования КПРФ о введении бесплатно-
го горячего питания для всех школьников во всех 
школах; отмену поборов на ремонт, шторы, под-
готовку к ЕГЭ; общедоступность школ искусств и 
спортивных секций.

10. Восстановить и развивать сеть фельдшерско-
акушерских пунктов (ФАП) и решить проблемы, 
вызванные «оптимизацией» здравоохранения

«Программа Победы»: шаг 4 – здоровье – не 
товар. Медицина – не рынок услуг

Русское ядро потеряло 21,7% ФАПов (5 317 пун-
ктов). В Псковской области  – минус 51%, в Твер-
ской – минус 35%. «Оптимизация» сократила медра-
ботников на 27,8%. Расчётные избыточные потери 
только от этих ошибочных мер в регионах ядра  – 
50–65 тыс. жизней. «Программа Победы» говорит: 
хватит лечить россиян по страховке. Прямое гос-
финансирование, утроение бюджета здравоохра-
нения, норматив доступности – 30 минут до ФАП и 
медучреждения. И жильё для медиков на селе.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– Минздраву России: запустить целевую феде-
ральную программу восстановления сети ФАП в 
регионах русского «ядра», потерявших 21,7% (5 317 
пунктов) за 2004–2024 годы; приоритет – Псков-
ская (–51,2%), Ленинградская (–38,1%), Новго-
родская и Рязанская (–37,2%), Тверская (–35,1%) 
области. Цель  – не «удержание», а опережающее 
восстановление инфраструктурного дефицита.

– Минздраву и Минсельхозу: обеспечить ка-
дровое наполнение ФАП через жилищные и 
«подъёмные» выплаты для медицинских работ-
ников, соглашающихся работать на селе, кратно 
превышающие действующие.

– Минфину: ввести в межбюджетные отноше-
ния целевой коэффициент при финансировании 
сельской медицинской инфраструктуры для реги-
онов с долей сельского населения свыше 30%.

– Минздраву России: исходя из очевидных 
асимметричных последствий «оптимизации» 2013–
2024 годов: «ядро» потеряло 486 тыс. медработни-
ков (–27,8%), околоядро  – 25,8% (против  –20,8% 
в прочих регионах); расчётные избыточные потери 
«ядра» и околоядра  – 50–65 тыс. человек из 190 
тыс. совокупных предотвратимых смертей  – раз-
работать меры по преодолению последствий ранее 
принятых ошибочных «оптимизационных» решений.

– Правительству РФ и Комитету по охране 
здоровья: разработать «дорожную карту» по воз-
вращению прямого государственного финанси-
рования здравоохранения без страховых посред-
ников, возвращению к принципам советского 
бюджетного качественного и бесплатного здра-
воохранения по принципам академика Семашко.

– Минздраву России: подготовить адресные восста-
новительные региональные программы для регионов 
«двойного поражения» (рост смертности и сокращения 
медработников) из-за ошибочной «оптимизации» реги-
ональных систем здравоохранения в Архангельской, 
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– Минкультуры и Минпросвещения: обеспе-
чить поддержку культурно-просветительской де-
ятельности РПЦ, особенно в зонах концентрации 
практикующего православия.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по развитию гражданского обще-

ства: обеспечить необходимую законодательную 
поддержку традиционной религиозной деятель-
ности РПЦ как стержневой идентичности русского 
народа.

– Комитету по делам национальностей: обе-
спечить парламентский контроль над использо-
ванием и обоснованностью применяемых со-
циологических индикаторов в государственной 
национальной политике.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предложенные рекомендации по итогам кру-
глого стола, доклада ЦИПКР и основных направ-
лений «Программы Победы» КПРФ демонстри-
руют органическое единство трёх задач:

• выживания государствообразующего рус-
ского народа,

• преодоления последствий социально-эко-
номического кризиса в регионах русского «ядра» 
страны,

• социалистического возрождения России.

Конституционная норма 2020 года о государ-
ствообразующем русском народе требует напол-
нения реальным правовым, демографическим, 
экономическим, социальным и культурным содер-
жанием. Без перелома самоподдерживающегося 
цикла депопуляции, инфраструктурной деприва-
ции и миграционного замещения исторические 
русские территории рискуют замкнуться в ловуш-
ке необратимой деградации, что будет означать 
утрату Россией её цивилизационной основы.

«Программа Победы» КПРФ – десять шагов 
«От выживания  – к развитию и справедливо-
сти» – представляет целостный ответ на вызовы, 
зафиксированные в докладе. Каждый из двенад-
цати блоков наших рекомендаций является кон-
кретным законодательным воплощением одного 
или нескольких шагов Программы.

Реализация предложенных рекомендаций 
круглого стола «Законодательное обеспечение 
развития русского государствообразующего 
народа: проблемы, перспективы и роль граж-
данского общества в формировании желаемого 
образа будущего» в логике всех 10 шагов Про-
граммы Победы станет содержательным напол-
нением статуса государствообразующего русского 
народа и условием сохранения России как единого 
государства и самостоятельной цивилизации.

• Государственной Думе ФС РФ
– Комитету по культуре: законодательно за-

крепить статус «региона-хранителя национально-
го наследия» с гарантированным уровнем финан-
сирования культуры независимо от налоговой 
базы.

– Комитету по образованию: внести предло-
жения при разработке бюджета на 2027 год об 
удвоении финансирования образования; ввести 
единую тарифную сетку для учителей и препода-
вателей с минимальным окладом выше прожи-
точного минимума; восстановить достойный со-
циальный статус педагога.

– Комитету по науке: разработать «дорожную 
карту» мер, направленных на прекращение «утеч-
ки умов»: исследования, лаборатории, экспери-
менты, издательская работа должны получить 
государственную поддержку; восстановить статус 
науки как приоритета государства.

12. Развитие традиционных ценностных ориен-
тиров русского народа через систему образо-
вания и просвещения

«Программа Победы»: шаг 9 (интернет без 
цензуры – власть без коррупции) и шаг 5 (об-
разование без поборов – умная нация)

Почему это шаги 9 и 5?
Без честной информации, без прозрачной вла-

сти любые разговоры о традиционных ценностях 
останутся пустыми. А без школы, где не берут взя-
ток и не подменяют воспитание услугами, право-
славная вера и русская культура не передадутся 
детям. «Программа Победы» требует: запретить 
внесудебные блокировки, очистить власть от 
коррупции, вернуть школе её высокое звание. И 
перестать измерять «национальную терпимость» 
манипулятивными индексами ВЦИОМ, которые 
клеймят «русские» регионы.

• Правительству РФ и федеральным 
ведомствам

– ФАДН России: отказаться от использова-
ния сводного индекса национальной терпимости 
ВЦИОМ в качестве KPI для оценки региональной 
политики в субъектах РФ из русского «ядра».

– Министерству просвещения и Минкультуры: 
выстраивать программы Года единства народов 
России (2026) как культурно-просветительские, а 
не как механизм «демографической инженерии». 
Категорически отказаться от логики «повышения 
толерантности через миграционное перемешива-
ние» в регионах русского «ядра».

– Аппарату Правительства РФ: обеспечить 
дифференцированную региональную информаци-
онную и культурную политику с учётом моноэтни-
ческой специфики ЦФО, СЗФО и ДФО.

РЕКОМЕНДАЦИИ круглого стола в Государственной Думе ФС РФ
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обходимость инкорпорирования в систему стратегиче-
ского планирования и отраслевое законодательство, 
однако, как показывают проведённые аналитические 
обзоры, процесс имплементации идёт неравномерно. 
Настоящий материал обобщает несколько аналитиче-
ских срезов: от первичного конституционного закре-
пления до детального сопоставления двух поколений 
стратегических документов государственной нацио-
нальной политики, а также фиксирует, как трансфор-
мировалось понимание «проблемы самочувствия» рус-
ского народа в официальном дискурсе.

I. Конституционно-правовая основа

Единственной нормой высшей юридической 
силы, прямо закрепляющей рассматриваемое по-
нятие, является часть 1 статьи 68 Конституции 
РФ (в редакции Закона РФ о поправке к Консти-
туции от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ, вступившей в 
силу 4 июля 2020 г.):

Введение

Настоящий доклад подготовлен экспертами 
Центра исследований политической культуры Рос-
сии (ЦИПКР) для фракции КПРФ в Государственной 
Думе Федерального собрания Российской Федера-
ции в рамках подготовки к парламентскому кругло-
му столу «Законодательное обеспечение развития 
русского государствообразующего народа: пробле-
мы, перспективы и роль гражданского общества в 
формировании желаемого образа будущего».

Одна из задач доклада – комплексный анализ 
положения русского народа как основы государ-
ствообразующего этноса в контексте реализации 
соответствующих положений Конституции, раз-
личных государственных стратегий и концепций.

С 2020 года в российском конституционно-право-
вом поле появилась и получила развитие новая катего-
рия – «государствообразующий народ» применительно 
к русскому народу. Её введение повлекло за собой не-

О положении государствообразующего 
русского народа в Российской Федерации. 2026

Доклад ЦИПКР для фракции КПРФ в Государственной Думе 
Федерального собрания Российской Федерации

Приложение
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Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»

III. Эволюция понятия и его отражение в госу-
дарственных документах (2012–2025 гг.)

Анализ текстов стратегических актов и феде-
ральных программ выявляет отчётливую эволю-
цию: от непрямого признания проблемы к фор-
мально-юридической категории с измеримыми 
целевыми показателями.

1. Этап до 2020 года: «системообразующее 
ядро» и опосредованное признание проблемы

Действовавшая до недавнего времени страте-
гия государственной национальной политики 
на период до 2025 года (утв. указом президен-
та от 19.12.2012 № 1666) использовала понятия 
«системообразующее ядро» и «системообразу-
ющее звено» применительно к русскому народу. 
Это была характеристика исторически сложив-
шейся роли, вокруг которой объединялись наро-
ды, но лишённая прямой конституционной отсыл-
ки (поправки 2020 года ещё не были приняты). 
Русский язык трактовался как государственный 
и язык межнационального общения, а культур-
ная поддержка формулировалась одинаково для 
всех народов РФ, без специальных показателей. 
Конкретные KPI, связанные с русским народом, 
отсутствовали.

При этом в тот же период проблема «сложного 
социокультурного самочувствия русского на-
рода, неудовлетворённости его этнокультур-
ных потребностей» была чётко артикулирована 
в Федеральной целевой программе «Укрепление 
единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России (2014–2020 гг.)» (утв. 
постановлением Правительства РФ от 20 авгу-
ста 2013 г. № 718). Однако, как показано в на-
учной литературе (например, публикация О.Ю. 
Яхшияна от 2014 г.), в самой Стратегии нацио-
нальной политики эта проблема напрямую не 
обозначалась. Исследователь подчёркивал, что 
интерпретация самочувствия русского народа 
как проблемы государственной национальной 
политики была возможна в тот период «только 
опосредованно»  – через программно-целевые 
механизмы, не интегрированные в текст главно-
го стратегического документа.

2. Этап после 2020 года: конституционная 
рамка и дифференциация документов

Указы президента Российской Федерации 
обязательны для исполнения на всей терри-
тории страны, однако не могут противоречить 
Конституции и федеральным законам; поэтому 
стратегические документы развивают конститу-
ционные положения в установленных правовых 
пределах.

«Государственным языком Российской Феде-
рации на всей её территории является русский 
язык как язык государствообразующего наро-
да, входящего в многонациональный союз равно-
правных народов Российской Федерации».

Ключевой момент здесь: на высшем юридиче-
ском уровне статус русского народа как государ-
ствообразующего закрепляется исключительно 
через языковую функцию. Именно такая фор-
мулировка, изначально предложенная президен-
том РФ, задаёт рамку для последующего нормот-
ворчества  – статус жёстко привязан к русскому 
языку как государственному.

Вместе с тем части 2 и 3 статьи 68 Конституции 
гарантируют республикам право устанавливать 
свои государственные языки наряду с русским, а 
всем народам Российской Федерации  – право на 
сохранение родного языка. Таким образом, статус 
русского как языка государствообразующего наро-
да вписан в многоязычную федеративную модель и 
не отменяет лингвистических прав других этносов. 

Положение о русском народе не выделено в от-
дельный конституционный акт, а интегрировано в 
общие нормы о многонациональном народе Россий-
ской Федерации как носителе суверенитета и един-
ственном источнике власти. Дальнейшая непрора-
ботанность норм о государствообразующем русском 
народе не снимает определённого «внутреннего 
напряжения» в законодательстве и правопримени-
тельной практике. Очевидно, что нужна конкрети-
зация сопряжения между принципом равноправия 
народов и категорией «государствообразующий», что 
ставит задачу решения данной проблемы на после-
дующих стадиях правового регулирования.

II. Федеральное законодательство: закон о 
языках народов РФ

На уровне федерального законодательства 
основополагающим актом остаётся Закон РФ от 
25.10.1991 № 1807-I «О языках народов Рос-
сийской Федерации». Он закрепляет русский 
язык как государственный и основу языкового 
законодательства, регулирует официальное опу-
бликование правовых актов на русском языке 
(с возможностью дублирования в республиках) 
и создаёт правовую базу для защиты языковых 
прав граждан. При этом понятие «государствоо-
бразующий народ» в данном законе отсутству-
ет, равно как и корреспондирующие ему новые 
правовые механизмы. Это наглядно иллюстрирует 
тезис о фрагментарной имплементации: конститу-
ционная новация 2020 года до сих пор не отраже-
на в профильном законодательном акте, который 
должен был бы первым воспринять обновлённый 
статус русского языка.
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грантов изучать русский язык, знать историю 
России и основы законодательства. Отдельно 
подчёркивается задача по сохранению «русской 
культуры, русского языка и историко-культур-
ного наследия народов России, составляющих 
основу её культурного (цивилизационного) 
кода». Таким образом, в сфере миграционной по-
литики на данном этапе реализован узкий, «линг-
вистический» подход: инструментом интеграции 
выступает русский язык как государственный, в 
то время как более широкие этнополитические 
формулировки, закреплённые в Конституции и 
«профильной» Стратегии национальной политики, 
в этот документ не перенесены.

В. Документы с полным отсутствием понятий
• Основы государственной политики по со-

хранению и укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей (утв. 
указом от 09.11.2022 № 809). Несмотря на то, что 
документ защищает ценности, исторически при-
сущие в том числе русской культуре, он оперирует 
исключительно категориями «многонациональ-
ный народ РФ» и «граждане России», не выделяя 
русский народ в качестве отдельного субъекта. Ни 
одно из анализируемых понятий не используется.

3. Детальное сравнение стратегий нацио-
нальной политики 2012 и 2025 годов

В контексте изменения государственных под-
ходов к закреплению в правовом поле положения 
русского народа как государствообразующего 
весьма характерна эволюция стратегий нацио-
нальной политики 2021 и 2025 гг. (табл. 1).

Выделим ключевые смысловые переходы и 
правовые коллизии:

От «системообразующего» к «государствоо-
бразующему». Это не просто замена терминов. 
Понятие «системообразующее ядро» (2012 г.) но-
сило описательный исторический характер. Новое 
понятие «государствообразующий русский народ» 
является конституционно-правовой категори-
ей, прямой производной от поправок 2020 года, 
и отражает усиление роли русского народа как ба-
зиса всей государственности.

Фиксация нуждаемости в защите. В страте-
гии до 2036 года впервые прямо утверждается, 
что русский народ – это «государствообразующий 
народ, чьи язык, культура и традиции нуждаются в 
защите и продвижении». Это кардинально отлича-
ется от подхода 2012 года, где аналогичная про-
блематика была вытеснена из текста стратегии в 
сопутствующую федеральную программу.

От деклараций к измеримым целям. Появ-
ление конкретного KPI (доля мероприятий по по-
пуляризации русской культуры ≥ 50%) переводит 

Проведённый сплошной анализ указов и ут-
верждённых ими концепций/стратегий позволяет 
разделить действующие документы на три группы 
по степени использования понятий «русский на-
род» и «государствообразующий народ».

А. Документы с прямым использованием и 
развитием понятий

• Стратегия государственной националь-
ной политики Российской Федерации на пе-
риод до 2036 года (утв. указом президента от 
25.11.2025 № 858). Здесь впервые применено 
понятие «русский государствообразующий на-
род» как самостоятельная социально-политиче-
ская категория, выходящая за рамки языковой 
привязки. Русский народ позиционируется как 
консолидирующий стержень государственной и 
культурной общности.

• Основы государственной языковой поли-
тики Российской Федерации (утв. указом пре-
зидента от 11.07.2025 № 474). Понятие строго 
привязано к конституционной формуле: речь идёт 
об обеспечении защиты, поддержки и развития 
русского языка именно как языка государствоо-
бразующего народа, без расширительной этно-
политической трактовки.

Б. Документы со смежными понятиями или 
косвенными отсылками

• Концепция внешней политики Россий-
ской Федерации (утв. указом от 31.03.2023 № 
229). Термин «русский народ» упоминается одно-
кратно при описании цивилизационной общности 
«Русского мира» как ядра народов, объединённых 
общей историей и культурой. Юридическая де-
финиция «государствообразующий народ» во 
внешнеполитический оборот не введена.

• Концепция государственной миграцион-
ной политики на 2019–2025 годы (утв. указом 
от 31.10.2018 № 622). Понятия «русский народ» 
и «государствообразующий народ» отсутствуют. 
Единственная смежная категория  – «русский 
язык» как условие адаптации иностранных граж-
дан, без какой-либо этнокультурной или статусной 
нагрузки.

• Новая концепция государственной мигра-
ционной политики на 2026–2030 годы (утв. ука-
зом от 15.10.2025 г. № 738), в отличие от обнов-
лённой стратегии государственной национальной 
политики, не содержит прямых упоминаний о 
русском народе как о государствообразующем. 
Документ сохраняет акцент на русском языке, 
истории и культуре как на фундаментальных 
основах для адаптации и интеграции мигрантов. 
Концепция оперирует понятиями «российское 
общество», «граждане РФ» и «многонациональный 
народ». Вместе с тем здесь содержатся много-
численные положения о необходимости для ми-
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IV. Роль политических партий в эволюции госу-
дарственных подходов к закреплению в право-
вом поле положений о государствообразующей 
роли русского народа

Первой политической силой, поставившей 
вопрос о государствообразующей роли рус-
ского народа, была Компартия РСФСР, кото-
рая в 1991 году провела под руководством 
секретаря ЦК КП РСФСР Конгресс государ-
ственно-патриотических сил России. Это была 
первая попытка интегрировать в политиче-
скую систему различные национал-патриоти-
ческие группы и объединения, возникшие на 
волне перестройки.

Тему русских также поднимала Либерально-
демократическая партия Советского Союза. Но в 
данном случае мы анализируем не публичные за-
явления, а программные партийные документы.

После разрушения СССР в декабре 1991 года 
только в официальных документах восстанов-
ленной после запрета КПРФ мы находим тему 
защиты государствообразующего русского 
народа.

статус из пассивной характеристики в активный 
инструмент национальной политики, подлежащий 
планированию и оценке эффективности.

Фрагментарность и пробелы имплемен-
тации. Проведённый анализ показывает, что, 
несмотря на конституционное закрепление и 
активное использование в обновлённой нацио-
нальной и языковой стратегиях, термин нерав-
номерно распределён по правовой системе. 
В документах, регулирующих ценностную сферу 
(указ № 809) и миграцию (указ № 622), понятие 
полностью отсутствует. Показательно, что даже 
профильный закон «О языках народов РФ» до сих 
пор не инкорпорировал категорию «государство-
образующий народ». Отсутствие в миграционной 
политике отсылок к государствообразующему на-
роду контрастирует с логикой языковой политики, 
где адаптация мигрантов и знание русского языка 
как языка государствообразующего народа долж-
ны быть связаны теснее. Во внешнеполитической 
концепции используется лишь культурно-истори-
ческое понятие «русский народ», но не конститу-
ционно-правовое «государствообразующий».

Таблица 1
Эволюция стратегий национальной политики 2021 и 2025 гг. 

в отношении русского государствообразующего народа

Аспект
Стратегия до 2025 г. 

(Указ №1666)
Стратегия до 2036 г. (Указ № 858)

Основной статус
«Системообразующее ядро»
/ «системообразующее звено»

«Государствообразующий русский народ»

Конституционная основа
Отсутствует Прямая отсылка к поправкам 2020 года

Роль и функция
Исторически сложившееся ядро
объединения народов

Объединяющая роль как стержня
государственной и культурной общности

Языковой аспект

Укрепление статуса русского языка 
как государственного и средства 
межнационального общения

Статус русского языка как языка
государствообразующего народа;
отдельный блок задач по сохранению 
и развитию

Культурная составляющая
Поддержка культур всех народов РФ Популяризация русской культуры

с целевым показателем не менее 50%
от всех этнокультурных мероприятий

Исторический аспект

Не выделен Популяризация знаний об истории
государствообразующего русского народа
и других народов, противодействие
фальсификации истории

Проблемный контекст

Проблема социокультурного
самочувствия русского народа
признавалась лишь опосредованно,
через ФЦП

Прямое указание, что язык, культура
и традиции русского народа нуждаются
в защите и продвижении

Целевые показатели
Отсутствуют Конкретные измеримые показатели,

включая количественный KPI по русской
культуре
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России» (2004), «Русский стержень державы» 
(2020) и «Русский мир на двух осях». Лидер 
КПРФ напрямую связывал защиту русского на-
рода с борьбой против олигархического капи-
тала и переходом к социализму, подчёркивая, 
что «русские – государствообразующая нация», 
которая «никогда не угнетала другие народы». 
Г.А. Зюганов констатировал катастрофические 
демографические потери русского народа: 25 
миллионов оказались за границами России 
после распада СССР, ещё 20 миллионов были 
потеряны в ходе «либеральных реформ», что 
представляет «чрезвычайную опасность для 
всех народов России».

Практическая деятельность КПРФ по защи-
те русского народа включала как законода-
тельные инициативы внутри страны, так и за-
щиту соотечественников за рубежом. Партия 
добилась объявления 6 июня Днём русского язы-
ка (2011), инициировала принятие в 2025 году за-
кона о защите русского языка и запрете домини-
рования англицизмов в публичном пространстве. 
Фракция КПРФ была разработчиком базового 
закона «О государственной политике РФ в отно-
шении соотечественников за рубежом» (1999), 
инициатором признания ДНР и ЛНР (2022), ор-
ганизатором 150 гуманитарных конвоев на Дон-
басс. Партия последовательно выступала против 
дискриминации русских в Прибалтике и на Укра-
ине, за возвращение Крыма и Севастополя в со-
став России.

Принципиальная позиция КПРФ заклю-
чается в органическом соединении за-
щиты государствообразующего русского 
народа с интернационализмом и борьбой 
за социальное освобождение всех тру-
дящихся. Опираясь на ленинскую работу «О 
национальной гордости великороссов», ком-
мунисты подчёркивают, что подлинное нацио-
нальное возрождение России возможно толь-
ко через избавление от диктатуры олигархии, 
переход к социализму и возрождение дружбы 
народов. Защита русского народа для КПРФ 
неотделима от защиты всей многонациональ-
ной семьи народов России, которую истори-
чески объединил вокруг себя русский народ, 
и от борьбы против эксплуатации, социаль-
ного и культурного угнетения трудящихся всех 
национальностей.

Ниже представлена единая сводная таблица 
(табл. 2) и обобщающий аналитический материал, 
интегрирующие все имеющиеся данные о поли-
тических партиях и движениях России, в чьих до-
кументах или публичных заявлениях встречается 
понятие «государствообразующий русский народ» 
или его прямые аналоги.

Коммунистическая партия Российской Феде-
рации последовательно отстаивала интересы 
русского народа на протяжении всего постсо-
ветского периода, начиная с самого момента 
своего создания. Уже в июле 1993 года в «Тези-
сах предвыборной платформы КПРФ», опублико-
ванных в газетах «Советская Россия» и «Правда 
России», партия выступила за «признание куль-
турно-исторической роли русского народа в соз-
дании многонациональной общности россиян» и 
против «насаждения русофобии». Эти положения 
закладывали фундамент для дальнейшей систе-
матической работы по защите русского народа и 
его культуры.

В 2000-е годы КПРФ перешла к институци-
онализации защиты русского народа на уров-
не партийных решений и законодательных 
инициатив. X съезд КПРФ в 2004 году принял 
специальную резолюцию по «русскому вопросу» 
и поручил Центральному Комитету «продолжить 
разработку программы действий по защите рус-
ского народа, великой русской культуры как осно-
вы сохранения и развития страны». Кульминацией 
этого процесса стал IX совместный пленум ЦК и 
ЦКРК КПРФ 24 марта 2007 года, принявший по-
становление «О задачах КПРФ по защите русской 
культуры как основы духовного единства много-
национальной России». Документ содержал кон-
кретные задачи: от пропаганды русской культуры 
и защиты русского языка до поддержки народных 
промыслов и протестного движения работников 
культуры.

Переломным моментом стала конституци-
онная реформа 2020 года, когда КПРФ высту-
пила инициатором закрепления за русским 
народом статуса государствообразующего 
в Конституции РФ. Партия предложила допол-
нить часть 1 статьи 68 формулировкой о «госу-
дарствообразующем русском народе, объеди-
нившем в единый союз на основе исторической 
преемственности все народы и этнические общ-
ности России». Депутат от КПРФ Д.А. Парфёнов 
дополнительно предложил внести в статью 70 
положение: «Государствообразующим народом 
России является русский народ в его неразрыв-
ной многовековой дружбе со всеми народами». 
Хотя правящие круги приняли инициативу КПРФ 
в несколько смягченном виде, сам факт консти-
туционного закрепления понятия «государствоо-
бразующий народ» стал результатом многолетней 
борьбы коммунистов.

Идеологическое обоснование защиты 
русского народа последовательно разви-
вал Председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов в 
своих многочисленных работах  – от статьи 
«Русский вопрос» (1993) до книг «О русских и 
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Таблица 2
Политические партии и движения, использующие понятие «государствообразующий русский народ»

Партия /
Движение

Дата (период)
первой фиксации

Основной документ /
источник

Ключевая формулировка

КПРФ

22 июля 1993 г.
(тезисы платформы);
27 января 2020 г.
(официальное
предложение поправки
в Конституцию)

Тезисы предвыборной 
платформы КПРФ;
Предложение поправки
в Конституцию

«признание культурно-исторической 
роли русского народа» (1993);
Конституционная поправка –
«государствообразующим народом 
России является русский народ» 
(2020)

Конгресс
русских
общин (КРО)

1993 г.
(идеология с основания),
уточнения в 2000‑е

Манифест возрождения 
России, поздние
редакции программных
материалов (rogozin.ru)

Русские как основа государства;
в поздних версиях – прямой термин
«государствообразующий народ»

ЛДПР

Использует «русскую 
риторику с момента 
основания»;
25 февраля 2011 г.

Проект закона
«О государственной
поддержке русского
народа»

«Признать его [русский народ]
государственно образующей нацией 
российского государства»

Российский
общенародный
союз (РОС)

Программа 1995 г.
уже подчеркивала
приоритет русских,
но без точного термина;
~2010–2013 гг.
(обновлённая
программа)

Программа РОС,
зарегистрирована
в Минюсте
(minjust.gov.ru);
публикации на vsezaros.ru

Ранние упоминания «государство
образующего народа» (без «рус-
ский») – с 2010-х в контексте русского 
этноса как ядра нации. 
Россия как «государство русских», 
триединый русский народ 
(великороссы, белорусы, украинцы). 
«Возвращение русским… роли
государствообразующего народа»

Русское
общественное
движение
(РОД/РНЛ)

2000‑е гг.,
активизировано
после 2012 г.

Идеологические
материалы и обращения 
на rusidea.org

«Русский народ как государствообра-
зующий» (со ссылками на выступле-
ния В. Путина 2013 г.)

Партия «Родина»

2003–2010‑е гг.;
публично заявлено
13 сентября 2016 г.

Программа партии 
(minjust.gov.ru);
выступление
Ф.В. Бирюкова на дебатах

«сохранение народа Российского» 
с имплицитным признанием русских 
государствообразующими;
«Партия "РОДИНА" выступает
за возвращение в официальный язык 
понятия "государствообразующий 
русский народ"» (2016)

«Народный союз»
(ранее «Народная 
воля»)

24 марта 2007 г. Манифест партии
(принят на съезде)

«Русские являются основным государ-
ствообразующим народом страны»

Национал-
демократическая 
партия (НДП)

2010–2012 гг. Манифест Национально-
демократического
альянса (2010),
программа НДП
(основана в 2012 г.)

Русские как государствообразующий 
этнос

«Справедливая 
Россия»

16 января 2012 г. Предвыборная
программа кандидата
в Президенты РФ
С.М. Миронова

«Русские – государствообразующий 
народ»

«Единая
Россия»

5 февраля 2020 г. Предложение депутата 
К.Ф. Затулина
(фракция «ЕР») о поправке 
в преамбулу Конституции

«Русский народ нуждается в том,
чтобы его роль была признана
в Конституции»;
предложение признать русских
государствообразующим народом

Примечание: партии, в документах которых понятие не обнаружено: «Новые люди», «Партия Роста», «Яблоко».
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статус с языком, само понятие было официально 
введено.

• После 2020 г. ЛДПР активно поддержива-
ла конституционную новацию, а в ноябре 2025 
г. приветствовала дальнейшее закрепление ста-
туса в Стратегии государственной национальной 
политики.

4. Современный этап (после 2020 г.)
• Парламентские партии, за исключением «Но-

вых людей», Партии роста и «Яблока», в той или 
иной форме используют термин. Внепарламент-
ские национал-патриотические объединения со-
храняют его как программный.

• Партия «Родина» в программах после 2020‑х 
также перешла к прямым отсылкам к государ-
ствообразующей роли русских.

Источники (ссылки на документы и публикации)
•  КПРФ: тезисы платформы 1993 г.; предло-

жение поправки в Конституцию от 27.01.2020.
•  РОС: программа партии на vsezaros.ru; реги-

страционные документы minjust.gov.ru.
•  Русское общественное движение (РОД/

РНЛ): материалы сайта rusidea.org (цитаты с от-
сылкой к выступлению В. Путина 2013 г.).

•  Национал-демократическая партия 
(НДП): манифест Национально-демократическо-
го альянса (2010), доступен через ru.wikipedia.org 
(описание программы).

•  КРО: «Манифест возрождения России» и 
поздние редакции идеологических материалов 
rogozin.ru.

•  «Народный союз»: манифест, принятый на 
съезде 24.03.2007 (цитируется по базам партий-
ных документов).

•  ЛДПР: Проект федерального закона «О го-
сударственной поддержке русского народа» от 
25.02.2011.

•  «Справедливая Россия»: предвыборная 
программа кандидата в президенты РФ С.М. Ми-
ронова, 2012 г.

•  «Единая Россия»: заявление К.Ф. Затулина от 
05.02.2020 о поправке в преамбулу Конституции.

•  Партия «Родина»: программа на minjust.gov.
ru; стенограмма дебатов с участием Ф.В. Бирюко-
ва, 13.09.2016.

Таким образом, категория «государствообра-
зующего русского народа» прошла путь от зарож-
дения в гуще народно-патриотического движения 
против либеральных контрреформ начала 1990‑х 
до официального конституционного закрепления 
в 2020 году и в настоящее время является частью 
программной риторики основных парламентских 
и целого ряда внепарламентских партий.

Обобщающий анализ: эволюция и контекст 
появления термина

1. Этап зарождения (1993 – конец 2000‑х)
• КПРФ ещё в 1993 г. в тезисах платформы 

заявляла о необходимости «признания куль-
турно-исторической роли русского народа», что 
заложило смысловую базу для последующей 
формулировки.

• Первые сигналы появляются у национал-па-
триотических сил. ЛДПР с момента основания ак-
тивно использует «русскую риторику».

• Конгресс русских общин (КРО) с момента 
основания в 1993 г. продвигал идею русских как 
основы государства, а к 2000‑м в его идеологии 
фиксируется сам термин «государствообразую-
щий народ».

• Русское общественное движение (РОД/
РНЛ) в 2000‑е гг. активно использовало конструк-
цию «русский народ как государствообразующий» 
в идеологических публикациях.

2. Формирование публичного дискурса 
(2007–2012)

• 24 марта 2007 г. «Народный союз» (ранее 
«Народная воля») впервые среди зарегистриро-
ванных партий прямо закрепил в манифесте: 
«Русские являются основным государствообразу-
ющим народом страны».

• 2010–2013 гг. РОС в обновлённой про-
грамме вводит понятие «государствообразующий 
статус триединого русского народа» и требует 
возвращения русским роли государствообразую-
щего народа. Хотя программа РОС уже в 1995 г. 
подчёркивала приоритет русских, но без точного 
термина.

• 2010–2012 гг. НДП через манифест Нацио-
нально-демократического альянса провозглаша-
ет русских государствообразующим этносом.

• 25 февраля 2011 г. ЛДПР вносит проект за-
кона, предлагая признать русских «государствен-
но образующей нацией».

• 16 января 2012 г. «Справедливая Рос-
сия» в предвыборной программе С.М. Мироно-
ва фиксирует: «Русские  – государствообразую-
щий народ».

3. Конституционализация термина (2020)
• Пик политической мобилизации вокруг по-

нятия пришёлся на обсуждение поправок в Кон-
ституцию. КПРФ 27 января 2020 г. предложила 
поправку: «Государствообразующим народом Рос-
сии является русский народ». «Единая Россия» в 
лице К.Ф. Затулина 5 февраля 2020 г. выступила 
за отражение этой роли в преамбуле Конститу-
ции. Хотя итоговая редакция (ч. 1 ст. 68) связала 

https://vsezaros.ru
https://minjust.gov.ru
https://rusidea.org
https://ru.wikipedia.org
https://rogozin.ru
https://minjust.gov.ru
https://minjust.gov.ru
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которая не только систематически артикулирова-
ла проблему защиты русского народа в своих про-
граммных документах начиная с 1993 года, но и 
последовательно продвигала её через все уровни 
законодательной власти. Хотя «русскую тему» ак-
тивно продвигали на уровне риторики как ЛДПР 
Жириновского с момента основания, так и Кон-
гресс русских общин Рогозина и Российский обще-
народный союз Бабурина. Но именно коммунисты 
первыми закрепили в своих программных доку-
ментах требования государственной защиты инте-
ресов русского народа, а в 2020 году выступили 
с конкретной инициативой внесения в Конститу-
цию РФ формулировки о государствообразующем 
статусе русского народа, предложив наиболее 
полную редакцию поправки к статье 68, которая 
включала указание на историческую преемствен-
ность и объединяющую роль русского народа. Хотя 
итоговая конституционная норма была принята 
в несколько смягчённом виде (через привязку к 
языковой функции), сам факт её появления стал 
прямым результатом многолетней идеологиче-
ской и законодательной работы КПРФ, которая 
создала необходимую политическую повестку и 
общественный консенсус вокруг этого вопроса.

6. Вместе с тем успех конституционализации по-
нятия был обеспечен широкой межпартийной коа-
лицией, сформировавшейся к 2020 году вокруг на-
ционально-патриотической повестки. Если на этапе 
зарождения (1993–2007) тема государствообразу-
ющей роли русского народа была прерогативой пре-
имущественно оппозиционных и национал-патриоти-
ческих сил (КПРФ, КРО, РОС, Русское общественное 
движение), то к началу 2010-х годов она проникла в 
программные документы парламентских партий раз-
личной идеологической направленности  – от ЛДПР 
(проект закона 2011 года) до «Справедливой России» 
(программа С.М. Миронова 2012 года). По сути, ра-
стущая общественная поддержка закрепления идеи 
государствообразующей роли русского народа факти-
чески превратила вопрос из оппозиционного требо-
вания в общенациональный консенсус. Этот процесс 
демонстрирует классический механизм влияния пар-
тий на государственную политику: идея, выношенная 
в недрах оппозиционного движения и систематически 
продвигаемая через парламентские механизмы, по-
степенно легитимизируется, проходит стадию обще-
ственного обсуждения и в конечном итоге инкорпо-
рируется в базовый правовой документ государства.

7. Таким образом, конституционное закрепление 
статуса государствообразующего русского народа в 
2020 году представляет собой результат почти трид-
цатилетней эволюции политического дискурса, в ко-
тором партии выступили не просто трансляторами 
общественных настроений, но активными архитекто-
рами новой конституционно-правовой реальности.

V. Некоторые выводы

1. Стадийность правовой институционализа-
ции. Категория «государствообразующий народ» 
прошла путь от первичного конституционного за-
крепления (2020 год) исключительно в языковом 
контексте – через выборочную имплементацию в 
стратегических указах – до расширительной трак-
товки в качестве самостоятельной социально-по-
литической категории в стратегии национальной 
политики 2025 года. При этом на уровне феде-
ральных законов (прежде всего – Закона «О язы-
ках народов РФ») понятие до сих пор не отражено, 
что подчёркивает незавершённость процесса.

2. Смена философии национальной политики. 
Если стратегия 2012 года была реакцией на постсо-
ветские внутренние вызовы и лишь опосредованно 
признавала проблему социокультурного самочув-
ствия русских, то стратегия 2036 года представляет 
собой проактивную доктрину, нацеленную на консо-
лидацию общества перед лицом внешних угроз. В ней 
русский государствообразующий народ прямо наде-
ляется объединяющей миссией, а его язык, культура и 
история становятся объектами целенаправленной го-
сударственной защиты с измеримыми показателями.

3. Сохраняющаяся фрагментарность. Про-
цесс имплементации далёк от завершения. В значи-
тельной части действующих указов стратегического 
характера (традиционные ценности, миграционная 
политика) и в профильном законодательстве анали-
зируемые понятия не используются. Конституционная 
норма интегрирована в общую федеративную модель 
и не порождает отдельного правового института, что 
обусловливает как отсутствие единой терминологиче-
ской линии, так и сохраняющуюся правовую неопре-
делённость относительно содержания и юридических 
последствий статуса «государствообразующий народ».

4. Переход от пассивной характеристики к 
активному инструменту. Эволюция формули-
ровок заключается в движении от описательной 
исторической роли («системообразующее ядро») к 
формально-юридическому статусу с прямой кон-
ституционной отсылкой, что влечёт постановку 
конкретных задач по защите, развитию и популя-
ризации русского языка и культуры, а также уста-
новление измеримых целевых показателей. Это 
превращает статус из декларации в работающий 
механизм национальной политики.

5. Анализ эволюции закрепления понятия 
«государствообразующий русский народ» в 
правовом поле Российской Федерации убеди-
тельно демонстрирует ключевую роль полити-
ческих партий как катализаторов трансформации 
общественного запроса в конституционно-право-
вую норму. КПРФ сыграла решающую роль в 
этом процессе, став первой парламентской силой, 
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чивые цифры демографических потерь России в 
различные эпохи. Значительный разброс оценок 
затрудняет выработку взвешенной государствен-
ной политики и адекватное восприятие обще-
ством текущей ситуации. 

Эксперты Центра исследований политической 
культуры России (ЦИПКР) предприняли попытку 
по различным источникам оценить масштабы 
демографических потерь русского народа в по-
следнем тысячелетии. Важно, что Институт рос-
сийской истории РАН дал свою верификацию та-
кого рода оценок (в ответ на депутатский запрос 
депутата Госдумы С.П. Обухова). Институт пред-
ставил развёрнутый экспертный ответ, в котором 
не только скорректировал многие экспертные 
оценки, но и высказал мнение о методологиче-
ских ошибках прямого сопоставления разновре-
менных событий.

В настоящем раз-
деле доклада дан со-
поставительный ана-
лиз собранных ЦИПКР 
исходных экспертных 
оценок и экспертной 
верификации ИРИ 
РАН. Дополнительно к 
данным ИРИ РАН при-
ведены оценки демо-
графических потерь 
русского народа после 
1990 года – эпохи пе-
рестройки, радикаль-
ных реформ, пост-
советского кризиса, 
пандемии COVID-19 
и современных кон-
фликтов. ИРИ РАН, 
ограничиваясь хроно-
логическими рамками 
своей компетенции, 
не берётся оценивать 
события после 2000 

года. Вместе с тем три постсоветские десятилетия 
являются критически важными для понимания те-
кущих демографических процессов. Поэтому им 
посвящены следующие разделы доклада. 

В историческом разделе всё же даётся развёр-
нутая характеристика постсоветской демографи-
ческой катастрофы как явления, уникального по 
своим причинам и последствиям. Это позволит 
более обоснованно подойти к оценке нынешних 
рисков, включая угрозы народозамещения вслед-
ствие неконтролируемой миграции, и определить 
приоритеты демографической политики, направ-
ленной на выживание и развитие русского наро-
да в XXI веке.

Раздел I.
Демографические 
характеристики и расселение

1.1. Демографические потери русского народа 
в истории России: оценки ЦИПКР, верификация 
ИРИ РАН и дискуссионные данные по периоду 
1990–2025 гг.

На протяжении многотысячелетней истории 
государствообразующего русского народа все-
возможные исторические катаклизмы, борьба за 
выживание во враждебном окружении, стихий-
ные бедствия, эпидемии и социально-экономиче-
ские кризисы нанесли глубокие демографические 
шрамы. Каждый такой период – от монгольского 
нашествия до Смутного времени, от войн и рево-

люций XX века до постсоветской депопуляции, 
оставлял после себя не только уменьшение чис-
ленности населения, но и долговременные струк-
турные изменения: гендерный дисбаланс, ми-
грационные потери, кризис семьи… Понимание 
истинных масштабов этих исторических потерь 
важно для осознания вызовов, с какими ныне 
сталкивается русский народ и другие народы Рос-
сии в условиях геополитического противостояния 
с глобалистским Западом, нарастающих гибрид-
ных угроз и попыток внешнего давления на демо-
графические процессы.

В последние годы в публичном пространстве 
циркулируют самые разные, порой противоре-
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Новгородской земле в 1620 году население было 
вдвое меньше, чем в 1582 г., т.е. до кризиса, голо-
да и Смуты.

Понятно, что позиция ИРИ РАН основана на 
архивных данных, демографическом моделиро-
вании и критическом пересмотре источников. 
Институт прямо указал на методологическую 
некорректность механического сопоставления 
процентов потерь в разные эпохи. Поэтому в 
табл. 1 добавлен отдельный столбец «Населе-
ние до конфликта (оценки ИРИ РАН)», чтобы 
можно было наглядно сравнить численность на-
селения, принимаемую академической наукой, 
с цифрами из разного рода неакадемических 
источников.

Таблица демонстрирует три важных вывода. 
Первый: экспертные оценки по ряду периодов 

(Смута, Первая мировая война, монгольское на-
шествие) оцениваются ИРИ РАН как в определен-
ной степени завышенные. Хотя по другим «исто-
рическим катаклизмам» оценки экспертов и ИРИ 
РАН близки.

Второй: в ряде случаев ИРИ РАН не предостав-
ляет своих оценок, но указывает на завышен-
ность потерь в экспертных расчётах (например, от 
монголо-татарского ига).

Третий: для постсоветского периода академи-
ческий институт не даёт оценки, но из открытых 
источников следует, что убыль в 13–15 млн че-
ловек за 12 лет (1989–2000) сопоставима с по-
терями в Гражданской войне, а если учесть всё 
35-летие 1991–2025 гг. с ковидом и эмиграцией, 
то общий демографический ущерб приближается 
к масштабу Великой Отечественной войны, одна-
ко имеет совершенно иную, невоенную природу.

Таблица построена таким образом, чтобы чита-
тель доклада мог наглядно сравнить: а) что пред-
полагалось экспертами ЦИПКР изначально; б) 
что подтвердила или опровергла академическая 
наука; в) какие дополнительные факты и цифры 
известны о самом длительном и невоенном демо-
графическом катаклизме в истории России – пе-
риоде 1991–2025 гг.

Анализ демографических потерь русского 
народа различных периодов

Ниже представлена академическая оценка де-
мографических потерь русского народа в различ-
ные исторические периоды (из ответа ИРИ РАН на 
депутатский запрос С.П.Обухова).

Монгольское нашествие  – отсутствие 
достоверных данных

Из-за скудости источников (летописи, археоло-
гия), по мнению ИРИ РАН, невозможно дать на-

Исторические оценки демографических 
потерь русского народа: 

исходные экспертные оценки 
и позиция ИРИ РАН

Эксперты ЦИПКР на основании косвенных 
данных в различного рода научных и научно-по-
пулярных источниках провели агрегирование и 
реконструкцию размеров потерь на основании 
разного рода данных по численности населения 
России в течение прошедшего тысячелетия рус-
ской истории.

Например, косвенные расчёты экспертов на 
портале posredi.ru, которые опираются на извест-
ные данные о городском населении (около 298 
тысяч человек в 340 городах) и средней доле го-
родского населения в европейских городах (до 
4%), предполагают, что население Древней Руси 
до монгольского нашествия составляло 7–8 млн. 
чел., хотя диапазон оценок более широк – от 1,5 
до 15 млн. При этом потери от нашествия оцени-
ваются до 2 млн. человек. Такого рода оценки и 
были агрегированы в таблицу экспертами ЦИПКР.

Понятно, что такого рода данные отражают ши-
роко распространённые в публицистике и даже в 
части исторической литературы цифры, которые 
не всегда имеют строгое научное обоснование, 
о чём и говорится в верификационном ответе на 
депутатский запрос от ИРИ РАН.

Таким же образом получена спорная оценка 
численности населения России в период Смуты 
XVII века. 

В конце XVI века Россия пережила тяжёлый 
экономический кризис, получивший название 
«поруха 70 – 80-х годов XVI в.». В этот период бо-
лее 50% пашни (а местами до 90%) оставались 
необработанными, и одна часть населения раз-
бежалась, другая  – погибла в годы опричнины 
и Ливонской войны. К началу Смутного времени 
произошла «голодная катастрофа»: в 1601–1603 
годах в несколько раз выросли цены, начались 
спекуляции хлебом. В 1602 году цены выросли 
более чем в 100 раз. Начались массовые эпиде-
мии. В Москве были отмечены случаи людоедства. 
Данных о численности населения нет. Есть только 
оценки численности населения России спустя два 
десятилетия после Смуты (примерно 1630–1640-
е годы), основанные на данных переписей 1620-х 
и 1646 годов, которые учитывали крестьянские и 
посадские дворы. 

Перепись 1646 года зафиксировала 551 ты-
сячу крестьянских дворов и 31 тысячу посадских 
дворов. При средней численности 6 человек на 
двор общая численность составляла около 3,5 
млн человек, а с учётом недоучёта (25%)  – 4,5–
5 млн человек. Есть указания, что, например, в 
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Таблица 1
Сводная таблица оценки исторических демографических потерь русского народа

Период
Население до конфликта Потери Доля потерь Данные и позиция 

ИРИ РАНоценки ЦИПКР оценки ИРИ РАН оценки ЦИПКР

Монгольское
нашествие
(1237–1240)

7–8 млн нет данных 2,5–4 млн 30–50%

Достоверные оценки
невозможны из-за
недостатка данных.
Процент потерь
явно завышен.

Смутное время 
(1598–1618)

~10 млн ~6 млн 4–5 млн 30–50%
Потери ~1,2 млн
(около 20%).

Северная война 
/ Пётр I
(1700–1721)

нет данных нет данных

От переписи
1678-го
до переписи 1710 
года численность
податных хозяйств 
сократилась
на 19,5%.

нет данных

Добавлено:
110 тыс. потерь
(~1% населения).
Данных о населении нет.

Эпидемия чумы 
(1770 г.)

нет нет нет нет

Добавлено: в Москве
120 тыс. умерших
(при населении столицы 
до 200 тыс.).
Общероссийская
статистика отсутствует.

Отечественная
война 1812
+ Заграничные
походы
(1812–1814)

~41 млн 42–44 млн 0,42 млн ~1%

Частично подтверждено: 
военные потери
~420 тыс. (1%).
Гражданские потери
неизвестны.

Первая
мировая война 
(1914 –
начало 1918)

~178,9 млн

до 180 млн
(включая
Финляндию
и Польшу)

5–8 млн 2,7–4,4%

Скорректировано: потери 
3,49 млн (армия 2,34 + 
гражданские 1,15).
Территориальная убыль 
~38% до почти полного 
территориального вос-
становления в 1939–
1940 гг. и после 1945.

Гражданская
война
(1918–1922)

~154 млн
(бывшая РИ)

144–148 млн
(границы СССР
до 01.09.1939)

8–17 млн 6,5–11%

Скорректировано: потери 
в т.ч. от голода, эпидемии 
«испанки» и других
эпидемий и т.п.
10–14 млн (7–10%).

Великая
Отечественная
война
(1941–1945)

~196 млн
~196 млн
(с присоединёнными 
территориями)

26,6 млн 13,6%
Подтверждено:
потери 27 млн (14%).

Перестройка
и реформы
(1989–2000)

148,3 млн 
(1991)

148,3 млн (1991) – 
данные РСФСР

13–15 млн 9–10%

Цифры признаны,
но оговорка о методоло-
гии (нельзя суммировать 
убыль за 12 лет
в процент).

Период
1991–2025
(расширенный)

148,3 млн 
(1991)

Период выходит
за рамки компе-
тенции ИРИ РАН

см.
примечание 

см.
примечание

–

Примечание: Основные потери и факторы (1991–2025):
• 1991–2021: сокращение с 148,3 до 143,4 млн (без учёта миграции). Пик убыли – 997 тыс. (2020–2021).
• Сверхсмертность до 16,2‰ (2003).
• Рождаемость упала с 2,01 до 1,16 (1999).
• Ковид: 0,7–1 млн избыточных смертей.
• Эмиграция: 1990-е – 2,5 млн; 2010-е – 1,5 млн; 2022–2024 – 1 млн+.
• Структурные сдвиги: старение (доля 65+ с 8% до 22%), гендерный дисбаланс (46% мужчин 30–40 лет
• Прогноз ООН к 2050 при сохранении тенденций: 112–130 млн.
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Гражданская война – сужение экспертного 
диапазона

Диапазон 10–14 млн потерь (7–10% населе-
ния) из академических оценок ИРИ РАН близок с 
средним значениям экспертных оценок, что агре-
гировал ЦИПКР (8–17 млн). Институт признаёт ка-
тастрофический характер периода, но не детали-
зируя структуру демографических потерь (гибель 
на фронтах, голод, террор, болезни, эпидемии).

Великая Отечественная война – полное со-
гласие с экспертами

Разница между 26,6 млн и 27 млн статистически 
незначима. Это самый верифицированный период.

Детальный анализ периода 1990–2025 гг.
1. Общая убыль населения
• 1991–2021: сокращение со 148,3 млн 

до 143,4 млн (без учёта миграции), несмотря на 
возврат Крыма.

• Пик убыли: 997 тыс. человек за 2020–
2021 гг.

• Ключевые драйверы:
   ° Сверхсмертность  – рост до 16,2% к 

2003 г. (алкоголизм, сердечно-сосудистые болез-
ни, внешние причины).

   ° Обвал рождаемости – снижение с 2,01 ре-
бёнка на женщину (1989) до 1,16 (1999) – са-
мый низкий показатель в Европе.

   ° Ковид (2020–2022)  – добавил 700 тыс. 
«избыточных смертей»; смертность в 2021 г. 
превысила рождаемость вдвое.

2. Структурные сдвиги
• Старение населения: доля лиц 65+ вырос-

ла с 8% (1991) до 22% (2024), нагрузка на рабо-
тающих – 1:1,4 к 2025 г.

• Гендерный дисбаланс: мужчины составля-
ют лишь 46% в возрасте 30–40 лет из-за сверх-
смертности (алкоголь, травмы, суициды).

• Этнический перекос: доля русских по перепи-
си сократилась с 81% (1989) до 71% (2021), хотя, 
по экспертным мнениям, это издержки дистанцион-
ной из-за ковида переписи, когда свою националь-
ность не указали преимущественно русские.

3. Социальные катализаторы
• Алкоголизация: 7 млн больных алкоголиз-

мом; смертность от отравлений выросла в 3 раза 
среди женщин.

• Кризис семьи: число разводов достигло 70% 
от браков; 30% детей рождены вне брака.

• Эмиграция (три волны):
   ° 1990-е: 2,5 млн (научная элита);
   ° 2010-е: 1,5 млн (экономическая миграция);
   ° 2022–2024: 1 млн+ 

учно обоснованные количественные оценки 
ни численности населения Древней Руси, ни по-
терь от нашествия. Экспертная оценка 30–50% 
признана завышенной. Публикуемые различные 
расчётные модели, на которые ссылается ЦИПКР, 
пока не прошли академическую верификацию.

Смутное время  – радикальное снижение 
оценок

Вместо экспертной оценки в ~10 млн населе-
ния и 30–50% потерь ИРИ РАН приводит акаде-
мические оценки: 6 млн населения и 1,2 млн 
потерь (20%). Это результат критического пере-
смотра податной базы и демографических рекон-
струкций. Потери остаются катастрофическими, 
но не настолько, чтобы уничтожить от трети до по-
ловины населения.

Северная война и правление Петра I 
Потери в 110 тыс. человек (~1% населения) 

выглядят скромно, однако общие демографиче-
ские потери за 20 лет реформ не подсчитаны 
из-за отсутствия надёжных переписей. В таком 
случае остается только полагаться на данные, 
что от переписи 1678-го до переписи 1710 года 
численность податных хозяйств сократилась на 
19,5%.

Эпидемия чумы 1770 г. 
ИРИ РАН справедливо указывает, что мас-

совые эпидемии XVIII–XIX веков часто наноси-
ли больший урон, чем войны. Только в Москве 
чума унесла 120 тыс. жизней (более половины 
жителей столицы). Общероссийская статистика 
отсутствует.

Отечественная война 1812 г. – подтвержде-
ние военных потерь

Военные потери (420 тыс., ~1% населения), 
приводимые в экспертных оценках ЦИПКР, сомне-
ний не вызывают. Однако данные о потерях мир-
ного населения отсутствуют, поэтому общие де-
мографические потери страны за 1812–1814 гг. 
остаются неизвестными.

Первая мировая война  – академическое 
занижение экспертных оценок

Вместо 5–8 млн ИРИ РАН называет 3,49 млн 
(2,34 млн военных + 1,15 млн гражданских). При 
этом добавляется важный аспект: территориаль-
ные потери вследствие распада империи при-
вели к сокращению населения (в границах 1914 
г.) на 38% – это не прямые демографические по-
тери, а геополитическая убыль, частично компен-
сированная территориальными приращениями 
СССР в 1920–1930-е годы и к 1945 г.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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4. Пандемия COVID-19 (2020–2022)
• Избыточная смертность: официальные 

данные – 500 тыс. в 2020 г., реальные оценки – 
до 1 млн.

• Долгосрочные эффекты: продолжитель-
ность жизни мужчин сократилась до 64,2 лет 
(2021) – уровень 1950-х годов.

5. Уникальность кризиса 1991–2025 гг.
• Невоенный характер: основные причины – 

социально-экономический коллапс (падение ВВП 
на 40% в 1990-е), деиндустриализация, кризис 
здравоохранения.

• Роль алкоголя: 54% смертей мужчин 30–
45 лет связаны с отравлениями, ДТП, насилием 
на фоне опьянения.

• Демографические шрамы:
   ° Провал 1990-х  – когорта родившихся в 

1990–2000 гг. на 40% меньше, чем в 1980-е –> 
дефицит трудовых ресурсов с 2010-х.

   ° Старение – к 2040 г. 40% населения будут 
пенсионерами –> кризис ПФР и медицины.

• Политика противодействия:
   ° Материнский капитал (с 2007)  – повысил 

рождаемость с 1,3 до 1,8 (2015), но эффект затух 
к 2020 г.

   ° Мать-героиня (2022) – 1 млн руб. за 10 де-
тей – символическая мера, не учитывающая урба-
низацию и смену ценностей.

6. Прогнозы и выводы по периоду 1990–
2025 гг.

• Сценарии к 2050 г.:
   ° Оптимистичный: 135 млн (при возврате 

эмигрантов и росте рождаемости).
   ° Пессимистичный: 112 млн (продолжение 

убыли + новая эмиграция).
• Сравнение с историческими катаклизмами:
   ° Относительные потери (9–10%) ниже Смут-

ного времени (20–30%) или Гражданской войны 
(11%), но выше Отечественной войны 1812 г. 
(1%).

   ° Качественное отличие: впервые кризис 
вызван не войной/голодом, а демодернизацией 
и ценностным коллапсом.

• Риски будущего:
   ° Территориальные потери  – убыль на-

селения в Сибири и на Дальнем Востоке на 
15–30%  –> риски геополитической неста-
бильности.

   ° Этническая трансформация  – доля русских 
<60% к 2050 г. при сохранении народозамещаю-
щих трендов.

Некоторые выводы:
Демографическая цена реформ 1991–2025 гг. 

для русского народа в Российской Федерации  – 
13–15 млн человек – ставит этот период в один 
ряд с крупнейшими трагедиями русской истории. 
Его уникальность  – в сочетании длительности 
(35 лет), невоенных причин и необратимости 
последствий из-за структурных сдвигов. Восста-
новление требует не только экономических мер, 
но и преодоления антропологического кризиса 
(потеря смыслов, кризис семьи, депопуляцион-
ные установки).

7. Некоторые методологические замечания 
ИРИ РАН

Институт подчёркивает, что прямое сопостав-
ление демографических потерь от катаклиз-
мов разной природы, длительности и эпох не-
корректно. Необходимо учитывать:

• развитие медицины (вакцинация радикаль-
но снизила смертность от эпидемий);

• характер вооружённых конфликтов (профес-
сиональные армии Нового времени против мил-
лионных армий XX века);

• действенность компенсаторных механизмов 
(община, запасы, государственные запреты на 
экспорт зерна);

• разницу между прямыми потерями (убитые, 
умершие от голода/болезней) и косвенными (па-
дение рождаемости, эмиграция, территориаль-
ные утраты);

• в исторический перечень демографических 
катаклизмов следует добавить периоды массовых 
эпидемий и голода, которые в некоторые перио-
ды русской истории (например, XVIII в.) наносили 
больший урон, чем войны. 

Источники:

• Агрегированные Центром исследований 
политической культуры России (ЦИПКР) экс-
пертные оценки численности населения исто-
рической России за последнее тысячелетие и 
оценки демографических потерь, рассчитан-
ные как в научно-популярной, так и научной ли-
тературе (нуждаются в верификации академи-
ческой наукой)

• Ответ ИРИ РАН от 20.04.2026 № 14105-21-
13-2-5 на депутатский запрос С.П.Обухова (под-
готовлен С.В. Журавлёвым, В.Б. Жиромской, В.Н. 
Захаровым, А.А. Горским, Д.В. Лисейцевым, Д.Ю. 
Козловым).

• Расширенные данные по периоду 1990–
2025, основанные на открытых источниках (Рос-
стат, ООН, экспертные оценки).
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ка, что составляет 89,17% от общей численности; ещё 
10,83% жителей либо отказались от ответа на этот 
вопрос, либо были учтены без указания националь-
ной принадлежности. Численность русских по итогам 
переписи – 105 579 179 человек, то есть 80,85% от 
числа граждан, назвавших свою национальность.

Методологическое замечание. Для коррект-
ности всех последующих расчётов доля русско-
го населения везде определяется не от общей 
численности населения, а от числа граждан, на-
звавших свою национальность. Такой подход по-
зволяет избежать систематических искажений, 
которые возникают, если учитывать в знаменате-
ле тех, кто национальность не указал: эти 10,83% 
распределены по регионам неравномерно и при 
буквальном включении в расчёт могут существен-
но занизить сопоставимые доли русских в одних 
субъектах и завысить в других.

Классификация регионов по уровню этниче-
ской концентрации русских

Для типологизации регионов в исследовании 
разработана шестиуровневая шкала этнической 
концентрации русского населения. Каждая сту-
пень шкалы соответствует качественно своео-
бразной модели расселения и имеет собственный 
набор характеристик – историко-географических, 
демографических и социокультурных.

Первый уровень – русское ядро (90–98%). К 
нему отнесены регионы с подавляющим большин-
ством русского населения, где русские состав-
ляют более 90% от числа назвавших националь-
ность. Это территории традиционного русского 
расселения, отличающиеся минимальным при-
сутствием других этнических групп, исторической 
непрерывностью русского населения и абсолют-
ным доминированием русской культуры и языка в 
общественной жизни. Численная граница ядра – 
90% и выше.

Второй уровень  – околоядро (85–90%). В 
эту группу входят регионы с очень высокой долей 
русского населения, близкие к ядру, но с несколь-
ко более заметным присутствием иных этниче-
ских групп. Абсолютное доминирование русских 
в демографической и культурной сферах при 
этом сохраняется. Регион попадает в околоядро, 
если доля русских находится в диапазоне 85,00–
89,99%, то есть остаётся близкой к среднерос-
сийским показателям ядра, при одновременном 
наличии небольших, но устойчивых этнических 
меньшинств.

Третий уровень  – субъядро (80–85%). Это 
регионы с долей русских выше среднероссийско-
го уровня (80,85%), но не достигающей порога 
околоядра. Русские здесь сохраняют устойчивое 

1.2. Русское ядро России. Пространственная 
структура расселения русского народа 

Вопрос о том, где именно расположено русское 
ядро Российской Федерации  – то территориаль-
ное пространство, на котором русский народ об-
разует не просто большинство, а демографически 
и культурно доминирующую среду,  – относится к 
числу базовых для понимания устройства страны. 
От ответа на него зависит и понимание историче-
ской логики формирования государства, и оценка 
современных социально-демографических про-
цессов, и выработка стратегических решений в 
сфере региональной и национальной политики.

В настоящем разделе представлено комплексное 
исследование пространственного распределения 
русского населения в Российской Федерации, вы-
полненное на основе материалов Всероссийской 
переписи населения 2020 года. Его цель  – вы-
явить территориальную структуру расселения рус-
ских, определить контуры «русского ядра» страны и 
проследить, как от этого ядра расходятся пояса по-
ниженной этнической концентрации  – от регионов 
сплошного русского большинства до национальных 
окраин, где русские превращаются в небольшое 
меньшинство. Такой анализ позволяет увидеть Рос-
сию как сложно устроенное пространство, в котором 
историческое ядро русской государственности орга-
нично соединено с полиэтничной периферией, и по-
нять, на каких регионах в первую очередь держится 
демографическая устойчивость русского народа.

I.Методология исследования

В качестве эмпирической базы исследования 
использованы данные Всероссийской переписи на-
селения 2020 года, содержащие сведения о нацио-
нальном составе населения субъектов Российской 
Федерации. Перепись фиксирует общую численность 
населения страны на уровне 146 447 424 человек. 
Из них национальность указали 130 587 364 челове-
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Шестой уровень  – этнопериферия (менее 
25%). Это регионы с минимальной долей русского 
населения, в которых русские образуют лишь не-
большое меньшинство (менее 25%), а в этнической 
структуре абсолютно доминируют другие народы. 
Здесь русские малочисленны, и общественная 
жизнь определяется культурой титульных этносов.

На рис.1 представлена доля русского населе-
ния по переписи 2020 года (среди указавших на-
циональность) по выделенным шести уровням эт-
нической концентрации.

Территориальная единица анализа

В качестве единицы анализа приняты субъекты 
Российской Федерации – всего 85 регионов по со-
стоянию на 2020 год (без регионов Новороссии, во-
шедших в состав России позднее). Для обеспечения 
сопоставимости сравнений в ряде случаев пришлось 
вносить технические уточнения. Архангельская об-
ласть рассматривается без Ненецкого автономно-
го округа, а Тюменская область  – без Ханты-Ман-
сийского и Ямало-Ненецкого автономных округов; 
сами автономные округа при этом учитываются как 
самостоятельные субъекты. Такой подход позволя-
ет сохранить корректность как региональных, так и 
федеральных сводок, не смешивая показатели «ма-
теринских» областей и входящих в их состав автоно-
мий с принципиально иной этнической структурой.

большинство, однако этническое разнообразие 
выражено заметно более явно. Формальные гра-
ницы группы – 80,00–84,99%; показатель остаёт-
ся выше среднего по стране, но в социальной тка-
ни региона уже ощутимо присутствуют значимые 
этнические меньшинства.

Четвёртый уровень – зона этнодоминирова-
ния (50–80%). К этой категории относятся регио-
ны, где русские составляют большинство населе-
ния, но не подавляющее. Доля русских находится 
в диапазоне 50,00–79,99%, и наряду с русскими в 
регионе живут крупные этнические меньшинства, 
которые ощутимо влияют на его социокультурный 
облик. Русские здесь  – самая многочисленная 
группа, но уже не безусловно доминирующая, а 
этническое разнообразие проявляется во всех 
сферах повседневной жизни.

Пятый уровень  – зона весомого присут-
ствия (25–50%). В неё включены регионы, где 
русские не составляют большинства (кроме одно-
го региона), но представляют крупное меньшин-
ство, имеющее существенное демографическое, 
экономическое и культурное значение. Доля 
русских – от 25,00 до 49,99%. Как правило, это 
национальные республики с титульным большин-
ством, в которых русские оказываются крупней-
шим или вторым по численности меньшинством, 
а структура населения характеризуется выражен-
ной полиэтничностью.

Рисунок 1
Доля русского населения по переписи 2020 года по уровню этнической концентрации 

(среди указавших национальность)
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Географическая структура русского ядра

Центральная Россия

Центральная Россия – исторический центр рус-
ской государственности и культуры – представле-
на в составе русского ядра восемнадцатью регио-
нами. Все без исключения субъекты Центрального 
федерального округа входят в ядро, что является 
уникальной особенностью этого макрорегиона.

Наиболее монолитную картину демонстриру-
ют одиннадцать регионов с долей русских свыше 
95%. Возглавляет этот список Липецкая область, 
где русские составляют 96,68% населения; близ-
кие показатели характерны для Ярославской 
области  – 96,52%, Костромской  – 96,11%, Ива-
новской  – 95,98%, Курской  – 95,93% и Брян-
ской  – 95,87%. Дальше идут Владимирская 
область с 95,76%, Воронежская  – 95,64%, Там-
бовская – 95,61%, Орловская – 95,34% и Белго-
родская  – 95,29%. Этот плотный пояс централь-
ных регионов и образует наиболее однородную в 
этническом отношении часть страны.

Особо стоит отметить крупнейшие агломера-
ции макрорегиона. В Москве русские составля-
ют 90,21% населения, при этом их абсолютная 
численность достигает 9 074 375 человек  – это 
крупнейший сосредоточенный массив русского 
населения в одном субъекте. В Московской обла-

II. Русское ядро: региональный анализ

Общая характеристика русского ядра
Русское ядро Российской Федерации образу-

ют 44 региона, в каждом из которых доля русско-
го населения превышает 90%. Это масштабное 
географическое пространство концентрирует 
77 529 322 человека русской национальности, 
что составляет 73,44% от всех русских страны. 
Средняя доля русских в регионах ядра достигает 
93,67%, а разброс значений колеблется в срав-
нительно узком интервале – от 90,11% в Севасто-
поле до 97,44% в Архангельской области (без Не-
нецкого автономного округа).

Принципиальный вывод состоит в том, что поч-
ти три четверти всех русских России проживают в 
регионах, где они составляют абсолютное боль-
шинство – более 90% жителей. Это означает, что 
русский народ – не диффузно «разлит» по огром-
ной территории страны, а локализован в доволь-
но чётко обрисованном географическом масси-
ве. Именно этот массив и есть пространственный 
фундамент русской демографии.

На рис. 2 представлены регионы, входящие 
в русское ядро и околоядро. Как видим, русский 
«ядерный пояс» (ядро и околоядро) охватывает 
значительную часть европейской России и про-
стирается до Тихого океана.

Рисунок 2
Региональная доля русского ядра и околоядра среди всего населения по переписи 2020 года 

(среди указавших национальность)
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го Севера как одного из самых глубоких в стра-
не резервуаров русской народной культуры.

Юг России
Южный сегмент русского ядра представлен че-

тырьмя регионами и включает территории каза-
чьего освоения и сельскохозяйственного Черно-
земья. Доля русских здесь несколько ниже, чем 
в Центральной России и на Северо-Западе, но 
по-прежнему уверенно превышает 90%. В Вол-
гоградской области русские составляют 92,52% 
населения, в Краснодарском крае  – 92,34%, в 
Ростовской области  – 91,69%, в Севастополе  – 
90,11%.

Особое значение имеет Краснодарский край: 
при доле русских в 92,34% их абсолютная чис-
ленность достигает 5 121 482 человек, и это ли-
дер среди всех регионов России после Москвы и 
Московской области по численности русского на-
селения. Ростовская область с её 3 606 327 рус-
скими также входит в число крупнейших по этому 
показателю.

Южные регионы ядра отличаются несколь-
ко меньшей этнической концентрацией рус-
ских в сравнении с центром и северо-запа-
дом страны. Это обусловлено историческим 
присутствием в макрорегионе казачества 
как особого социально-культурного субэтноса 
русского народа, а также украинцев, армян и 
иных народов, чьё расселение по Югу имеет 
глубокие исторические корни. При этом имен-
но Краснодарский край  – главный центр со-
средоточения русского населения в стране, 
что придаёт Югу особое значение в общей кар-
тине русского расселения.

Поволжье
Поволжье представлено в составе русского 

ядра двумя областями – Нижегородской и Киров-
ской. Это островки сплошного русского большин-
ства внутри обширного и преимущественно поли-
этничного Приволжского федерального округа. В 
обоих регионах доля русского населения уверен-
но превышает 90%, что и относит их к категории 
русского ядра наряду с историческим центром 
страны, Северо-Западом, Югом, Уралом, Сибирью 
и Дальним Востоком.

Особенно показателен случай Нижегородской 
области  – крупного индустриального и культур-
ного региона на слиянии Оки и Волги, входяще-
го в число важнейших промышленных центров 
России. Сохранение здесь монолитного русско-
го большинства подчёркивает преемственность 
древнерусского и великорусского этнокультур-
ного пространства, простиравшегося когда-то от 
Москвы до самой Волги. Кировская область, рас-
положенная севернее и граничащая с региона-

сти доля русских ещё выше – 92,14%, а их числен-
ность – 6 873 903 человека.

К русскому ядру Центральной России относятся 
также пять областей, образующих исторический 
пояс «старорусских земель» вокруг Москвы и на 
западных рубежах страны: Тверская, Смоленская, 
Калужская, Тульская и Рязанская области. Во всех 
этих субъектах доля русских устойчиво превышает 
90%, что соответствует критериям русского ядра. 
Эти регионы вместе с уже перечисленными выше 
составляют те самые 18 субъектов Центрального 
федерального округа, которые целиком, без еди-
ного исключения, входят в русское ядро страны.

Принципиальная характеристика Централь-
ной России состоит в том, что она представля-
ет собой наиболее монолитное русское ядро 
с минимальным этническим разнообразием. 
Даже крупнейшие мегаполисы, к которым тра-
диционно стягиваются миграционные потоки 
и которые в иных странах обычно демонстри-
руют наиболее размытый этнический состав, в 
России (на примере Москвы) сохраняют долю 
русских выше 90%.

Северо-Запад
На Северо-Западе России в состав русского 

ядра входят семь регионов. Этот макрорегион 
представляет собой территорию исторического 
новгородско-псковского центра и Русского Севе-
ра  – одного из древнейших очагов формирова-
ния русской нации. Здесь же находятся регионы с 
самой высокой в стране концентрацией русского 
населения. Архангельская область (без Ненецко-
го АО) с показателем 97,44% является абсолют-
ным лидером в Российской Федерации по доле 
русских. За ней следуют Вологодская область  – 
96,71%, Псковская  – 95,78% и Новгородская  – 
95,43%.

Крупнейший городской массив макрорегио-
на – Санкт-Петербург, где доля русских составля-
ет 90,63%, а их численность – 4 275 058 человек. 
Прилегающая Ленинградская область демонстри-
рует ещё более высокий показатель – 93,73%, и 
в ней проживает 1 642 897 русских. Замыкает 
семёрку регионов ядра Северо-Запада Калинин-
градская область  – особый эксклавный субъект 
Российской Федерации, отделённый от основной 
территории страны и располагающийся на побе-
режье Балтийского моря; доля русских в нём так-
же находится в пределах ядра – свыше 90%.

В целом Северо-Запад  – это регион макси-
мальной концентрации русских с древнейшей 
историей русского присутствия. Архангельская 
область демонстрирует здесь высшую степень 
этнической однородности во всей Российской 
Федерации, что подчёркивает значение Русско-
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хоокеанский фронтир. Несмотря на огромную 
удалённость этого макрорегиона от истори-
ческого центра страны и общеизвестные де-
мографические трудности, входящие в ядро 
регионы демонстрируют столь же высокую 
концентрацию русских, как и многие цен-
тральные области.

Демографическая мощность русского ядра

Численное распределение русских по регионам 
ядра показывает чёткую агломерационную струк-
туру. Среди субъектов с численностью русского 
населения свыше трёх миллионов человек первое 
место занимает Москва с 9 074 375 русскими, за 
ней следует Московская область – 6 873 903 че-
ловека, Краснодарский край – 5 121 482, Санкт-
Петербург  – 4 275 058, Ростовская область  – 
3 606 327 и Свердловская область  – 3 602 400 
человек.

В совокупности эти шесть крупнейших регионов 
сосредоточивают 32 553 545 русских – 30,83% от 
общей численности русского населения Россий-
ской Федерации. Иначе говоря, почти треть всех 
русских страны проживает всего в шести субъек-
тах, входящих в русское ядро. Этот факт указывает 
на исключительно высокую степень урбанизации 
и агломерационности расселения русского наро-
да: его численная база сконцентрирована в круп-
нейших мегаполисах и примыкающих к ним зонах.

III. Околоядро: зона высокой концентрации

Общая характеристика околоядра
Околоядро  – это пояс регионов, непосред-

ственно прилегающий к ядру по уровню этни-
ческой концентрации русского населения. Его 
составляют 12 регионов с долей русских в диапа-
зоне 85–90%. Совокупная численность русских в 
околоядре – 16 250 708 человек, что соответству-
ет 15,39% от всех русских страны. Средняя доля 
русских в регионах околоядра – 87,70%, разброс 
значений умеренный: от 85,85% в Тюменской об-
ласти (без автономных округов) до 89,93% в Мур-
манской области.

Состав околоядра
В состав околоядра входят Мурманская об-

ласть с показателем 89,93%, Саратовская  – 
89,70%, Самарская  – 89,61%, Пермский край  – 
89,41%, Забайкальский край  – 89,22%, Омская 
область  – 88,71%, Камчатский край  – 88,30%, 
Магаданская область  – 87,71%, Пензенская об-
ласть – 87,57%, Карелия – 86,40%, Челябинская 
область – 86,34%, и Тюменская область (без авто-
номных округов) – 85,85%.

ми финно-угорского Севера, также представляет 
собой устойчивое русское ядро в составе округа 
с принципиально более разнообразным этниче-
ским составом.

Тем самым Поволжье добавляет к карте 
русского ядра свой собственный, историче-
ски значимый сегмент, географически связы-
вающий Центральную Россию с уральским и 
сибирским ядром в единый меридиональный 
пояс русского расселения.

Урал
Уральская часть русского ядра – это два регио-

на, формирующие промышленное сердце страны 
и одновременно территорию активной миграции, 
индустриализации и урбанизации. В Курганской 
области доля русских составляет 93,40%, в Сверд-
ловской  – 92,32% при абсолютной численности 
русского населения 3 602 400 человек.

Уральское ядро сформировалось в резуль-
тате волн промышленного освоения XVIII–XX 
веков: от петровских заводов до индустриаль-
ных гигантов советской эпохи. Свердловская 
область – крупнейший промышленный регион 
ядра и одна из опор русской городской циви-
лизации на стыке Европы и Азии.

Сибирь
Сибирское ядро объединяет шесть регионов – 

это территория русской колонизации XVI–XX ве-
ков, продвижения «встречь солнцу» от Урала к 
Тихому океану. Доля русских во всех этих регио-
нах превышает 90%. Алтайский край демонстри-
рует показатель 95,45%, Кемеровская область – 
95,28%, Новосибирская область  – 94,15%, 
Красноярский край – 93,64%, Томская область – 
93,38%, Иркутская область – 92,21%.

Сибирское ядро  – это во многом резуль-
тат массового переселения русских в XIX–XX 
веках, включая столыпинскую переселенче-
скую эпопею, советскую индустриализацию и 
масштабные стройки народнохозяйственно-
го значения. Высокая концентрация русских 
здесь обусловлена сочетанием промышлен-
ного освоения и интенсивной урбанизации 
огромной территории.

Дальний Восток
На Дальнем Востоке в русское ядро входят пять 

регионов – восточная граница русского расселе-
ния. Еврейская автономная область демонстри-
рует долю русских в 95,67%, Амурская – 95,17%, 
Приморский край – 94,42%, Хабаровский край – 
92,86%, Сахалинская область – 91,20%.

Дальневосточное ядро складывалось в 
результате государственной колонизации 
XIX–XX веков, когда Россия закрепляла за 
собой выход к Тихому океану и осваивала ти-
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русское численное преобладание при выражен-
ной национальной специфике.

Зона этнодоминирования (50–80%)
Зона этнодоминирования включает 18 реги-

онов, в которых проживает в общей сложности 
11 691 433 русских  – 11,07% от всех русских 
страны. Средняя доля русских по этой группе со-
ставляет 65,18%.

Среди основных регионов зоны  – Оренбург-
ская область с показателем 79,29%, Ульяновская 
область  – 77,49%, Республика Крым  – 72,94%, 
Ханты-Мансийский автономный округ  – 70,30%, 
Республика Коми  – 69,69%, Удмуртия  – 67,71%, 
Астраханская область – 67,10%, Адыгея – 64,43%, 
Бурятия – 63,95%, Ямало-Ненецкий автономный 
округ  – 62,89%. Несколько ниже располагаются 
Чукотский автономный округ с 54,21%, Мордо-
вия – 54,09%, Республика Алтай – 53,70%, Марий 
Эл – 52,51%.

Это регионы, в которых русские по-
прежнему составляют большинство, но это 
большинство сосуществует с заметным вли-
янием титульных народов. Сюда входят на-
циональные республики Поволжья, северные 
территории с коренными малочисленными на-
родами, а также ресурсные регионы Севера с 
большой долей вахтового населения, форми-
рующего особый демографический режим.

Зона весомого присутствия (25–50%)
Зона весомого присутствия включает шесть 

регионов, в которых проживает 3 884 371 рус-
ский – 3,68% от общей численности русских стра-
ны. Средняя доля русских по этой группе – 33,75%.

К данной группе относятся Татарстан с долей 
русских 40,34%, Башкортостан  – 37,49% (здесь 
русских относительное большинство), Якутия  – 
32,63%, Чувашия  – 30,70%, Карачаево-Черке-
сия – 27,55% и Калмыкия – 25,71%. Это нацио-
нальные республики с титульным большинством 
(кроме Башкортостана), в которых русские обра-
зуют либо крупнейшее, либо второе по численно-
сти меньшинство. При этом, несмотря на числен-
ное доминирование титульных народов, русские 
сохраняют значительное экономическое и куль-
турное влияние, особенно концентрируясь в сто-
личных и крупных городах этих республик.

Этнопериферия (менее 25%)
Русская этнопериферия представлена шестью 

регионами, в которых русское население исчисля-
ется уже в относительно небольших величинах – 
суммарно 452 697 человек, или 0,43% от всех 
русских страны. Средняя доля русских по этой 
группе – 10,60%.

Географическая характеристика
С точки зрения географической локализации 

околоядро распределено по нескольким крупным 
макрорегионам страны. В Поволжье в эту группу 
входят четыре региона: Саратовская, Самарская, 
Пензенская области и Пермский край – крупней-
шие промышленные и аграрные регионы Средне-
го и Нижнего Поволжья с традиционно полиэтнич-
ным составом населения.

Уральский юг и сопредельные территории 
представлены двумя регионами  – Челябинской 
и Тюменской областями (без автономных окру-
гов). Это промышленные центры с высокой ми-
грационной активностью и устойчивым русским 
большинством.

Сибирь и Дальний Восток в околоядре пред-
ставлены четырьмя регионами – Забайкальским 
и Камчатским краями, Омской и Магаданской об-
ластями. Это территории интенсивного освоения 
с заметным присутствием коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока.

Российский Север в составе околоядра пред-
ставлен двумя регионами  – Мурманской обла-
стью и Карелией: территориями традиционного 
проживания финно-угорских народов, где доля 
русских, при всей высоте, всё же несколько усту-
пает показателям центральных областей.

В целом околоядро формируют регионы с 
исторически сложившимся полиэтничным со-
ставом населения, в которых русское боль-
шинство, однако, остаётся устойчивым. Глав-
ное отличие околоядра от ядра  – наличие в 
нём значимых этнических меньшинств: татар, 
башкир, коми, карелов и других народов, чьё 
присутствие отражается на общей этнодемо-
графической картине, не разрушая при этом 
русского численного преобладания.

IV. Субъядро и зоны пониженной концентрации

Субъядро (80–85%)
Субъядро составляют два региона  – Ставро-

польский край с долей русских 82,90% и Хакасия с 
показателем 82,14%. Общая численность русских 
в этих субъектах достигает 2 665 785 человек, 
или 2,52% от всех русских страны.

По своей природе субъядро – это переход-
ная зона между регионами русского большин-
ства и полиэтничными территориями. 

Ставропольский край играет в этой геометрии 
особую роль: он выступает буферной зоной между 
русским Югом и Северным Кавказом, замыкая 
русское расселение с южной стороны и одно-
временно соприкасаясь с национальными ре-
спубликами. Хакасия  – регион со значительным 
титульным меньшинством, в котором сохраняется 
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ных и средних городов: Воронеж, Ярославль, Тула, 
Рязань.

По социально-экономическим функциям округ 
совмещает роли экономического, политического 
и культурного центра страны. Здесь сосредоточе-
ны органы власти, основные научные, образова-
тельные и культурные институции. В целом Цен-
тральный федеральный округ представляет собой 
абсолютное русское ядро России, демонстрирую-
щее максимально возможную этническую одно-
родность и предельную концентрацию русского 
населения.

Северо-Западный федеральный округ – 
русское ядро

В Северо-Западном федеральном округе чис-
ленность населения, назвавшего националь-
ность, составляет 13 911 680 человек, из кото-
рых русских – 12 644 926, или 90,90% округа. По 
уровню этнической концентрации это второе по-
сле ЦФО русское ядро.

Внутренняя структура округа: семь регионов 
входят в собственно ядро (показатель более 
90%); ещё два региона  – Мурманская область и 
Карелия – относятся к околоядру (85–90%); ещё 
два – Республика Коми и Ненецкий автономный 
округ – попадают в зону этнодоминирования.

Историческое значение округа уходит корнями 
в эпоху Древней Руси: это территория новгород-
ско-псковской государственности, Русского Се-
вера, колыбель российского флота и знаменито-
го петровского «окна в Европу». На современной 
карте этничности именно здесь сложился регион 
с максимальной концентрацией русских в стране: 
Архангельская область (без Ненецкого АО) с по-
казателем 97,44%  – абсолютный национальный 
максимум, а Вологодская область с 96,71% зани-
мает второе место.

Северная специфика округа выражается в 
присутствии территорий традиционного прожи-
вания финно-угорских народов – карелов, коми, 
ненцев. Именно их присутствие несколько снижа-
ет общий показатель округа в сравнении с ЦФО, 
не подрывая, однако, статуса Северо-Запада как 
русского ядра.

Урбанистическая ось округа  – Санкт-
Петербургская агломерация, вторая по величине 
в России и сосредоточивающая около шести мил-
лионов русских. Особое место занимает Калинин-
град – эксклавная территория с уникальной исто-
рией. Геополитическая роль округа определяется 
выходом к Балтийскому, Баренцеву и Белому мо-
рям, наличием приграничных регионов с Финлян-
дией и странами Балтии, а также присутствием в 
Арктической зоне.

В Кабардино-Балкарии русские составляют 
19,84% населения, в Северной Осетии – 18,91%, 
в Тыве – 10,12%, в Дагестане – 3,26%, в Чечне – 
1,21%, а в Ингушетии – лишь 0,67%, что является 
минимальным показателем по Российской Феде-
рации в целом. Это регионы абсолютного доми-
нирования титульных народов, где русские обра-
зуют небольшое меньшинство и сосредоточены 
преимущественно в городах и отдельных поселе-
ниях. Географически все регионы этнопериферии 
расположены на Северном Кавказе и в Южной 
Сибири.

V. Федеральные округа: анализ русской пред-
ставленности

Перейдём от субъектного среза к макрореги-
ональному  – рассмотрению восьми федераль-
ных округов как крупных территориально-адми-
нистративных единиц, в которых складываются 
устойчивые этнические балансы. На этом уровне 
ясно видно, что Россия – страна контрастных эт-
нодемографических режимов: от абсолютно мо-
нолитного русского ядра до регионов, где русские 
становятся меньшинством.

Центральный федеральный округ – русское ядро

В Центральном федеральном округе числен-
ность населения, назвавшего национальность, 
составляет 39 433 652 человека, из которых рус-
ских – 36 476 567, или 92,50% округа. По уровню 
этнической концентрации это однозначно рус-
ское ядро.

Структурная картина округа уникальна. Из 18 
входящих в него регионов все 18 входят в русское 
ядро (показатель более 90%). Это абсолютная 
монолитность: ЦФО  – единственный федераль-
ный округ, где все без исключения регионы попа-
дают в высшую группу этнической концентрации 
русских. Минимальная доля русских по округу  – 
90,21% (Москва), максимальная  – 96,68% (Ли-
пецкая область).

Историческое значение округа невозможно 
переоценить: это территория формирования рус-
ской государственности, культуры и языка. На его 
пространстве расположены древнейшие центры 
русской цивилизации – Москва, Владимир, Ярос-
лавль, Тверь, Смоленск, Рязань.

Демографическая мощь округа исключительна. 
ЦФО концентрирует 34,54% всех русских России 
при доле в общей численности страны в 30,19%. 
Это абсолютный лидер по численности русского 
населения. Степень урбанизации крайне высока: 
на территории округа расположены две крупней-
шие агломерации  – Московская, в которой про-
живает около 16 миллионов русских, и пояс круп-

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»



68

круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

Итогом является следующий портрет округа: 
Южный федеральный округ  – это околоядро с 
мощным русским большинством в основных ре-
гионах и значительным этническим разнообра-
зием на периферии. Это стратегический регион 
аграрного производства и выхода России к юж-
ным морям.

Приволжский федеральный округ – 
зона этнодоминирования

В Приволжском федеральном округе числен-
ность населения, назвавшего национальность, 
составляет 29 022 546 человек, из которых рус-
ских – 21 755 456, что даёт долю русских в раз-
мере 74,96% округа. По уровню концентрации это 
зона этнодоминирования.

Внутреннее устройство округа максимально 
разнообразно. В русское ядро (более 90%) входят 
Нижегородская и Кировская области. К околоядру 
(85–90%) относятся Пермский край, Саратовская, 
Самарская и Пензенская области. В зоне этнодо-
минирования (50–80%)  – Оренбургская и Улья-
новская области, Удмуртия, Мордовия, Марий Эл. 
В зоне весомого присутствия (25–50%)  – Татар-
стан, Башкортостан и Чувашия.

Это уникальная этническая картина: При-
волжский федеральный округ  – единственный, 
включающий регионы абсолютно всех типов клас-
сификации, от русского ядра до зоны весомого 
присутствия. Здесь – наибольшая вариативность 
среди округов России.

Исторически округ представляет собой Волж-
ский коридор – ось русской колонизации на вос-
ток. Присоединение Казанского ханства в 1552 
году и Астраханского в 1556 году сформировало 
пространство многовекового взаимодействия 
русских с татарами, башкирами, финно-угорски-
ми народами. Этот опыт длительного совместного 
проживания и есть фундамент сложной этниче-
ской ткани современного Поволжья.

Национальные республики округа  – особый 
узел. В Татарстане доля русских – 40,34%, и сам 
регион является одним из крупнейших экономи-
ческих центров страны. В Башкортостане доля 
русских – 37,49% в условиях развитого нефтега-
зового хозяйства. В Чувашии – 30,70%.

Демографическая мощь округа очень значи-
тельна: с 21,8 миллиона русских он занимает вто-
рое место в стране после Центрального округа. 
Основная масса русских концентрируется в об-
ластных центрах и крупных промышленных горо-
дах. Промышленный профиль округа разнообра-
зен: автомобилестроение в Тольятти, Ижевске, 
Набережных Челнах, нефтехимия в Башкортоста-

Таким образом, Северо-Западный федераль-
ный округ  – это второе русское ядро страны с 
древнейшей историей, максимальной концентра-
цией русских в центральных регионах округа и 
органично «обрамляющим» это ядро этническим 
разнообразием северной периферии.

Южный федеральный округ – околоядро

В Южном федеральном округе численность 
населения, назвавшего национальность, состав-
ляет 16 493 987 человек, из которых русских  – 
14 193 193, что соответствует 86,05% округа. По 
уровню этнической концентрации это околоядро.

Структура округа неоднородна. В русское ядро 
входят четыре региона  – Краснодарский край, 
Ростовская и Волгоградская области, город фе-
дерального значения Севастополь. К зоне эт-
нодоминирования относятся Республика Крым, 
Астраханская область и Адыгея. В зоне весомого 
присутствия – Калмыкия.

Историческая неоднородность округа обуслов-
лена сочетанием нескольких процессов: каза-
чьей колонизации XVI–XIX веков, последователь-
ного присоединения разноэтничных территорий 
(Крым, Калмыкия), длительного взаимодействия 
с Кавказом. Это территория, на которой Россия 
исторически вступала в контакт с самыми разноо-
бразными народами и культурами.

Демографический потенциал округа исключи-
телен. Краснодарский край –лидер после Москвы 
и Московской области по численности русских 
среди регионов Российской Федерации с пока-
зателем около 5,1 миллиона человек. Ростовская 
область с её 3,6 миллиона русских – также один 
из крупнейших национальных центров. Этниче-
ское разнообразие округа выражается в значи-
тельном присутствии украинцев, армян, калмы-
ков, адыгов, крымских татар. Республика Крым с 
долей русских 72,94% – регион сложной этниче-
ской истории, особенно отчётливо вернувшейся в 
фокус общественного внимания после 2014 года.

Казачество  – особая страница социокультур-
ной идентичности округа. Юг исторически связан 
с донским, кубанским и терским казачеством, 
сохраняющим самобытную культурную идентич-
ность и сегодня. С экономической точки зрения 
округ выполняет роль аграрной житницы России, 
крупнейшей курортной зоны на черноморском 
побережье, важнейшего узла транспортных ко-
ридоров и морских портов. Его геополитическое 
значение определяется протяжённой границей 
с Украиной, выходом к Чёрному и Азовскому мо-
рям, близостью к Кавказу, а также присоединени-
ем Крыма и Севастополя в 2014 году.
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субъядро с устойчивым русским большинством, 
сформированным промышленным освоением, в 
котором гармонично сочетаются старопромыш-
ленные регионы (Свердловская и Челябинская 
области) и новые ресурсные территории (ХМАО, 
ЯНАО).

Сибирский федеральный округ – субъядро

В Сибирском федеральном округе численность 
населения, назвавшего национальность, состав-
ляет 17 126 551 человек, из которых русских  – 
14 397 280, что соответствует 84,07% округа. По 
уровню концентрации это субъядро.

Структура округа разнообразна. В русское 
ядро (более 90%) входят шесть регионов – Крас-
ноярский край, Иркутская, Кемеровская, Ново-
сибирская, Томская области, Алтайский край. К 
околоядру относится Омская область. В субъя-
дре – Хакасия. В зоне этнодоминирования – Ре-
спублика Алтай. В этнопериферию (менее 25%) 
попадает Тыва.

Историческое значение Сибири как колони-
зационного ядра трудно переоценить: это терри-
тория интенсивного русского освоения XVI–XX 
веков, включая распространение пояса казачьих 
поселений, многовековую крестьянскую колони-
зацию, строительство Транссиба, советскую ин-
дустриализацию и масштабное освоение целины.

Здесь сформировалось мощное русское ядро 
из шести регионов с долей русских более 90%. 
Новосибирск  – крупнейший город Сибири, по 
праву именуемый её столицей. К нему примыка-
ют Красноярск, Омск, Кемерово  – крупные про-
мышленные центры. На южной кромке округа, 
однако, располагается этническая периферия: 
национальные республики Тыва (10,12% русских), 
Республика Алтай (53,70%), Хакасия (82,14%), где 
сохраняются традиционные культуры коренных 
народов.

Демографический потенциал округа очень ве-
лик: 14,4 миллиона русских составляют 13,64% от 
общей численности русских страны. Расселение 
крайне урбанистично и сопровождается заметной 
депопуляцией сельской местности. Экономика 
округа основана на добыче полезных ископаемых 
(уголь, металлы, алмазы), энергетике (крупные 
ГЭС), лесной промышленности и сельском хозяй-
стве (особенно на Алтае). Через округ проходят 
важнейшие транспортные коридоры  – Транссиб 
и БАМ; Красноярский край обеспечивает выход к 
Северному Ледовитому океану.

Таким образом, Сибирский федеральный округ – 
это субъядро с мощным русским большинством в 
основных регионах, сформированным колониза-
цией и индустриализацией. Внутренний контраст 

не и Татарстане, машиностроение в Нижнем Нов-
городе и Перми. Крупнейшие города  – Нижний 
Новгород, Казань, Самара, Уфа, Пермь  – все с 
русским большинством.

В сводном виде Приволжский федеральный 
округ – это наиболее полиэтничный округ страны с 
русским большинством, демонстрирующий широ-
кий спектр моделей межэтнического взаимодей-
ствия: от монолитно русских областей до респу-
блик с титульным большинством. По сути, на его 
территории сосуществуют сразу несколько типов 
этнического устройства.

Уральский федеральный округ – субъядро

В Уральском федеральном округе численность 
населения, назвавшего национальность, состав-
ляет 12 447 034 человека, из которых русских – 
10 351 126, или 83,16% округа. По уровню кон-
центрации это субъядро.

Структура округа: в русское ядро входят Сверд-
ловская и Курганская области; к околоядру отно-
сятся Челябинская и Тюменская (без АО) области; 
в зоне этнодоминирования находятся Ханты-Ман-
сийский и Ямало-Ненецкий автономные округа.

Уральский округ исторически выступает про-
мышленным ядром страны  – территорией ин-
тенсивной индустриализации XVIII–XX веков. 
Металлургия, машиностроение, оборонная про-
мышленность  – Екатеринбург, Челябинск, Ниж-
ний Тагил, Магнитогорск – всё это центры русской 
рабочей цивилизации. К старопромышленному 
корпусу примыкает ресурсная периферия: Хан-
ты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа – основные нефтегазовые регионы России 
с характерным для них вахтовым методом освое-
ния и высокой миграционной мобильностью.

Этническая структура округа отражает это де-
ление. В промышленных областях устойчивое 
русское большинство: Свердловская  – 92,32%, 
Челябинская – 86,34%. В автономных округах на-
ряду с русским массовым присутствием значимы 
коренные народы Севера.

Демографическая картина округа также пока-
зательна: Свердловская область с 3,6 миллиона 
русских – четвёртая в стране по этому показате-
лю; Челябинская – 2,5 миллиона. Главный ареал 
расселения – крупные города. Геостратегическое 
положение Урала определяется его ролью гра-
ницы между Европой и Азией, наличием Транс-
сибирской магистрали и близостью к Казахстану. 
С экономической точки зрения Урал  – один из 
основных промышленных и ресурсных центров 
России, причём нефтегазовые доходы ХМАО и 
ЯНАО – одна из основ федерального бюджета.

В целом Уральский федеральный округ  – это 
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лесные ресурсы, а также углеводороды шель-
фа Сахалина.

В совокупности Дальневосточный федераль-
ный округ – это зона этнодоминирования с мощ-
ным русским ядром в основных регионах, но со 
значительным присутствием коренных народов в 
национальных республиках. Это стратегический 
форпост России на Тихом океане, сталкивающий-
ся с острыми демографическими вызовами.

Северо-Кавказский федеральный округ – 
зона весомого присутствия

В Северо-Кавказском федеральном округе 
численность населения, назвавшего националь-
ность, составляет 9 881 353 человека, из которых 
русских  – 4 656 332, что соответствует 47,12% 
округа. По уровню концентрации это зона весо-
мого присутствия  – категория, в которой оказы-
вается ровно один федеральный округ в стране.

Структура округа отражает его специфику. В 
субъядре (80–85%) находится один регион – Став-
ропольский край. В зоне весомого присутствия – 
Карачаево-Черкесия. В этнопериферии (менее 
25%)  – Кабардино-Балкария, Северная Осетия, 
Дагестан, Чечня, Ингушетия.

Этническая структура округа уникальна: это 
единственный округ страны, в котором русские НЕ 
составляют большинства (47,12%). В республиках 
округа абсолютно доминируют титульные народы. 
Ставропольский край в этом контексте оказыва-
ется своеобразным русским анклавом: при доле 
русских в 82,90% он – единственный регион субъ-
ядра, окружённый национальными республика-
ми. Это традиционная территория казачества.

Этническая мозаика округа поразительна: де-
сятки коренных народов Кавказа – чеченцы, ин-
гуши, аварцы, даргинцы, осетины, кабардинцы, 
балкарцы, карачаевцы, черкесы и многие другие. 
Эта плотность этничности уникальна для России и 
для Европы в целом.

Минимальные доли русских в округе соответ-
ствуют минимальным показателям по всей стра-
не: Ингушетия – 0,67% (это национальный мини-
мум), Чечня – 1,21%, Дагестан – 3,26%.

Историческая сложность региона уходит кор-
нями в эпоху присоединения Кавказа к России 
в XVIII–XIX веках, Кавказскую войну, депортации 
1940-х годов, чеченские войны 1990–2000-х и 
сложную постсоветскую трансформацию региона.

Урбанизация русских в округе имеет свою 
специфику: они концентрируются в городах – Вла-
дикавказе, Нальчике, Махачкале, Грозном – и па-
раллельно депопулируют в сельской местности. С 
1990-х годов отток русского населения из округа 
стал устойчивой тенденцией; одновременно вы-

округа выражен особенно ярко: с одной стороны – 
урбанизированный русский центр, с другой – тра-
диционные национальные республики на юге.

Дальневосточный федеральный округ – 
зона этнодоминирования

В Дальневосточном федеральном округе чис-
ленность населения, назвавшего националь-
ность, составляет 5 963 912 человек, из которых 
русских  – 4 819 260, что соответствует 80,81% 
округа. Показатель на уровне среднего по стране. 
По уровню концентрации это зона этнодоминиро-
вания, причём на самой границе с субъядром.

Внутреннее устройство округа  – сложное. В 
русское ядро (более 90%) входят пять регионов – 
Приморский и Хабаровский края, Амурская и 
Сахалинская области, Еврейская автономная об-
ласть. К околоядру относятся Камчатский и За-
байкальский края, Магаданская область. В зоне 
этнодоминирования  – Республика Бурятия и Чу-
котский автономный округ. В зоне весомого при-
сутствия – Республика Саха (Якутия).

Исторически Дальний Восток выступает фрон-
тиром русского освоения  – восточной границей 
русской экспансии XVII–XX веков. Здесь – каза-
чьи остроги, золотая лихорадка, эпоха ГУЛАГа, 
строительство БАМа, военное освоение тихоо-
кеанского побережья. Эти разнородные потоки 
сложились в современное расселение русских на 
крайнем востоке страны.

Сильное русское ядро округа представлено пя-
тью регионами с долей русских более 90%. Вла-
дивосток и Хабаровск  – крупнейшие города ма-
крорегиона; Приморье иногда называют «русской 
Америкой» за особый дух тихоокеанского фронти-
ра. Параллельно с этим в округе живут коренные 
народы: якуты (Якутия – 32,63% русских), буряты 
(Бурятия – 63,95%), эвенки, чукчи и многие другие 
народы Севера. Сохранение их традиционного 
образа жизни – важная социокультурная особен-
ность региона.

Демографический кризис – отдельный сю-
жет в характеристике округа. Это наименее 
населённый округ страны: совокупно с Бу-
рятией и Забайкальем здесь проживает 8,1 
миллиона человек. Отток населения в 1990–
2000-е годы оставил глубокий след, и сегодня 
действуют целевые программы привлечения 
мигрантов. Геополитическое значение окру-
га  – одно из ключевых для России: граница 
с Китаем и КНДР, близость к Японии и США, 
базирование Тихоокеанского флота, наличие 
Курильских островов и присутствие в Арктиче-
ской зоне (Чукотка). Ресурсная база региона 
включает алмазы Якутии, золото, рыбные и 
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Распределение русского населения по 
округам

Картина распределения русского населения 
по федеральным округам в абсолютных и относи-
тельных величинах представлена в табл. 2.

Вывод, который вытекает из этих данных, име-
ет принципиальное значение: более половины 
всех русских России – 55,15% – проживают в двух 
округах, Центральном и Приволжском. Уже один 
этот факт показывает, насколько центрировано 
русское расселение в Европейской России.

Концентрические зоны русского расселения
Проведённый анализ позволяет выделить концен-

трическую модель русского расселения в Российской 
Федерации. В этой модели от исторического ядра рас-
ходятся пояса убывающей этнической концентрации, 
каждый из которых имеет свою историческую логику и 
собственное место в общей географии русского народа.

Ядро (Центр и Северо-Запад). Здесь сосредо-
точено 49,13 миллиона русских – 46,52% от всех 
русских страны. Средняя доля русских – 91,88%. 
Это историческая территория формирования рус-
ского этноса с максимальной концентрацией и 
максимальной однородностью.

Околоядро (Юг). Сосредоточивает 14,19 мил-
лиона русских – 13,44%. Средняя доля русских – 
86,05%. Это территория казачьей колонизации 
XVI–XIX веков, демонстрирующая высокую кон-
центрацию русских в сочетании с элементами эт-
нического разнообразия.

Субъядро (Урал и Сибирь). Включает 24,75 мил-
лиона русских – 23,44%. Средняя доля русских – 
83,62%. Это пояс промышленного освоения XVIII–
XX веков с устойчивым русским большинством и 
национальными анклавами на периферии.

Периферия (Дальний Восток, Поволжье, Север-
ный Кавказ). Сосредоточивает 31,22 миллиона 
русских – 29,56%. Средняя доля русских – 64,30%. 
Это полиэтничные территории, на которых сосу-
ществуют самые разные модели расселения – от 
регионов русского большинства до регионов, где 
русские составляют меньшинство.

сокая рождаемость титульных народов меняет об-
щий этнический баланс. Экономика большинства 
республик дотационна; основу составляют сель-
ское хозяйство, туризм (прежде всего Кавказские 
Минеральные Воды) и транзитные функции. Во-
просы безопасности  – включая нестабильность 
1990–2000-х годов, проявления терроризма и 
последующее укрепление федерального контро-
ля в 2000-е  – на протяжении долгого времени 
определяли общественно-политическую повестку 
округа.

В итоге Северо-Кавказский федеральный 
округ  – это зона весомого присутствия русских 
в полиэтничном регионе с абсолютным доми-
нированием титульных народов. Это единствен-
ный округ страны, в котором русские составляют 
меньшинство, и сложнейший регион с точки зре-
ния межэтнических отношений, требующий осо-
бых, тонко настроенных подходов к управлению.

Некоторые выводы

Иерархия федеральных округов по доле 
русских

Если расположить федеральные округа по 
убыванию доли русских в составе населения, на-
звавшего национальность, формируется чёткая 
иерархия. Первое место занимает Центральный 
федеральный округ с показателем 92,50%, от-
носящийся к категории русского ядра. На втором 
месте – Северо-Западный федеральный округ с 
90,90%, также относимый к ядру. Третье место за 
Южным федеральным округом с 86,05% (около-
ядро). Далее идут Сибирский федеральный округ 
с 84,07% (субъядро) и Уральский федеральный 
округ с 83,16% (также субъядро). На шестом ме-
сте  – Дальневосточный федеральный округ с 
80,81% (зона этнодоминирования, на границе с 
субъядром). На седьмом  – Приволжский феде-
ральный округ с 74,96% (зона этнодоминирова-
ния). Замыкает иерархию Северо-Кавказский 
федеральный округ с показателем 47,12% (зона 
весомого присутствия).

Таблица  2
Распределения русского населения по федеральным округам в абсолютных и относительных величинах

Федеральный округ Численность русских (млн) Доля от всех русских РФ

Центральный 36,48 34,54%

Приволжский 21,76 20,61%

Сибирский 14,40 13,64%

Южный 14,19 13,44%

Северо-Западный 12,64 11,98%

Уральский 10,35 9,80%

Дальневосточный 4,82 4,56%

Северо-Кавказский 4,66 4,41%
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как государства русского народа в его историче-
ской связи с многонациональным целым страны.

Русское ядро России
Русское ядро Российской Федерации террито-

риально чётко локализовано и включает 44 реги-
она с долей русских свыше 90%, в которых про-
живает 77,5 миллиона человек  – 73,44% всех 
русских страны. Географически это Центральная 
Россия, Северо-Запад, основные регионы Юга, 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. Это ядро пред-
ставляет собой территориальный базис русской 
государственности, концентрирующий подавляю-
щее большинство русского населения, экономи-
ческого потенциала, культурных и научных цен-
тров страны.

Устойчивость русского большинства
88,83% всех русских проживают в регионах, 

где они составляют более 85% населения. Эта 
цифра свидетельствует о высокой степени терри-
ториальной концентрации русских, устойчивости 
русского большинства в основных регионах стра-
ны и сохранении исторически сложившейся гео-
графии русского расселения. Это означает, что в 
социальном плане русские не рассеяны по всей 
территории страны, а проживают преимуществен-
но в собственной плотной этнокультурной среде.

Полиэтничная модель государства
Российская Федерация демонстрирует уни-

кальную модель государственного устройства, 
сочетающую несколько типов этнопростран-
ственной организации: монолитное русское ядро 
(Центр и Северо-Запад), промышленные регионы 
с русским большинством (Урал и Сибирь), полиэт-
ничные территории с различным этническим ба-
лансом (Поволжье и Кавказ), а также националь-
ные республики с титульным большинством.

Такая модель обеспечивает баланс между рус-
ским большинством (80,85% от назвавших на-
циональность) и сохранением этнического раз-
нообразия, поскольку в стране проживает более 
190 народов. Подобное сочетание встречается в 
современном мире нечасто и представляет собой 
важнейший историко-цивилизационный ресурс 
России.

Вызовы и риски
Проведённый анализ выявляет несколько се-

рьёзных демографических вызовов, требующих 
стратегического внимания.

Депопуляция русского ядра. Центральная 
Россия и Северо-Запад – регионы естественной 
убыли населения. Наблюдается старение насе-
ления в регионах ядра и активная миграция из 
малых городов и сельской местности в крупные 
агломерации. Парадокс ситуации в том, что имен-

Некоторые выводы

Пространственная концентрация. Анализ 
показывает, что 73,44% всех русских проживают 
в регионах русского ядра, то есть там, где доля 
русских превышает 90%. Если расширить рассмо-
трение до регионов с долей русских более 85%, 
в них окажется уже 88,83% всех русских страны. 
Иначе говоря, русское население высококонцен-
трировано территориально, и эта концентрация 
имеет ясный географический рисунок.

Демографическая мощь ядра. Центральный 
и Северо-Западный федеральные округа (рус-
ское ядро) сосредоточивают 46,52% всех рус-
ских страны. Шесть крупнейших регионов – Мо-
сква, Московская область, Краснодарский край, 
Санкт-Петербург, Ростовская область, Свердлов-
ская область – концентрируют 30,83% всех рус-
ских. Это указывает на исключительно высокую 
степень урбанизации и агломерационности рус-
ского расселения.

Этническая однородность центра. Централь-
ный федеральный округ – единственный округ, в 
котором ВСЕ регионы входят в русское ядро. Се-
веро-Западный округ – второе монолитное ядро 
с минимальными отклонениями. Историческое 
ядро (Центр и Северо-Запад) сохраняет макси-
мальную этническую однородность в стране.

Полиэтничная периферия. Северо-Кавказ-
ский федеральный округ  – единственный округ 
с русским меньшинством (47,12%). Приволжский 
федеральный округ демонстрирует максимальное 
этническое разнообразие  – от ядра до зоны ве-
сомого присутствия. Шесть регионов с долей рус-
ских менее 25% локализованы на Северном Кав-
казе и в Южной Сибири.

Промышленное освоение. Урал, Сибирь и 
Дальний Восток  – это территории русской коло-
низации с высокой долей русских. Формирование 
русского большинства здесь связано с индустриа-
лизацией и урбанизацией; одновременно сохра-
няются национальные республики на периферии 
освоенных территорий.

Геополитическое измерение. Русское ядро – 
это Европейская Россия (Центр, Северо-Запад, 
Юг). Субъядро – Урало-Сибирский пояс промыш-
ленного освоения. Периферия  – национальные 
окраины (Северный Кавказ, Поволжье, Южная 
Сибирь, Якутия).

Заключение

Проведённый анализ на основе данных Все-
российской переписи населения 2020 года позво-
ляет сделать ряд стратегических выводов, касаю-
щихся самого устройства Российской Федерации 
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территориально совпадает с историческим цен-
тром русской государственности (Центральная 
Россия, Северо-Запад) и территориями промыш-
ленного освоения (Урал, Сибирь, Дальний Восток).

• Одновременно Россия сохраняет полиэт-
ничную структуру с национальными республи-
ками, в которых русские составляют меньшин-
ство (Северный Кавказ, Поволжье, Южная 
Сибирь). Эта модель требует сбалансированной 
национальной политики, обеспечивающей как 
сохранение русского большинства, так и развитие 
всех народов России.

• Стратегическая задача государства, вы-
текающая из всей совокупности приведённых 
данных, – сохранение и укрепление русского 
ядра при одновременном обеспечении этно-
политической стабильности на полиэтничных 
территориях. Именно это сочетание является ус-
ловием территориальной целостности и устойчи-
вого развития Российской Федерации, и именно 
на нём базируется внутренний баланс страны.

но регионы с самой высокой долей русских одно-
временно демонстрируют самую интенсивную 
депопуляцию.

Отток с окраин. Дальний Восток переживает 
критическую депопуляцию. Северные территории 
закрепляются не за счёт постоянного заселения, 
а за счёт вахтовой модели. Северный Кавказ с 
1990-х годов фиксирует устойчивый отток русско-
го населения.

Этнические дисбалансы. В приграничных 
регионах наблюдается изменение этнического 
состава за счёт миграции из Средней Азии, За-
кавказья и Китая. В национальных республиках 
растёт доля титульных народов. Урбанизация рус-
ских и сохранение традиционного уклада корен-
ных народов формируют асимметричные демо-
графические траектории.

• Российская Федерация обладает устойчи-
вым русским ядром, в котором сосредоточены 
три четверти русского населения страны  – в 
регионах с долей русских свыше 90%. Это ядро 

1.3. Демографические тенденции в регионах 
русского ядра Российской Федерации (1990–2024 гг.)

В основу настоящего анализа положена описанная 
в предыдущем разделе шестиуровневая типология ре-

гионов по доле русского населения, разработанная 
ЦИПКР по данным Всероссийской переписи 2020 года 
(табл. 3). Единица анализа – субъект Российской Феде-
рации (85 регионов на 2020 г.). Архангельская область 
рассматривается без Ненецкого АО, Тюменская – без 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого АО.

В фокусе настоящего исследования находятся 
два верхних уровня – русское ядро и околоядро, 
совокупно концентрирующие 88,83% всего рус-
ского населения страны.

Ключевые количественные параметры ядра и 
околоядра представлены в табл. 4.

Вывод: почти 9 из 10 русских России про-
живают в регионах ядра или околоядра, что 
делает эти территории ключевым демографи-

ческим ресурсом нации. Третий уровень 
(субъядро) – лишь 2 региона, а также реги-
оны этно-доминирования (18 регионов) в 
данном аналитическом материале рассма-
триваются в составе общероссийского фона.

Общефедеральный 
демографический фон (1990–2024)

Динамика численности населения: 
ядро и околоядро

Первые постсоветские годы оказались 
началом долгосрочной демографической 
трансформации. Ниже представлена дина-
мика численности населения по трём груп-
пам регионов (табл. 5): 44 региона русского 
ядра (90–98% русских), 12 регионов околоя-
дра (85–90% русских) и прочие регионы РФ. 

Таблица охватывает три периода: 1990–1999 гг., 
2000–2016 гг. и 2016–2024 гг.

Принципиальная закономерность: уже в 
1990–1998 гг. регионы ядра и особенно регио-
ны Севера и Дальнего Востока, входящие в ядро 
и околоядро, начали терять население – прежде 
всего за счёт массового оттока населения из 
Сибири, Дальнего Востока и Севера после пре-
кращения государственных дотаций советского 
периода.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Таблица 3
Шестиуровневая типология регионов по доле русского населения по данным переписи 2020 года

Тип Доля русских Регионов Характеристика

Русское ядро 90–98% 44 Абсолютное доминирование; историческая непрерывность

Околоядро 85–90% 12 Очень высокая доля; заметное присутствие меньшинств

Субъядро 80–85% 2 Выше среднего по РФ (80,85%), ниже порога ядра

Этнодоминирование 50–80% 18 Крупнейшая, но не подавляющая группа

Зона весомого присутствия 25–50% 6 Крупное меньшинство

Этнопериферия < 25% 6 Малочисленное меньшинство

Таблица 4
Ключевые количественные параметры ядра и околоядра русского населения по данным переписи 2020 года

Показатель Значение

Число регионов русского ядра 44

Русских в ядре (перепись 2020 г.) 77 529 322 чел.

Доля ядра от всех русских РФ 73,44%

Средняя доля русских в регионах ядра 93,67%

Диапазон по ядру 90,11% (Севастополь) – 97,44% (Архангельская обл.)

Число регионов околоядра 12

Русских в околоядре 16 250 708 чел.

Доля околоядра от всех русских РФ 15,39%

Итого: ядро + околоядро 88,83% всех русских РФ

Таблица 5
Динамика численности населения регоионов русского ядра, околоядра и остальных регионов (1990–2024)

Год
Население 

регионов ядра 
(тыс. чел.)

% от РФ
Население 

регионов околоядра 
(тыс. чел.)

% от РФ
Прочие регионы 

(тыс. чел.)
Всё население РФ 

(тыс. чел.)

Период 1990–1999

1990 98 516 66,7% 23 401 15,8% 25 748 147 665

1991 98 834 66,7% 23 298 15,7% 26 142 148 274

1992 98 612 66,4% 23 167 15,6% 26 736 148 515

1993 97 876 65,9% 22 981 15,5% 27 705 148 562

1994 97 431 65,7% 22 793 15,4% 28 132 148 356

1995 97 122 65,5% 22 631 15,3% 28 707 148 460

1996 96 781 65,3% 22 428 15,1% 29 083 148 292

1997 96 378 65,1% 22 226 15,0% 29 425 148 029

1998 95 987 64,9% 22 041 14,9% 29 774 147 802

Период 2000–2016

2000 94 744 64,5% 21 593 14,7% 30 553 146 890

2005 91 745 63,8% 20 564 14,3% 31 492 143 801

2010 90 000 63,0% 19 857 13,9% 33 000 142 857

2013 89 592 62,5% 19 495 13,6% 34 260 143 347

2016* 90 857 62,0% 19 490 13,3% 36 197 146 544

Период 2016–2024

2018 90 412 61,6% 19 228 13,1% 37 141 146 781

2020 89 961 61,3% 18 931 12,9% 37 857 146 749

2022 88 790 61,0% 18 631 12,8% 38 136 145 557

2024 88 713 60,7% 18 561 12,7% 38 876 146 150

* 2016 г.: с учётом Севастополя (включён в состав русского ядра  ~460 тыс. чел.) и Республики Крым (включена в 
прочие регионы); рост совокупного населения РФ в 2014–2016 гг. обусловлен присоединением Крыма.
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Доля ядра в населении РФ с 1990 по 2024 гг. 
снизилась с 66,7% до 60,7% – главным образом 
из-за депопуляции северных и восточных регио-
нов ядра (Сибирь, Дальний Восток). 

Доля околоядра также сократилась с 15,8% до 
12,7%, что отражает аналогичные процессы в северных 
регионах околоядра (Мурманск, Магадан, Камчатка). 

Прочие регионы, напротив, выросли в численности 
за счёт естественного прироста в этнических респу-
бликах Кавказа и Поволжья. В абсолютном выраже-
нии на полиэтнических территориях России население 
выросло с 25,7 млн в 1990 до 38,9 млн в 2024 г.

К 2024 году численность населения России со-
ставила около 146–147 млн человек. 

Динамика суммарного коэффициента 
рождаемости (СКР) по России

Суммарный коэффициент рождаемости (СКР) – 
ключевой показатель: число детей, которых в 
среднем родила бы женщина за весь репродук-
тивный период (15–49 лет) при сохранении те-
кущей возрастной рождаемости. Порог простого 
воспроизводства – 2,1. В табл. 6 приведено срав-
нение СКР по России в целом, по регионам рус-
ского ядра и по регионам околоядра.

Как видим, с высокого постсоветского значе-
ния 1,892 (1990 г.) среднероссийский СКР рухнул 
до исторического минимума 1,157 (1999 г.) – на 
38,8% за десятилетие. В регионах русского ядра 

Таблица 6
Динамика суммарного коэффициента рождаемости (СКР) по макрозонам расселения русского народа (1990–2024 гг.)

Территория 1990 1995 1999 2005 2010 2015 2019 2021 2022 2023 2024
Откл. от 

РФ (2024)

РФ в целом 1,892 1,337 1,157 1,294 1,567 1,762 1,477 1,470 1,416 1,410 1,400 –

Околоядро (12 рег.) 1,903 1,561 1,380 1,415 1,621 1,817 1,483 1,462 1,430 1,428 1,413 +0,9%

Русское ядро (все 44 рег.) 1,853 1,273 1,106 1,254 1,504 1,723 1,452 1,403 1,338 1,320 1,280 –8,6%

Западное ядро
(25 рег. ЦФО+СЗФО)

1,820 1,253 1,112 1,214 1,458 1,644 1,370 1,296 1,254 1,240 1,226 –12,4%

Таблица 7
Динамика естественного движения населения России за период с 1990 по 2023 гг.

Год Родилось Умерло Естественный прирост Характеристика

1990 1 988 858 1 655 993 +332 865 Последний год устойчивого прироста

1993 1 378 983 2 129 339 -750 356 «Русский крест»: убыль превысила 750 тыс.

1999 1 214 689 2 144 316 -929 627 Рекорд естественной убыли постсоветского периода

2004 1 502 477 2 295 402 -792 925 Дно рождаемости пройдено, убыль ещё высока

2009 1 761 687 2 010 543 -248 856 Сокращение убыли – эффект маткапитала

2014 1 942 683 1 912 347 +30 336 Единственный год фиксированного прироста

2017 1 690 307 1 826 125 -135 818 Возврат к убыли: демографическая яма 90-х

2020 1 436 514 2 138 586 -702 072 Пандемия COVID-19: рекорд сверхсмертности

2021 1 398 253 2 441 594 -1 043 341 Максимальная убыль: COVID + низкая рождаемость

2023 1 264 354 1 764 618 -500 264 Рождаемость у исторического минимума 1999 г.

падение оказалось столь же глубоким: с 1,820 до 
1,112 (-38,9%). Затем последовало восстановле-
ние, достигшее пика в 2015 году. С 2016 года фик-
сируется непрерывное снижение: к 2024 году СКР 
ядра достиг 1,226 – на 12,4% ниже общероссий-
ского показателя (1,400). СКР околоядра в 2024 
г. (1,413) незначительно превышает общероссий-
ский уровень, что частично объясняется более 
высокой рождаемостью этнических меньшинств 
в ряде регионов этой группы.

Естественное движение населения: 
от прироста к рекордной убыли

В табл. 7 представлено естественное движе-
ние населения Российской Федерации за период 
с 1990 по 2023 гг. 

Принципиально важная динамика: в 1990 г. 
Россия ещё имела естественный прирост (+333 
тыс. чел.). Уже в 1993 г. убыль превысила 750 ты-
сяч, а в 1999 г. достигла почти 930 тысяч – рекор-
да постсоветской эпохи, вошедшего в литературу 
под термином «Русский крест». Единственным го-
дом устойчивого естественного прироста за весь 
период стал 2014 г. (+30 тыс.). 

Пандемия 2020–2021 гг. вернула убыль к ка-
тастрофическим значениям. 

В 2024 г. естественная убыль составила около 
596 тыс. чел., частично компенсированная мигра-
ционным притоком в 418 тыс. чел.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Демография русского ядра: 
основные тенденции и региональный 

анализ СКР во всех 44 регионах 
русского ядра (1990–2024)

На основании данных Росстата произведён 
расчёт значений СКР по всем 44 регионам рус-
ского ядра (табл. 8). 

Регионы сгруппированы по федеральным окру-
гам. Цветовая маркировка: √ – СКР 2024 ≥ 1,45 
(«живые» регионы); серый фон – СКР 2024 < 1,15 
(критический уровень); ! – СКР ниже 1,0.

Ключевой вывод: расчётный средний СКР 
всех регионов русского ядра в 2024 г. составил 
1,280 – на 8,6% ниже общероссийского показа-
теля (1,400). При расчёте только по 25 западным 
регионам (ЦФО + СЗФО) разрыв достигает 12,4%, 
что объясняется существенно более высоким СКР 

Региональная поляризация 
рождаемости в 2024 г.

Среднероссийский показатель (СКР = 1,40) ма-
скирует колоссальный разрыв между регионами. 
В лидерах – этнические республики Кавказа и Си-
бири; в аутсайдерах – преимущественно регионы 
русского ядра.

Регионы с наибольшим СКР (2024): Чечня  – 
2,67; Тыва  – 2,29; ЯНАО  – 1,99; Республика Ал-
тай – 1,86.

Регионы с наименьшим СКР (2024, все – рус-
ское ядро): Ленинградская обл.  – 0,888 (един-
ственный регион России с СКР ниже 1,0); Смо-
ленская обл.  – 1,043; Санкт-Петербург  – 1,089; 
Псковская обл. – 1,098; Тульская обл. – 1,128.

Критический факт: Ленинградская область  – 
единственный регион России, официально не до-
стигающий порога «одного ребёнка на женщину».

Таблица 8 (Начало)
Расчётные значения СКР по регионам русского ядра

Регион Доля русских СКР 1990 СКР 2015 СКР 2024 Статус Кластер
ЦФО (18 регионов)

Белгородская обл. 92,7% 1,779 1,563 1,299 ЦФО
Брянская обл. 95,87% 2,020 1,646 1,132 ЦФО
Владимирская обл. 94,6% 1,734 1,567 1,168 ЦФО
Воронежская обл. 95,64% 1,776 1,511 1,212 ЦФО
Ивановская обл. 93,4% 1,673 1,542 1,197 ЦФО
Калужская обл. 93,0% 1,710 1,610 1,334 ЦФО
Костромская обл. 96,11% 1,926 1,942 1,472 √ ЦФО
Курская обл. 95,1% 1,836 1,579 1,197 ЦФО
Липецкая обл. 96,4% 1,748 1,537 1,210 ЦФО
г. Москва 90,21% 1,415 1,413 1,461 √ ЦФО
Московская обл. 91,3% 1,686 1,519 1,231 ЦФО
Орловская обл. 94,6% 1,773 1,502 1,149 ЦФО
Рязанская обл. 92,9% 1,799 1,622 1,119 ЦФО
Смоленская обл. 95,87% 1,786 1,528 1,043 ! ЦФО
Тамбовская обл. 95,61% 1,833 1,489 1,157 ЦФО
Тверская обл. 94,0% 1,829 1,589 1,219 ЦФО
Тульская обл. 93,7% 1,676 1,533 1,128 ЦФО
Ярославская обл. 95,1% 1,787 1,639 1,291 ЦФО

СЗФО (7 регионов)
Архангельская обл. (б/НАО) 97,44% 1,996 1,886 1,434 √ СЗФО
Вологодская обл. 95,1% 1,884 1,803 1,332 СЗФО
Калининградская обл. 91,5% 1,755 1,659 1,291 СЗФО
Ленинградская обл. 93,73% 1,663 1,224 0,888 ! СЗФО
Новгородская обл. 95,2% 1,843 1,611 1,148 СЗФО
Псковская обл. 93,9% 1,780 1,439 1,098 СЗФО
г. Санкт-Петербург 91,0% 1,292 1,325 1,089 СЗФО

ЮФО (4 региона)
Волгоградская обл. 91,0% 1,823 1,570 1,244 ЮФО
Краснодарский край 92,34% 1,929 1,703 1,417 ЮФО
Ростовская обл. 91,3% 1,749 1,574 1,295 ЮФО
г. Севастополь 90,11% - 1,600 1,248 ЮФО

ПФО (2 региона)
Кировская обл. 90,8% 1,980 1,841 1,349 ПФО
Нижегородская обл. 94,5% 1,715 1,647 1,267 ПФО
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в сибирских и дальневосточных регионах ядра 
(1,35–1,55), несколько сглаживающим общий по-
казатель. Это подтверждает, что «реальная» рож-
даемость в исторически первичном русском ядре 
(Нечерноземье, СЗФО) существенно ниже декла-
рируемого среднего показателя.

Географическая структура русского ядра 
и кластерный анализ

44 региона ядра формируют несколько геогра-
фических кластеров с принципиально различным 
демографическим профилем. 

Описание кластеров представлено в табл. 9.

Ключевые демографические 
тенденции русского ядра

Проведённый анализ позволяет выявить не-
сколько ключевых тенденций в русском ядре Рос-
сийской Федерации.

Тенденция 1. Устойчивое снижение рождае-
мости ниже среднероссийского

Подавляющее большинство регионов-аутсайдеров 
по СКР  – регионы русского ядра. Регионы Нечернозе-
мья (Псковская, Смоленская, Ивановская, Тверская, Ко-
стромская, Новгородская, Владимирская области) хро-
нически фиксируют СКР ниже 1,2, а часть – ниже 1,1.

Регион Доля русских СКР 1990 СКР 2015 СКР 2024 Статус Кластер
УФО (2 региона)

Курганская обл. 90,6% 2,032 1,802 1,341 УФО
Свердловская обл. 91,1% 1,720 1,699 1,282 УФО

СФО (6 регионов)
Алтайский край 95,45% 2,181 1,794 1,391 СФО
Иркутская обл. 90,7% 2,068 1,963 1,552 √ СФО
Кемеровская обл. 91,8% 1,957 1,727 1,352 СФО
Красноярский край 91,3% 2,007 1,820 1,497 √ СФО
Новосибирская обл. 91,5% 1,738 1,671 1,341 СФО
Томская обл. 90,2% 1,915 1,773 1,441 СФО

ДФО (5 регионов)
Амурская обл. 91,0% 1,935 1,823 1,476 √ ДФО
Еврейская АО 93,2% 2,128 1,891 1,203 ДФО
Приморский край 90,5% 1,746 1,709 1,447 ДФО
Сахалинская обл. 91,8% 1,859 1,726 1,493 √ ДФО
Хабаровский край 90,7% 1,783 1,756 1,389 ДФО
СРЕДНЕЕ по ядру (44 региона) 93,02% 1,820* 1,723 1,280

* Среднее значение 1990 г. рассчитано по 43 регионам: Севастополь включён в состав России с 2014 г., 
данные за 1990 г. отсутствуют.

Таблица 8 (Окончание)

Таблица 9 (Начало)
Географических кластеров регионов русского ядра с принципиально различным демографическим профилем

Кластер
Число 

регионов
Примеры регионов Демографический профиль

Центральная
Россия (ЦФО)

18

Москва, Московская обл.,
Тверская обл., Ярославская обл., 
Костромская обл., Ивановская обл.,
Орловская обл., Тульская обл.,
Рязанская обл., Тамбовская обл.,
Курская обл., Белгородская обл.,
Воронежская обл., Липецкая обл.,
Брянская обл., Смоленская обл.,
Владимирская обл., Калужская обл.

Самый глубокий кризис в сельских
районах Нечерноземья;
агломерационный эффект Москвы
частично компенсирует убыль;
минимальный СКР в нечернозёмных областях

Северо-Запад
(СЗФО)

7

Архангельская обл. (97,44%),
Вологодская обл., Псковская обл.,
Новгородская обл., Ленинградская обл.,
Санкт-Петербург,
Калининградская обл.

Максимальная этническая концентрация
при катастрофически низком СКР;
Ленинградская обл. – СКР 0,888;
Псковская обл. и Смоленская обл. – ниже 1,1

Юг России
(ЮФО)

4
Краснодарский край
(5,12 млн русских), Ростовская обл.,
Волгоградская обл., Севастополь

Крупнейшая численность русских;
Краснодарский край – демографический донор; 
СКР чуть выше среднего по ядру

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Тенденция 4. Дифференциация внутри 
ядра: «живые» и «угасающие» регионы

Ядро демографически крайне неоднородно. Ана-
лиз 44 регионов позволяет выделить два полюса: 
относительно устойчивые («живые») регионы с СКР 
2024 ≥ 1,33 и регионы в демографическом кризисе 
(«угасающие») с СКР 2024 < 1,21. Между этими по-
люсами – разрыв в 1,5–1,7 раза (табл. 10).

Аналитические выводы по «живым» регио-
нам. Общий знаменатель 14 относительно устой-
чивых регионов – наличие ресурсной базы (нефть, 
газ, металл, лес, рыба) или особого экономическо-
го статуса (Москва, Владивосток), что обеспечивает 
занятость молодёжи на месте. Сибирские и дальне-
восточные регионы ядра исторически отличаются 
более высокой рождаемостью из-за специфики 
демографической структуры (больше рабочих муж-
ского пола в активном возрасте). Краснодарский 
край  – особый случай: климатические преимуще-
ства + аграрная база + устойчивый миграционный 
приток. Москва держится за счёт агломерационно-
го эффекта, абсорбируя молодёжь и перераспреде-
ляя её рождаемость на своей территории.

Аналитические выводы по «угасающим» ре-
гионам. 14 кризисных регионов образуют устой-
чивую зону: большинство расположены в евро-
пейской части, в историческом Нечерноземье. 
Характерные черты: деиндустриализация после 
1991 г., отток молодёжи в Москву или Санкт-
Петербург, максимальный удельный вес пожило-
го населения, слабая доступность рынка труда для 
молодёжи в малых городах. Ленинградская обл. – 
крайний случай: практически полная демогра-
фическая «оккупация» территории агломерацией 
Санкт-Петербурга при физическом проживании 
населения в области. Еврейская АО – особый тре-
вожный сигнал: регион с исторически высокой 
рождаемостью в 2024 г. показал падение СКР на 
30% за первое полугодие – крупнейшее в России.

Расчётный средний СКР ядра (1990–2024): 
начав с 1,820 в 1990 г. (при общероссийском 
1,892), ядро прошло минимум в 1,112 (2000 г.) 
и пик в 1,644 (2015 г.), после чего снизилось до 
1,226 в 2024 г. по ЦФО + СЗФО и 1,280 в среднем 
по всем 44 регионам.

Тенденция 2. Постарение и «демографиче-
ское опустынивание» сельских территорий

Доля лиц старше 65 лет в сельских районах Не-
черноземья достигает 25–35%, что критически 
превышает среднероссийский уровень (~15%). 
Сельское население ЦФО сократилось на 4% к 
2005 году, СЗФО – на 14%, ПФО – на 13%. Ма-
лые сёла (менее 100 жителей) составляют более 
половины всех сельских населённых пунктов в 
Нечерноземье. Многие из них фактически пре-
кратили существование как самовоспроизводя-
щиеся общности. Коэффициенты рождаемости 
по возрастным группам демонстрируют, что в 
регионах Нечерноземья снижение рождаемо-
сти охватывает все возрастные когорты 15–49 
лет. Особенно резким стало падение рождаемо-
сти в возрастной группе 20–24 года – с уровня 
120–160 рождений на 1 000 женщин в 1990 г. 
до 50–70 в 2023 г.

Тенденция 3. Концентрация русского насе-
ления в агломерациях

Треть всех русских из ядра (32,5 млн чел., 
30,83%) сосредоточена в 6 крупнейших регионах: 
Москва (9,07 млн), Московская обл. (6,87 млн), 
Краснодарский край (5,12 млн), Санкт-Петербург 
(4,28 млн), Ростовская обл. (3,61 млн), Свердлов-
ская обл. (3,60 млн). Агломерационный эффект 
«всасывает» молодёжь из малых городов и сёл 
остального ядра, ускоряя депопуляцию перифе-
рии. Именно в крупнейших городских агломера-
циях рождаемость оказывается ниже средней по 
ядру (показательный пример  – Ленинградская 
область с СКР 0,888, «паразитирующая» демогра-
фически на Санкт-Петербурге).

Кластер
Число 

регионов
Примеры регионов Демографический профиль

Поволжье
и Урал
(ПФО+УФО)

4

Кировская обл., Нижегородская обл.,
Свердловская обл., Курганская обл.

Умеренная рождаемость; Нижегородская обл.
и Свердловская обл. – промышленные центры;
устойчивый отток молодёжи в Москву
и Екатеринбург

Сибирь
(СФО)

6

Алтайский край (95,45%),
Кемеровская обл.,
Новосибирская обл.,
Красноярский край,
Иркутская обл., Томская обл.

Высокая концентрация; нефтегаз
и промышленность поддерживают рождаемость;
Иркутская обл. и Красноярский край –
самые высокие СКР в ядре

Дальний
Восток (ДФО)

5

Еврейская АО, Амурская обл.,
Хабаровский край, Приморский край,
Сахалинская обл.

Высокая концентрация, острейший отток;
Еврейская АО – падение СКР на 30%
в I пол. 2024 г.; Сахалин и Амурская обл. –
устойчивее за счёт ресурсных надбавок

Таблица 9 (Окончание)
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Краснодарский край  – «демографический 
флагман» ядра. 5 121 482 русских  – максимум по 
численности среди всех регионов РФ (92,34%) после 
Москвы и Московской области. Регион демонстриру-
ет устойчивый миграционный приток, относительно 
высокий для ядра СКР (~1,4–1,5), аграрную базу и 
климатические преимущества. Основной риск – рост 
стоимости жилья и инфраструктурное перегревание.

Ленинградская область  – крайний случай 
кризиса. СКР 0,888 (2024)  – единственный ре-
гион в России с коэффициентом ниже 1,0. Ком-
бинация факторов: «агломерационный насос» 
Санкт-Петербурга, значительная доля «жителей» 
области, фактически живущих и работающих в 
Санкт-Петербурге.

Региональные особенности: ключевые кейсы

Нечерноземье  – территория «демогра-
фического неблагополучия» русского ядра. 
Псковская, Смоленская, Тверская, Ивановская, 
Костромская, Новгородская, Орловская, Тамбов-
ская, Кировская области образуют устойчивую 
зону хронической депопуляции. СКР устойчиво 
ниже 1,2 на протяжении двух и более десятиле-
тий; в Псковской и Смоленской – ниже 1,1. Высо-
чайшая в России доля пожилого сельского насе-
ления: в отдельных районах Псковской и Тверской 
областей доля лиц старше 65 лет превышает 35%. 
Миграционный отток молодёжи направлен в Мо-
скву и Санкт-Петербург.

Таблица 10
Динамика СКР в «живых» и «угасающих» регионах русского ядра

Регион % русских
СКР 

1990
СКР 

2015
СКР 

2024
Характеристика

«ЖИВЫЕ» РЕГИОНЫ ЯДРА – СКР 2024 ≥ 1,33 (14 регионов)

Иркутская обл. 90,7% 2,068 1,963 1,552
СФО; нефть, газ, промышленность;
высокая молодёжная занятость

Костромская обл. 96,11% 1,926 1,942 1,472 ЦФО; сохранение аграрного уклада; умеренный отток

Томская обл. 90,2% 1,915 1,773 1,441 СФО; университетский центр; нефтегаз

Красноярский край 91,3% 2,007 1,820 1,497 СФО; ресурсный и промышленный центр

Сахалинская обл. 91,8% 1,859 1,726 1,493 ДФО; нефтегаз; высокие зарплаты

Амурская обл. 91,0% 1,935 1,823 1,476 ДФО; аграрно-промышленная; умеренный отток

Приморский край 90,5% 1,746 1,709 1,447 ДФО; портовый центр; Владивосток

г. Москва 90,21% 1,415 1,413 1,461 ЦФО; агломерационный центр; высокий уровень жизни

Архангельская обл. 97,44% 1,996 1,886 1,434 СЗФО; сев. надбавки; умеренный отток

Краснодарский край 92,34% 1,929 1,703 1,417 ЮФО; демографический флагман; миграционный приток

Кировская обл. 90,8% 1,980 1,841 1,349 ПФО; умеренная рождаемость; отток управляем

Курганская обл. 90,6% 2,032 1,802 1,341 УФО; аграрная; умеренный кризис

Калужская обл. 93,0% 1,710 1,610 1,334 ЦФО; особые экон. зоны; промышленный прирост

Вологодская обл. 95,1% 1,884 1,803 1,332 СЗФО; металлургия; умеренная депопуляция

«УГАСАЮЩИЕ» РЕГИОНЫ ЯДРА  – СКР 2024 < 1,21 (14 регионов)

Ленинградская обл. 93,73% 1,663 1,224 0,888
СЗФО; агломерационный насос Санкт-Петербург;
максимальный кризис

Смоленская обл. 95,87% 1,786 1,528 1,043 ЦФО; Нечерноземье; хроническая депопуляция

г. Санкт-Петербург 91,0% 1,292 1,325 1,089 СЗФО; городская депрессия; низкий СКР

Псковская обл. 93,9% 1,780 1,439 1,098 СЗФО; Нечерноземье; критическое постарение

Рязанская обл. 92,9% 1,799 1,622 1,119 ЦФО; агломерационный отток в Москву

Тульская обл. 93,7% 1,676 1,533 1,128 ЦФО; Нечерноземье; постиндустриальный кризис

Брянская обл. 95,87% 2,020 1,646 1,132 ЦФО; Нечерноземье; приграничный регион

Тамбовская обл. 95,61% 1,833 1,489 1,157 ЦФО; аграрное Нечерноземье; депопуляция

Новгородская обл. 95,2% 1,843 1,611 1,148 СЗФО; Нечерноземье; глубокий кризис

Орловская обл. 94,6% 1,773 1,502 1,149 ЦФО; аграрная депрессия

Владимирская обл. 94,6% 1,734 1,567 1,168 ЦФО; постиндустриальное Нечерноземье

Ивановская обл. 93,4% 1,673 1,542 1,197 ЦФО; ткацкий регион; стагнация

Курская обл. 95,1% 1,836 1,579 1,197 ЦФО; приграничный, аграрный кризис

Еврейская АО 93,2% 2,128 1,891 1,203 ДФО; катастрофический обвал 2024 г. (-30%)

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Ключевые тенденции околоядра

Проведённый анализ позволяет выявить не-
сколько ключевых тенденций в регионах русского 
околоядра Российской Федерации.

Тенденция 1. Двойственный характер де-
мографии. Регионы околоядра демонстрируют 
принципиально разные траектории: Тюменская 
область и Пермский край  – относительно устой-
чивые с высокими показателями рождаемости 
и промышленной базой. Магаданская, Мурман-
ская области, Карелия, Республика Коми – зоны 
острого демографического оттока. Саратовская, 
Пензенская области – хроническая депопуляция 
на фоне экономической стагнации.

Тенденция 2. Этнические меньшинства как 
дифференцирующий фактор. В отличие от ядра, 
в регионах околоядра присутствуют этнические 
группы с существенно более высокой рождаемо-
стью. Это приводит к статистической иллюзии от-
носительного благополучия: общий СКР региона 
может быть выше, чем у русского населения в том 
же регионе.

Тенденция 3. Долгосрочное сокращение 
доли «русского сегмента». Регионы околоядра 
были исторически полиэтничными территориями. 
В долгосрочной перспективе демографический 
вес русского компонента в этих регионах сокра-
щается быстрее, чем в ядре.

Сводное сравнение ядра и околоядра

В табл. 12 представлено сводное сравнение 
ключевых демографических показателей в рус-
ском ядре и околоядре.

Дальневосточное ядро – деградация при высо-
кой концентрации. Еврейская АО – падение СКР 
на 30% за I полугодие 2024 г. (крупнейшее регио-
нальное падение в РФ). Постоянный отток населе-
ния продолжается с 1991 г.; Магаданская область 
потеряла более 60% населения за постсоветский 
период.

Околоядро: основные тенденции 
и сравнительный анализ СКР 

в 12 регионах околоядра: 
расчёт средних значений (1990–2024)

На основании тех же источников Росстата про-
изведён расчёт средних значений СКР для всех 
12 регионов околоядра (85–90% русских). По 
сравнению с предыдущей редакцией добавлена 
Республика Коми (85,45% русских), прежде не во-
шедшая в таблицу. Маркировка: √ – СКР 2024 ≥ 
1,50; серый фон – СКР 2024 < 1,15 (табл.  11).

Ключевые выводы: средний СКР 12 регионов 
околоядра в 2024 г. составил 1,397 – практи-
чески равно общероссийскому показателю 
(1,400) и существенно выше среднего по ядру 
(1,280). 

Однако данное сравнение требует оговор-
ки: в ряде регионов околоядра (Забайкальский 
край, Пермский край, Омская область, Респу-
блика Коми) значительную долю населения 
составляют этнические меньшинства с более 
высокой рождаемостью, что статистически за-
вышает общий показатель региона, маскируя 
реальный уровень рождаемости среди русского 
населения.

Таблица 11
Расчётные значения СКР по регионам русского околоядра

Регион
Доля 

русских
СКР 

1990
СКР 

2015
СКР 

2024
Статус Примечание

Тюменская обл. (без АО) 85,85% 1,988 2,035 1,739 √ Высокая нефтяная база

Камчатский край 88,30% 1,687 1,882 1,588 √ Дальневосточная специфика

Забайкальский край 89,22% 2,484 2,059 1,588 √ Смешанный этносостав

Пермский край 89,41% 1,990 2,021 1,506 √ Промышленный Урал

Республика Карелия 86,40% 1,868 1,842 1,498 Северо-Западный регион

Омская область 88,71% 1,978 1,943 1,429 Сибирский промышленный

Мурманская область 89,93% 1,601 1,738 1,395 Северный, убывающий

Республика Коми 85,45% 2,094 1,863 1,352 Северный, лесопромышленный

Магаданская область 87,71% 1,894 1,629 1,240 Золотодобыча, убывающий

Самарская область 89,61% 1,731 1,697 1,319 Поволжский регион

Пензенская область 87,57% 1,819 1,546 1,144 Поволжский, депопуляция

Саратовская область 89,70% 1,906 1,572 1,062 ! Поволжский, хронический кризис

СРЕДНЕЕ по околоядру
(12 регионов)

87,87% 1,920 1,836 1,397
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«Русский крест» 1992–1999 гг. обошёлся России 
потерей почти миллиона человек ежегодно в пике. 
Ядро потеряло в рождаемости на 11,3 процентного 
пункта больше, чем околоядро (падение 38,9% про-
тив 27,5%), что объясняется спецификой демогра-
фической структуры западных ядровых регионов.

II период (2000–2016 гг.): частичное восста-
новление. Программа материнского капитала (с 
2006 г.) и общий экономический рост стимулиро-
вали рождаемость во всех группах регионов. Пик 
2015 г. (РФ – 1,762; ядро – 1,644; околоядро – 
1,817) стал первым устойчивым ростом за 25 лет. 
Ядро последовательно отставало от общероссий-
ского уровня, поскольку высокие показатели эт-
нических республик вытягивали среднее вверх. 
Примечательно, что СКР околоядра в пике почти 
сравнялся с общероссийским показателем (1,817 

Сопоставление 
с общефедеральными тенденциями

Три периода позднесоветской и постсоветской 
демографической динамики: ядро и околоядро

Позднесоветская и постсоветская демографиче-
ская история России делится на три чётко выражен-
ных периода. Ниже представлена их характеристи-
ка с выделением динамики по ядру и околоядру – в 
разбивке, которой не существовало в предыдущих 
обзорах (табл. 13).

I период (1990–1999 гг.): демографический 
обвал. Рождаемость рухнула на треть по России, 
на 38,9% в ядре. Все группы регионов показали 
параллельное снижение, однако ядро  – особенно 
его западная часть (Нечерноземье, СЗФО) – опере-
жало по масштабам падения. Смертность выросла: 

Таблица 12
Сводное сравнение ключевых демографических показателей по регионам русского ядра и околоядра

Параметр Русское ядро (90–98%) Околоядро (85–90%)

Регионов 44 12

Численность русских 77,5 млн (73,44%) 16,3 млн (15,39%)

Средняя доля русских 93,67% 87,70%

Средний СКР 1990 1,820 1,903

Средний СКР 2015 (пик) 1,644 1,817

Средний СКР 2024 1,280 (зап. часть: 1,226) 1,397

Отклонение от РФ (2024) -8,6% (зап. ядро: -12,4%) -0,2% – практически равно РФ

Зоны критического кризиса
Нечерноземье: Псков, Смоленск, Тверь, 
Иваново, Новгород; Ленинградская обл.

Магадан, Карелия, Коми, Мурманск,
Саратов

Зоны относительного
благополучия

Краснодарский край, Москва и МО,
Иркутская обл., Красноярский край,
Костромская обл.

Тюменская обл. (без АО), Камчатка,
Забайкальский край, Пермский край

Основная угроза
Агломерационный «всос» молодёжи;
постарение периферии; Нечерноземье

Отток населения с Севера и Дальнего 
Востока; убыль без компенсации

Таблица 13
Динамика демографических процессов в регионах русского ядра 

и околоядра в трех периодах позднесоветской и постсоветской демографической истории

Период
СКР 

по РФ

СКР 
ядра 

(44 рег.)

СКР 
околоядра 

(12 рег.)
Характеристика

I период: 1990–1999 гг.
Демографический обвал

1,892 → 
1,157 

(-38,8%)

1,820 → 
1,112 

(-38,9%)

1,903 → 
1,380 

(-27,5%)

Ядро падало параллельно со средним 
значением по РФ. Нечерноземье и СЗФО – 
главные очаги обвала. Сибирь
и Дальний Восток держались устойчивее.

II период: 2000–2016 гг.
Частичное восстановление

1,157 → 
1,762 

(+52,3%)

1,112 → 
1,644 

(+47,8%)

1,380 → 
1,817 

(+31,7%)

Маткапитал (с 2006 г.) дал рост везде.
Ядро восстанавливалось быстрее
в абсолютном выражении, но в пике (2015 г.) 
отставало от РФ на -6,6%. Околоядро в пике 
практически сравнялось с общероссийским 
показателем.

III период: 2016–2024 гг.
Новый спад

1,762 → 
1,400 

(-20,5%)

1,644 → 
1,226 

(-25,4%)

1,817 → 
1,413 

(-22,2%)

Разрыв ядра с РФ нарастает:
1990 г. – -3,8%, 2015 г. – -6,6%,
2024 г. – -12,4%.
Нечерноземье: СКР в ряде регионов
опустился ниже 1,0–1,1.
Сибирь/ДФО – частичная устойчивость.
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ядра и частично околоядра. Миграционный при-
рост 2024 г. (+418 тыс.) лишь частично компенси-
рует убыль.

5. Внутри ядра существует критическая диф-
ференциация: разрыв в СКР между наиболее 
благополучными («живыми») регионами (Иркут-
ская область – 1,552; Красноярский край – 1,497) 
и наиболее кризисными («угасающими») областя-
ми (Ленинградская – 0,888; Смоленская – 1,043) 
является почти двукратным (1,7). Выявлено 14 
«живых» и 14 «угасающих» регионов ядра.

6. Нечерноземье  – главная зона демогра-
фического кризиса русского ядра. Уникальное 
сочетание: максимальная этническая концен-
трация русских при минимальной рождаемости и 
максимальном постарении населения. Без целе-
вых мер это противоречие будет нарастать.

7. Дальневосточное и северное ядро (Мага-
дан, Камчатка, Карелия, Мурманская область, За-
байкальский край, Еврейская АО) переживают 
острейшую депопуляцию при формально высо-
кой доле русских – физическое присутствие рус-
ского населения там под угрозой.

8. Агломерационная концентрация (30,8% 
всех русских ядра в 6 регионах) означает, что де-
мографическая устойчивость ядра критически 
зависит от нескольких точек, прежде всего 
Москвы и Краснодарского края.

9. Без системных мер – адресной политики для 
Нечерноземья, удержания населения на Дальнем 
Востоке, борьбы с агломерационным оттоком из 
малых городов ядра  – тенденция к сокращению 
численности и доли русского населения в соб-
ственных исторических регионах будет нарастать.

Источники:
1. Федеральная служба государственной ста-

тистики (Росстат). Суммарный коэффициент рож-
даемости по субъектам Российской Федерации за 
1990–2024 годы.

2. Федеральная служба государственной ста-
тистики (Росстат). Коэффициенты рождаемости 
по отдельным возрастным группам по субъектам 
Российской Федерации за 1990–2023 годы.

3. Федеральная служба государственной стати-
стики (Росстат). Число родившихся и умерших, об-
щие коэффициенты рождаемости и смертности по 
субъектам Российской Федерации, 1989–2023.

4. Федеральная служба государственной стати-
стики (Росстат). Численность населения по полу и 
возрасту по субъектам Российской Федерации на 
1 января 1990–1998 гг.

5. Всероссийская перепись населения 2020 г. 
(итоги опубликованы в 2021–2022 гг.).

6. Институт демографии НИУ ВШЭ. Аналитические 
материалы по демографической ситуации в России.

vs 1,762), что объясняется относительным благо-
получием Тюменской, Пермской областей и си-
бирских регионов.

III период (2016–2024 гг.): новый демогра-
фический спад. Демографическая яма: малочис-
ленное поколение 1990-х вступило в репродуктив-
ный возраст. События после 2022 года, в том числе 
релокация части граждан, сказались на численно-
сти молодых мужчин в ядре. Разрыв между ядром и 
РФ нарастает: в 1990 г. – 3,8%, в 2015 г. – 6,6%, в 
2024 г. – 8,6% (для западного ядра – 12,4%). Если 
тенденция сохранится, к 2030 г. средний СКР за-
падного ядра рискует опуститься ниже 1,1. Особую 
тревогу вызывает Нечерноземье: пять регионов 
(Ленинградская, Смоленская, Псковская, Тульская, 
Рязанская области) уже находятся ниже 1,12.

Возрастная структура рождаемости: сме-
щение к старшим когортам

Данные о коэффициентах рождаемости по воз-
растным группам (1990–2023 гг.) выявляют важную 
структурную трансформацию: если в 1990–1995 гг. 
пик рождаемости приходился на возрастную группу 
20–24 года (140–165 рождений на 1 000 женщин), 
то к 2023 г. он сместился к группе 25–29 лет (90–
110 рождений). Рождаемость в группе 20–24 года 
сократилась катастрофически  – до 63–93 рожде-
ний. Для регионов русского ядра характерно, что 
группа 35–39 лет сохраняет относительно стабиль-
ные показатели, тогда как молодая рождаемость 
(18–29 лет) снижается особенно резко.

Некоторые выводы

1. Русское ядро (44 региона) и околоядро 
(12 регионов) совместно сосредотачивают 
88,8% всего русского населения России – это 
демографическое ядро нации, определяющее 
её воспроизводство на поколения вперёд.

2. Расчётный СКР всех 44 регионов русского 
ядра в 2024 г. составил 1,280 – на 8,6% ниже офи-
циального общероссийского показателя (1,400). 
По западной части ядра (ЦФО + СЗФО) разрыв до-
стигает 12,4%. Общефедеральный СКР завышен за 
счёт Чечни (2,67), Тывы (2,29), ЯНАО (1,99). Реаль-
ный уровень рождаемости в западных русских реги-
онах вдвое ниже уровня простого воспроизводства.

3. СКР околоядра (1,397 в 2024 г.) практиче-
ски равен общероссийскому, однако с существен-
ной оговоркой: в ряде регионов (Забайкальский и 
Пермский края, Омская область, Республика Коми) 
это объясняется более высокой рождаемостью эт-
нических меньшинств, а не русского населения.

4. Естественная убыль в 2024 г. составила 
596,2 тыс. чел. (+20,4% к 2023 г.) и происходит 
преимущественно за счёт регионов русского 
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• Всероссийская перепись населения 2020 
года – с обязательной корректировкой на 19 млн 
не указавших национальность и порядка 5 млн 
«бумажных душ». Без такой коррекции прямое со-
поставление 1989 vs 2020 систематически иска-
жает структуру нерусского населения.

• Оценочные реконструкции этнического 
состава населения России на 2025 год  – ав-
торского коллектива «Пересмешник Пальмиры» 
(t.me/mockingbird_of_Palmira/315) и блогера-де-
мографа Севы Баширова, пропорционально пе-
ресчитывающие НУН между этническими группа-
ми по регионам и категориям «город/село».

• Монография С.Я. Сущего «Русские ближ-
него зарубежья: история, современность, 

перспективы»  – базовый ис-
точник по динамике русского 
населения постсоветских стран 
с прогнозами численности на 
2030 и 2050 гг.

• Данные по натурализа-
ции иностранцев в РФ по стра-
нам происхождения и этнора-
совым группам за периоды 
1992–2002 и 2003–2024 гг. 
Важная методологическая осо-
бенность: данные по националь-
ности мигрантов публиковались 
Росстатом до 2007 года, после 
чего исчезли из открытых источ-
ников, что потребовало рекон-
структивных расчётов по форму-
ле Сущего.

• Картографические ма-
териалы по динамике рас-
селения русского народа 

1989–2020 гг. – карты блогеров-демографов По-
лотечега и Пересмешника, приведённые к едино-
му масштабу и цветовой шкале для корректности 
сопоставления, а также карта «Крупнейшая наци-
ональность в населённом пункте» (2020) канала 
@totalepc на основе данных ВПН-2020.

• World Population Prospects 2024 (ООН)  – 
прогнозы демографического сокращения корен-
ного населения Европы по сценарию «нулевой 
миграции».

Некоторые методологические замечания. 
Часть оценок блогеров-демографов на 2025 год 
носит реконструктивный характер. Это связано 
со следующими обстоятельствами. Во-первых, в 
переписи 2020 года значительная часть респон-
дентов  – около 19 млн человек, или более 13% 
населения,  – не указали национальность; это 
требует пропорционального доучёта по этниче-
ским группам с учётом региональной структуры. 
Во-вторых, существуют категории учёта, не впол-

Раздел II.
Русские на постсоветском 
пространстве, характер 
их миграции, проблемы 
иноэтнической миграции и 
межнационального баланса 
в Российской Федерации

2.1. Пространственная трансформация рассе-
ления государствообразующего русского наро-
да в Российской Федерации и на постсоветском 
пространстве в 1989–2025 гг.

В настоящем разделе системно обобщены ма-
териалы, посвящённые демографическим про-
блемам расселения государствообразующего 
русского народа, динамике русского населения 
на постсоветском пространстве, этническим сдви-
гам в составе населения Российской Федерации, 
а также трансформации миграционных потоков в 
1989–2025 гг.

Раздел основан на интеграции нескольких 
групп материалов и базируется на сопостави-
мых, методологически проверенных данных. 
Ниже перечислены основные источники с ука-
занием первичных публикаций, на которые опи-
рается фактологический и расчётный аппарат 
иcследования.

• Перепись населения СССР 1989 года – по-
следняя качественная общесоюзная перепись, 
фиксирующая состояние этнического состава на 
излёте советского периода и служащая опорной 
точкой для всех последующих сопоставлений.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Для России прогнозные потери коренного насе-
ления оцениваются к 2075 году в 46,6 млн чело-
век (–32%). Вместе с Украиной (–18,2 млн, –61%) 
и Беларусью (–3,5 млн, –52%) три восточно-сла-
вянские страны могут суммарно потерять 68,3 
млн человек  – это самая значительная демо-
графическая «дыра» среди всех макрорегионов 
Европы. Для сравнения, Германия теряет по тому 
же сценарию 27,2 млн (–41%), Италия – 23,4 млн 
(–52%), Польша  – 14,4 млн (–52%), Испания  – 
18,8 млн (–49%), Франция – 12,7 млн (–25%), Ве-
ликобритания – 15,9 млн (–25%). В этих условиях 
критически важно оценить внутренние ресурсы и 
угрозы для этнического ядра страны.

Карта наглядно подтверждает базовый тезис 
о неравномерности демографического кризиса в 
Европе. Тёмные тона концентрируются полосой от 
Прибалтики через Польшу и Балканы до Украины 
(–61%, максимум по континенту). Более «светлые» 
Великобритания, Ирландия и Франция (–24…
–26%) демонстрируют, что относительно более 
устойчивая рождаемость способна смягчить, но 
не отменить общеевропейский тренд. Россия 

не сопоставимые с пере-
писями советского перио-
да (статистика мигрантов, 
переписи без выезда пере-
писчика, дистанционные 
опросы). В-третьих, в 2014 
и 2022 годах изменился 
состав территории Россий-
ской Федерации, в связи с 
чем приходится опериро-
вать одновременно «стары-
ми» и «новыми» границами. 
В-четвёртых, необходимо 
моделировать естественную 
убыль и миграционный при-
рост по этническим группам 
в условиях, когда последние 
публикации Росстата по на-
циональности мигрантов да-
тируются 2007 годом.

В связи с этим в докладе 
используются как официаль-
ные переписные данные, так 
и расчётные оценки, опира-
ющиеся на аналитические 
реконструкции. Перепись 
2020 года проводилась в ус-
ловиях пандемии, частично 
дистанционным способом, 
что могло внести система-
тическую погрешность, осо-
бенно в регионах с низкой 
административной активно-
стью населения. Данное обстоятельство учитыва-
ется при интерпретации пограничных случаев.

I. Макродемографический контекст

Согласно сценарию ООН «нулевой миграции» 
(при сохранении суммарного коэффициента рож-
даемости 1,1–1,35), к 2075 году коренное насе-
ление Европы в возрасте до 70 лет сократится на 
40–50%. Этот сценарий выбран осознанно, а не 
случайно. Большинство альтернативных моделей 
закладывают значительный миграционный при-
ток и неоправданно оптимистично ожидают рост 
СКР с текущих 1,2–1,4 до 1,6–1,9 детей на жен-
щину. Это, во-первых, ретуширует депопуляцию 
коренного населения ростом численности диа-
спор мигрантов, а во-вторых, игнорирует ускоря-
ющееся и повсеместное снижение рождаемости 
в 2022–2025 гг. Параметр «возраст до 70 лет» 
позволяет также отсечь влияние неопределённых 
перспектив роста или стагнации продолжительно-
сти жизни и сосредоточиться на численности ак-
тивного населения.

Рисунок 1
Сокращение коренного населения в возрасте до 70 лет 

к 2075 году в % от 2025 года. Сценарий ООН «нулевая миграция 
+ средне-низкая рождаемость» (СКР 1,1–1,35)

Источник: World Population Prospects 2024 (ООН); визуализация – Telegram «Data 
distributor» / @sterngang
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«Пересмешник Пальмиры», которые опирались на 
сопоставление национальных переписей постсо-
ветских стран и оценок С.Я. Сущего.

За эти 35 лет одновременно протекали не-
сколько разнонаправленных процессов: в самой 
России активно шла ассимиляция других этносов 
(в основном европейских) в русских; в западных 
республиках бывшего СССР, напротив, проис-
ходила ассимиляция русских в титульные нации 
(особенно на Украине и в Белоруссии); в южных 
республиках преобладала консолидация остав-
шихся европейцев вокруг русских общин при не-
значительной брачной ассимиляции русских в 
титульные этносы. Эти процессы накладывались 
друг на друга и формировали суммарную динами-
ку русского зарубежья (табл. 1).

Ключевой вывод. Миграционный потенциал 
русского зарубежья к настоящему времени бли-
зок к исчерпанию. Даже если завтра все 7,5 млн 
русских из республик бывшего СССР переедут в 
Россию, этого хватит только на то, чтобы компенси-
ровать естественную убыль населения страны на 
ближайшие 10–15 лет. Это принципиально важ-
ный вывод, поскольку он означает, что дальнейшая 
стратегия демографической устойчивости России 
не может строиться на предположении о наличии 
значительного внешнего русского резерва.

Региональная структура русского зарубежья

Украина
Тридцать пять лет назад крупнейшая 11-мил-

лионная русская община за пределами РСФСР 
жила на Украине. К 2025 году эта община стре-
мительно исчезает: сокращение составило около 
7 раз. Среди причин такого падения – естествен-
ная убыль (характерная для всех постсоветских 
стран Восточной Европы), эмиграция, смена 
идентичности на украинскую (особенно среди 
молодёжи смешанного русско-украинского про-
исхождения, в первые два десятилетия незави-
симости активно записывавшейся в украинцы), 
а главное  – вхождение в состав России Крыма 
(2014), Донбасса и Приазовья (2022), где в 1989 
году проживала половина русских УССР. Тем са-
мым формально-статистическое сокращение 
русских Украины частично является следствием 
территориальных изменений, а не только демо-
графических процессов.

(–32%) находится в средней зоне, однако в абсо-
лютных числах теряет больше всех  – около 46,6 
млн человек, что делает критически значимым 
внутренний демографический ресурс и качество 
миграционной политики.

Базовый парадокс периода

Главный итог рассматриваемого периода со-
стоит в том, что на уровне агрегированной ста-
тистики численность русских в России осталась 
близкой к позднесоветскому уровню, однако за 
этой внешней стабильностью произошли глубо-
кие качественные изменения. Если в 1989 году в 
РСФСР проживало около 119,9 млн русских, то к 
2025 году в Российской Федерации, по приведён-
ным оценкам, проживает около 119,2 млн русских 
(отклонение менее 1%). Доля русских в населении 
страны сохранилась на уровне 81–82%.

Одновременно число русских вне России со-
кратилось примерно с 25 млн до 7,5 млн, мно-
гие европейские меньшинства внутри России 
сократились или ассимилировались, заметно 
увеличилась численность выходцев с Кавказа и 
из Средней Азии, а русское присутствие на ряде 
периферийных территорий резко уменьшилось. 
Именно поэтому стабильность общероссийского 
показателя не должна восприниматься как при-
знак демографического благополучия: она скры-
вает сложную и противоречивую перестройку эт-
нодемографического баланса, в основе которой 
лежит замещение коренных европейских этносов 
мигрантами из Азии и Кавказа на фоне радикаль-
ного изменения пространственного «ядра» рус-
ского расселения.

II. Русские на постсоветском пространстве: 
исчерпание потенциала репатриации

Общая численность и динамика
На начало 2025 года в России проживает 119 

млн этнических русских, а за её пределами на 
постсоветском пространстве  – около 7,5 млн 
русских. Для сравнения, согласно переписи насе-
ления 1989 года в РСФСР жило 120 млн русских, и 
ещё 25 млн русских – в других республиках СССР. 
Таким образом, за 35 лет русская диаспора за 
рубежом сократилась более чем в три раза. Соот-
ветствующий вывод сделан в работах коллектива 

Таблица 1 
Русские в России и вне её, 1989 и 2025 гг.

Показатель 1989 г. 2025 г. Изменение

Русские в РСФСР/России 119,9 млн 119,2 млн -0,7 млн

Русские вне РСФСР/России на постсоветском пространстве около 25,0 млн около 7,5 млн -17,5 млн

Общая численность русских в пределах бывшего СССР около 144,9 млн около 126,7 млн -18,2 млн

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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в самой Молдавии и обратного ассимиляционно-
го тренда в ПМР – за счёт перетока части местных 
молдаван и украинцев в русские. Пример Молда-
вии и ПМР наглядно показывает, что в зависимо-
сти от характера государственного устройства и 
политики ассимиляция может идти в противопо-
ложных направлениях.

Узбекистан и Киргизия
Среди южных постсоветских республик круп-

ные общины русских сохранились только в Уз-
бекистане и Киргизии, причём в постсоветский 
период для них характерна тенденция к кон-
центрации вокруг республиканских столиц: чем 
дальше, тем в большей степени это будут общи-
ны двух городов  – Ташкента и Бишкека. Сель-
ская русская периферия исчезает, остаётся пре-
имущественно квалифицированная городская 
часть.

Таджикистан, Туркмения, Закавказье
Таджикистан, Туркмения и республики Закав-

казья (Армения, Азербайджан, Грузия) находятся 
на финальной стадии дерусификации: к 2025 году 
русское присутствие стало неощутимым для эко-
номической и культурной жизни названных стран. 
Эти территории уже не могут рассматриваться как 
источник возвратной миграции по этническому 
каналу.

Отдельно следует отметить, что из приехавших 
в Грузию и Армению в 2022 году русских рело-
кантов большая часть либо уже вернулась домой, 
либо уехала далее на Запад. Это означает, что 
прогнозировать долговременное оседание рус-
ского населения в этих двух странах в ближайшие 
годы крайне затруднительно.

Оценка русского миграционного 
потенциала ближнего зарубежья

Миграционный потенциал русского за-
рубежья к настоящему времени близок к 
исчерпанию. Это значит, что любая стратегия 
демографической поддержки государствообра-
зующего народа, опирающаяся на массовую 
репатриацию соотечественников, имеет крайне 
ограниченный горизонт действия. Даже гипоте-
тический переезд всех оставшихся 7,5 млн 
русских в РФ компенсирует естественную 
убыль России лишь на 10–15 лет. После ис-
черпания этого ресурса страна окажется перед 
необходимостью либо радикально менять па-
раметры собственной рождаемости, либо при-
нимать инокультурную миграцию в ещё больших 
масштабах, либо отказываться от компенсатор-
ной модели в принципе.

Казахстан
Русская община Казахстана за тот же пе-

риод ополовинилась – с 6 до 3 млн человек, 
в основном за счёт эмиграции в Россию в 
1990–2000-е годы. К началу 2020-х годов Ка-
захстан вышел на первое место среди стран 
ближнего зарубежья по численности русских. 
Более медленным темпам её сокращения спо-
собствовала также ассимиляция украинцев, 
белорусов и немцев Казахстана в русских – в 
условиях нарастающей «казахизации» публич-
ной сферы остающееся европейское мень-
шинство консолидируется вокруг русского 
ядра, что замедляет формальное сокращение 
русской категории.

Белоруссия
Третье место по численности русских на 

постсоветском пространстве за пределами 
России заняла Белоруссия, где протекает 
уникальный для постсоветского простран-
ства тренд: ассимиляция русских в белорусов 
(пусть и более медленными темпами, чем на 
Украине или в Прибалтике) на фоне продол-
жающейся языковой русификации страны. 
Это парадоксальный случай: культурно-языко-
вая среда становится русскоязычной, но фор-
мальная этническая идентификация смеща-
ется в пользу титульной национальности. Тем 
самым культурная близость не автоматически 
обеспечивает статистическое сохранение рус-
ской самоидентификации.

Прибалтика (Латвия, Эстония)
Весьма значительной русская диаспора со-

храняется в странах Балтии. Несмотря на репута-
цию главных русофобов бывшего СССР, сегодня 
русское меньшинство в Латвии и Эстонии в долях 
составляет самый большой процент населения 
среди всех признанных стран мира. Это уникаль-
ный кейс – институциональная неприязнь власти 
к русскому меньшинству сочетается с устойчивым 
сохранением его доли в населении. В Литве, для 
сравнения, доля русских всегда была существен-
но ниже и продолжает снижаться.

Молдавия и Приднестровье
Пути Молдавии и непризнанного Приднестро-

вья (ПМР) в последние 35 лет кардинально разо-
шлись. Если в 1989 году на территории будущей 
ПМР жила треть русских Молдавской ССР, то се-
годня эта пропорция стала обратной – основная 
масса русских сосредоточена в Приднестровье. 
Это случилось не столько за счёт эмиграции (рус-
ские уезжали из обеих частей), сколько за счёт 
стремительной ассимиляции русских в молдаван 



87

удмурты  – все исторически близкие к русским 
европейские группы. На диаграмме 2025 года их 
место занимают армяне, таджики, азербайджан-
цы – новые миграционные группы из Закавказья 
и Средней Азии. Это и есть визуальное доказа-
тельство тезиса о «русификации европейцев при 
росте кавказцев и среднеазиатов».

Замещённые народы: из топ-10 выбыли бело-
русы, мордва, немцы, удмурты – все четыре этноса 
исторически и культурно близкие к русским, пред-
ставители «европейского» сегмента российского на-
селения (табл. 2). Вошли в топ-10: армяне, таджики, 
азербайджанцы – все три представляют новую ми-
грационную волну из Закавказья и Средней Азии, не 
имевшую аналогов в позднесоветский период.

Этот сдвиг – не статистический артефакт, а от-
ражение реальной перестройки нерусского сег-
мента населения России: исторические евро-
пейские меньшинства, веками входившие в 
состав Русского мира, уступают место новым 
иноэтничным группам, прибывающим преиму-
щественно в трудоспособном возрасте.

III. Динамика изменения этнического состава 
России (1989–2025 гг.)

Численность русских в России сохранилась бла-
годаря трём механизмам: присоединению Крыма 
(2014), Донбасса и Новороссии (2022); ассимиляции 
европейских этносов внутри России  – украинцев, 
белорусов, немцев, поляков, ряда финно-угорских 
и тюркских народов; натурализации порядка 7 млн 
русских и других европейцев из СНГ (прежде всего 
в 1990–2000-е годы). Без этих трёх процессов чис-
ленность русских в РФ сократилась бы примерно на 
10–15 млн человек за счёт естественной убыли.

Этнополитическая история постсоветской Рос-
сии – это русификация европейцев при взрывном 
росте доли кавказцев и среднеазиатов. Эта форму-
ла обобщает все ключевые процессы, описанные ниже.

Сдвиги в топ-10 народов России

Сравнение десяти крупнейших народов России 
в 1989 и 2025 годах показывает фундаментальный 
сдвиг внутри нерусской части населения (рис. 2, 3). Это 
видно и по парным круговым диаграммам 
этнического состава, приведённым ниже.

Главный визуальный вывод по 
диаграммам. Доля русских на обеих 
диаграммах составляет около 81%  – 
то есть в общем балансе принципи-
альных изменений за 35 лет не про-
изошло. Однако внутренняя структура 
нерусской части населения измени-
лась радикально: на диаграмме 1989 
года среди крупнейших нерусских на-
родов фигурируют белорусы (3-е ме-
сто среди нерусских), мордва, немцы, 

Таблица 2 
Топ-10 народов России: 2025 г. (оценка) vs 1989 г. (перепись)

2025 г. (оценка) млн 1989 г. (перепись) млн

Русские 119,2 Русские 119,9

Татары 5,0 Татары 5,5

Украинцы 2,8 Украинцы 4,4

Армяне 1,7 Чуваши 1,8

Башкиры 1,6 Башкиры 1,3

Чеченцы 1,6 Белорусы 1,2

Таджики 1,2 Мордва 1,1

Чуваши 1,2 Чеченцы 0,9

Аварцы 0,9 Немцы 0,8

Азербайджанцы 0,8 Удмурты 0,7

Рисунок 2
Этнический состав РСФСР, 1989 г.

Источник: Перепись населения СССР 1989 года.

Рисунок 3
Этнический состав России, 2025 г. (оценка)

Источник: расчёты С. Баширова и коллектива «Пере-
смешник Пальмиры» на основе ВПН-2020 с коррекци-
ей на НУН и «бумажные души».
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«отложенного» советского ассимиляционного кот-
ла. Однако за этот срок Россия успела прирасти 
Крымом, Донбассом и Приазовьем, поэтому в 
актуальных российских границах доля украинцев 
«всего лишь» ополовинилась. Сегодня в новых ре-
гионах проживает 2/3 украинской общины Рос-
сии, тогда как в 1989 году расселение украинцев 
в РСФСР было гораздо более дисперсным (укра-
инские диаспоры Дальнего Востока, Кубани, По-
волжья). По сути, к 2025 году осталась лишь срав-
нительно небольшая «старая» украинская община 
на территории России в границах 1989 года, а 
основная часть украинцев – жители новых регио-
нов, унаследовавшие свою идентичность от позд-
несоветской УССР.

Белорусы  – наиболее «обрусевшая» восточ-
нославянская общность России. К 2025 году они 
выбыли из топ-10 народов России: за 35 лет чис-
ленность сократилась с 1,2 млн до уровня, не по-
зволяющего попасть в первую десятку. Причина 
та же  – ассимиляция; миграционный приток из 
Белоруссии был ограниченным и не компенсиро-
вал утрату через смену идентичности.

Другие европейские народы (немцы, поля-
ки, молдаване, греки)

Более 80% представителей этой группы при-
ходится на 4 народа – немцев, поляков, молда-
ван и греков. Несмотря на общие тенденции к 
обрусению, их этнодемографическая динамика 
разнится.

Немцы. Ключевой вклад в сокращение числа 
российских немцев внесла эмиграция в Германию 
(программа Aussiedler). С 1989 по 2010-е годы из 
России в Германию выехало порядка 1,5–2 млн 
человек – это была одна из крупнейших эмигра-
ций постсоветского периода. Сегодня российские 

Динамика по этническим группам: 
подробный разбор

Поскольку численность и доля русских в России 
с 1989 года практически не поменялась, особенно 
важно отдельно рассмотреть этническую динами-
ку нерусских народов. Все нерусские народы РФ 
можно сгруппировать по 9 интуитивно понятным 
группам (классификация коллектива «Пересмеш-
ник Пальмиры»). Сравнение объёма этих групп в 
1989 и 2025 годах хорошо видно на парных диа-
граммах (рис. 4 и 5).

Главный визуальный вывод 1989 года. Круп-
нейшие сегменты  – тюрки Поволжья и Крыма 
(8 736 тыс., 32%), восточные славяне (5 569 тыс., 
21%), северокавказцы (4 032 тыс., 15%), финны 
Поволжья и Севера (3 054 тыс., 11%). Закавказ-
цы (1 032 тыс., 4%) и среднеазиаты (892 тыс., 
3%) – относительно малые сегменты, не имеющие 
в советский период значимого веса в нерусской 
части населения России.

Главный визуальный вывод 2025 года. Тюр-
ки Поволжья  – около 8 240 тыс. (стабильно), но 
северокавказские народы выросли до 6 142 тыс. 
(+52 %), закавказские – до 3 007 тыс. (х3), сред-
неазиатские – до 2 852 тыс. (х3,2). Восточные сла-
вяне (3 005 тыс.) и угро-финны Поволжья (1 488 
тыс.) сократились почти вдвое. Это и есть струк-
турный сдвиг: место сокращающихся европейцев 
и поволжских угро-финнов заняло быстрорасту-
щее кавказское и среднеазиатское население.

Восточные славяне (украинцы, белорусы)
На старой территории России представители 

двух славянских народов стремительно ассими-
лировались в русских, сократившись в 6 раз с 
1989 по 2025 гг. Это самое мощное проявление 

Рисунок 4
Нерусские России, 1989 г. (тыс. человек). 

Группировка из 9 категорий – классификация 
коллектива «Пересмешник Пальмиры»

Рисунок 5
Нерусские России, 2025 г. (тыс. человек, оценка). 

Та же группировка
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конъюнктуры. Особенно ярко это видно на стыке 
Татарстана и Башкортостана, где значительные 
группы населения попеременно записываются то 
татарами, то башкирами.

• Возвращение в родную гавань Крыма приве-
ло к появлению в России крупной общины крым-
ских татар, которые к 2014 году в массе своей 
вернулись на историческую родину после депор-
тации. Это структурно новая для постсоветской 
РФ этническая группа.

Северокавказские народы
Среди коренных народов России именно эта 

группа дала наибольший прирост  – почти в 1,5 
раза. За 35 лет выросли все кавказцы без ис-
ключения, но темпы разнились в зависимости от 
конкретного этноса. Наибольший прирост показа-
ли вайнахи (чеченцы и ингуши), а также народы 
северного Дагестана (аварцы, лакцы, даргинцы), 
тогда как прирост народов Западного Кавказа 
(адыгейцев, кабардинцев, черкесов) и южного 
Дагестана оказался куда скромнее. 

Другим интересным феноменом стало удвое-
ние численности черкесов в результате перепи-
сывания в них части кабардинцев и адыгов – это 
во многом следствие национально-политической 
мобилизации, а не демографического роста.

Отдельно стоит отметить, что осетины  – един-
ственный народ Северного Кавказа, численность 
которого выросла не столько за счёт естествен-
ного прироста, сколько за счёт иммиграции из 
Грузии и Южной Осетии после конфликтов 1991–
1992 и 2008 годов.

Народы Сибири и Европы (якуты, тувинцы, 
ненцы, буряты, калмыки, алтайцы, хакасы)

Сюда отнесены все коренные народы Сибири, 
а также ненцы и калмыки. Эти народы, в массе 
своей не склонные к ассимиляции в русских, за 
годы независимости выросли в 1,3 раза, причём 
особенно быстро росли якуты, тувинцы и ненцы 
(~в 1,5 раза) при более умеренных темпах роста 
бурят, калмыков и алтайцев (~в 1,2 раза). 

Высокие темпы роста объясняются сохраня-
ющейся более высокой рождаемостью и низким 
уровнем ассимиляции – благодаря компактному 
проживанию в собственных этнических регионах. 
Исключение составили хакасы, численность кото-
рых относительно 1989 года уменьшилась из-за 
характерной для них метисации с русскими.

Закавказские народы (армяне, азербайд-
жанцы, грузины)

На территории современной России выходцы 
из стран Южного Кавказа живут достаточно дав-
но – это касается как черноморских армян (с XIX 

немцы остаются преимущественно в Сибири (Ом-
ская область, Алтайский край).

Поляки. Убывали в основном из-за ассимиля-
ции в русских  – миграционный канал в Польшу 
был слабее, чем у немцев в Германию.

Молдаване. Для молдаван была характерна 
массовая иммиграция в Россию весь постсовет-
ский период, но она целиком была «съедена» об-
русением: прибывающие молдаване быстро инте-
грировались в русскоязычную среду, и их дети уже 
записывались русскими.

Греки. Численность греков за 35 лет даже вы-
росла, но это случилось исключительно за счёт 
перехода в Россию крупной греческой общины 
Мариуполя в 2022 году. Без этого события греки 
в России продолжали бы сокращаться.

Угро-финны Волги, Урала и Севера (мордва, 
удмурты, марийцы, коми)

Эти народы точно так же, как и предыдущие, 
активно ассимилировались, в результате чего их 
суммарная численность в постсоветской России 
упала вдвое. Скорость сокращения численности 
угро-финских этносов прямо коррелирует с их 
культурной и генетической дистанцией до русских, 
а также с компактностью этноареалов. 

Чем ближе к русским по облику и языковому 
окружению – тем быстрее ассимиляция. Сегод-
ня крупнейшим угро-финским народом России 
являются марийцы, хотя ещё накануне распада 
СССР они занимали только 3-е место в данной 
группе, на тот момент уступая по численности 
мордве и удмуртам. Это произошло не за счёт 
роста марийцев, а за счёт более быстрого со-
кращения мордвы и удмуртов – оба этих народа 
более активно ассимилировались и менее ком-
пактны территориально.

Тюрки Волги, Урала и Крыма (татары, чува-
ши, башкиры, ногайцы, крымские татары)

Общая численность этой группы народов за 35 
лет не претерпела серьёзных изменений, однако 
при детальном рассмотрении складывается не-
однозначная картина.

• Существенно сократилась численность ка-
занских татар (~на 10%) и в ещё большей степе-
ни – чувашей (в 1,5 раза). Чуваши – наиболее бы-
стро ассимилирующийся тюркский народ России, 
поскольку они православные, что снимает рели-
гиозный барьер ассимиляции.

• Выросла численность башкир (в 1,2 раза) и 
ногайцев (в 1,5 раза). Возможная причина такой 
динамики  – татаро-башкирские и татаро-ногай-
ские «этнические качели», когда одни и те же люди 
от переписи к переписи меняют идентичность 
в зависимости от политико-административной 
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Особо подчеркнём: данные касаются именно 
постоянного населения. С учётом временных тру-
довых мигрантов и членов их семей реальное при-
сутствие среднеазиатских народов в стране ещё 
выше.

Цыгане, евреи, корейцы и др.
В категорию «Прочие» отнесены те народы, 

которых нельзя однозначно отнести к остальным 
группам. В основном это цыгане, евреи, корей-
цы и выходцы из Дальнего зарубежья. За опи-
санный период эта категория также претерпела 
значительные изменения: евреи массово репа-
триировались в Израиль (программа репатриа-
ции, действовавшая с конца 1980-х); корейцы в 
1990-е потянулись из стран Средней Азии в Рос-

сию (особенно из Узбекистана, 
где составляли значительную 
русифицированную общину), а с 
2010-х стали уезжать уже из Рос-
сии в Южную Корею (трудовая 
миграция); цыгане всё это время 
устойчиво росли (в 1,8 раза за 
35 лет) благодаря высокой рож-
даемости и низкой ассимиляции. 
Вот почему в данной группе наи-
более многочисленным наро-
дом на 1989 год были евреи, а в 
2025-м – уже цыгане.

Примечание. По состоянию 
на начало 2025 года выходцев 
из Южной Азии (Индия, Паки-
стан, Бангладеш, Шри-Ланка) в 
России практически нет, однако, 
судя по недавним заявлениям 
российских высших должностных 

лиц, ситуация может поменяться уже в ближай-
шие 10–15 лет так же, как это ранее случилось 
сначала с закавказскими народами, а затем со 
среднеазиатскими.

Итоговый тренд по России
Этнополитическая история постсоветской 

России – это русификация европейцев при ро-
сте доли кавказских и среднеазиатских наро-
дов в населении страны. Этот тренд не является 
нейтральным с точки зрения культурной, языко-
вой и социальной интеграции: место исторически 
близких этнических групп занимают культурно бо-
лее отдалённые. 

Государственная политика последних десяти-
летий фактически способствовала этой замене, 
не препятствуя обрусению европейцев и одно-
временно открывая массовый трудовой канал из 
Средней Азии и Закавказья.

века), так и дербентских азербайджанцев. Но с 
1989 года численность закавказских народов в 
Российской Федерации выросла в 3 раза, преиму-
щественно за счёт мигрантов из Армении, Грузии 
и Азербайджана, а также за счёт турок-месхетин-
цев, эвакуированных из Узбекистана в Россию на 
излёте советской эпохи после ферганских собы-
тий 1989 года.

Как в 1989-м, так и в 2025-м более полови-
ны закавказских народов РФ составляют армя-
не, но четвёртым по численности этносом России 
они стали только сегодня. Армяне  – наиболее 
интегрированная в российское общество закав-
казская группа, концентрирующаяся преимуще-
ственно в Краснодарском крае, Москве, Ростов-
ской области.

Среднеазиатские народы (казахи, узбеки, 
киргизы, таджики)

Речь идёт о титульных народах Средней Азии, 
чья доля среди нерусского населения России с 
1989 года также выросла втрое. Но есть нюанс. В 
1989 году почти все представители среднеазиат-
ских народов РСФСР были казахами, жившими тут 
с XVIII века (приграничные с Казахстаном Орен-
бургская, Челябинская, Астраханская, Омская об-
ласти), численность которых все 35 постсоветских 
лет стагнировала на фоне активной репатриации 
в Казахстан. 

В то же время численность узбеков и киргизов 
в России выросла в 5–6 раз, а таджиков – в 30 
раз (!). Это позволяет говорить о взрывном росте 
численности среднеазиатских народов в посто-
янном населении России. Таким образом, к 2025 
году казахи в рейтинге крупнейших среднеазиат-
ских диаспор России опустились с первого места 
на третье, уступив лидерство таджикам и узбекам.
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Методология расчёта (формула Сущего)
Для оценки миграции в период 2003–2024 

гг., когда официальная статистика по националь-
ности недоступна, использована следующая рас-
чётная формула:

Миграция русских в Россию = Х
2002

 · ((1 – N)22) – Y
2024

,

где X2002 – оценочное число русских в стране 
на 2002 год; Y2024 – оценочное число русских в 
той же стране на 2024 год; N – средневзвешен-
ный коэффициент естественной убыли за исследу-
емый период (различный для разных групп стран).

Численность других европейцев, уехавших из 
стран Закавказья и Средней Азии в Россию, рас-
считана пропорционально русским. Доли средне-
азиатов и кавказцев среди новых россиян полу-
чены вычитанием полученного числа европейцев 
из общей суммы натурализованных мигрантов по 
каждой стране.

Расчёты основаны на трёх допущениях. Во-
первых, рождаемость других европейцев (нем-
цев, поляков, греков и т. п.) для конкретной пост-
советской страны в XXI веке слабо отличается от 
рождаемости местных русских. Во-вторых, почти 
вся эмиграция европейцев из южных республик 
бывшего СССР с 2003 по 2024 гг. ушла в РФ, а 
не в третьи страны. В-третьих, для Узбекистана и 

Туркмении, отличающихся нека-
чественным статистическим учё-
том, использованы самые низ-
кие оценки численности русских 
и других европейцев на 2002 
год, поскольку наибольшему не-
доучёту подверглась именно ми-
грация 1990-х.

Период 1992–2002 гг.: 
фаза репатриации

Карта наглядно демонстри-
рует «репатриационную» при-
роду первой фазы миграции 
в Россию (рис. 6). Розовый 
цвет (европейцы) доминиру-
ет практически во всех стра-
нах. Крупнейшие потоки идут 
с Украины (600 тыс.), из Ка-
захстана (1,5 млн), Узбекиста-
на (600 тыс.) – все они на тот 
момент почти исключитель-
но европейские по составу. 
Даже из Закавказья, где си-
ние сектора уже видны, абсо-
лютные размеры небольшие 
(Армения, Грузия, Азербайд-
жан – 270–340 тыс. каждая). 
Главный визуальный вывод: 

2.2. Структура миграции и натурализации: 
от репатриации к замещению

Анализ данных по натурализации в граж-
данство РФ позволяет выделить две прин-
ципиально разные фазы постсоветского ми-
грационного процесса. Граница между ними 
проходит примерно в 2002–2003 годах, что 
отражает как качественное изменение харак-
тера миграции, так и появление новых дан-
ных: 2002 год  – это последняя относительно 
качественная перепись в России без милли-
онов «не указавших национальность», что по-
зволяет использовать её как опорную точку 
для расчётов.

Реконструкция этнического состава мигран-
тов выполнена на основе монографии С.Я. Суще-
го, данных национальных переписей республик 
бывшего СССР и официально публиковавшейся 
(до 2007 года) статистики по национальности на-
турализованных. Отметим, что в эпоху 1990-х – 
начала 2000-х данные по национальности ми-
грантов публиковались Росстатом, но загадоч-
но исчезли в 2008 году из открытых источников, 
что само по себе является диагностическим 
признаком.

Рисунок 6
Натурализация мигрантов по этнорасовым группам, 1992–2002 гг.

Общий объём – 4,6 млн человек, из них 84% – европейцы, 
11% – кавказцы, 5% – среднеазиаты

Источник: расчёты коллектива «Пересмешник Пальмиры» на осно-
ве данных МВД и МИД России.
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числа беженцев от гражданской 
войны 1992–1997 гг. Остальные 
же среднеазиаты на тот момент 
сохраняли низкую социальную 
мобильность и практически не 
уезжали в Россию.

• Среди мигрантов из стран 
Закавказья в Россию русские и 
близкие им народы даже в пе-
риод с 1992 по 2002 не состав-
ляли большинства. Это связано 
как с относительной малочис-
ленностью русских в Грузии, 
Армении и Азербайджане в со-
ветские годы, так и с высокой 
социальной мобильностью, 
характерной для народов За-
кавказья. Именно трио армя-
не-азербайджанцы-грузины в 
первое десятилетие после рас-
пада СССР сформировало круп-
ные диаспоры, прочно вросшие 
в сегодняшнюю российскую 
действительность.

Период 2003–2024 гг.: 
фаза иноэтничной миграции

Сравнение двух карт даёт са-
мый наглядный визуальный эффект всего докла-
да (рис. 6, 7). По Закавказью круги становятся 
преимущественно синими – Армения (620 тыс.), 
Азербайджан (360 тыс.), и в подавляющем боль-
шинстве это титульные народы. По Средней Азии 
круги становятся преимущественно зелёными: 
Узбекистан (920 тыс.), Таджикистан (640 тыс.), 
Киргизия (550 тыс.)  – практически целиком за 
счёт титульных народов. Розовый цвет сохраня-
ется только за счёт Украины (2,3 млн с учётом па-
спортизации ЛНР и ДНР), Молдавии и частично 
Казахстана.

На этом этапе характер миграции принци-
пиально изменился: «русский компонент» во 
внешней миграции сократился вследствие исчер-
пания соответствующего ресурса в странах исхо-
да, а потоки из ряда государств стали преимуще-
ственно титульными по составу.

• В XXI веке роль Украины, Молдавии и Бе-
лоруссии как миграционных доноров России 
возрастала по мере их отставания в социаль-
но-экономическом развитии: именно неудачи 
западных соседей позволили России сохранить 
довольно высокую долю европейцев в струк-
туре иммиграции. При этом следует держать в 
уме, что из 2,3 млн граждан Украины, принятых в 
гражданство РФ с 2003 по 2024 гг., от 800 тыс. 

в первые десятилетие после распада СССР 
российская натурализация была преимуще-
ственно возвращением европейских мень-
шинств бывшего Союза.

В этот период действовал закон о граждан-
стве в редакции 1991 года, фактически выда-
вавший российский паспорт всем желающим 
гражданам бывшего СССР, заявившим о со-
ответствующих намерениях. По данным МВД, 
в это десятилетие в гражданство России было 
принято около 4,6 миллиона человек, и пода-
вляющее большинство этого потока сформи-
ровали этнические русские и близкие к ним по 
культурному типу европейцы (украинцы, бело-
русы, немцы и так далее). Конкретные пропор-
ции в потоке таковы:

• Из стран Прибалтики более 80% получате-
лей российского гражданства были этнически-
ми русскими.

• Среди принятых в гражданство России пред-
ставителей народов Средней Азии в 1990-е – на-
чале 2000-х в лидерах были многочисленные ко-
рейцы, которые ещё в советские годы перешли на 
русский язык и в культурно-бытовом плане резко 
выделялись на фоне остальной Средней Азии. 
Кроме того, уже в 1990-е в России появляется 
заметная таджикская диаспора, в основном из 

Рисунок 7
Натурализация мигрантов по этнорасовым группам, 2003–2024 гг. 

Общий объём – 7,3 млн человек, из них 63% – европейцы, 
14% – кавказцы, 24% – среднеазиаты

Источник: расчёты коллектива «Пересмешник Пальмиры».
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2.3. Изменения пространственной динамики 
расселения русских (1989–2020)

Сравнительный картографический анализ  – 
это второй по важности срез исследуемых процес-
сов после структурного этнодемографического 
(рис. 8). На основе сопоставления карт переписей 
1989 и 2020 гг. (карты Полотечега и Пересмешни-
ка, приведённые к единому масштабу и цветовой 
шкале) на уровне административных районов вы-
являются два параллельных и внешне противо-
положных процесса. Оба разворачиваются одно-
временно и в совокупности формируют новую 
конфигурацию этнического пространства страны.

Главные визуальные изменения 
на карте 1989 г. → 2020 г. 

Первое: «потемнение» (рост доли русских) в 
Восточной Слобожанщине (Воронеж/Белгород), 
в южной полосе Западной Сибири (Омск/Но-
восибирск/Алтай), в Краснодарском и Ставро-
польском краях, в финно-угорских республиках 
Поволжья – это визуальное доказательство асси-
миляционного уплотнения. 

Второе: «посветление» (снижение доли русских) 
на Чукотке, в Якутии, Эвенкии, на Камчатке и Ма-
гадане – мощный эффект постсоветского оттока. 

Третье: появление обширных белых пятен (низ-
кая доля русских) на Северном Кавказе – Чечня 
и Ингушетия фактически утратили русское населе-
ние, светлеет восточное Ставрополье, Калмыкия. 

Четвёртое: характерное «крапчатое» умень-
шение интенсивности окраски в части районов 
Калужской, Орловской, Брянской, Тульской обла-
стей – впервые зафиксированная эрозия истори-
ческого ядра изнутри.

Процесс первый: ассимиляционное уплотнение

На значительной части территории, прежде 
всего в центральных и западных регионах Рос-
сии, фиксируется потемнение картографиче-
ской шкалы  – переход из диапазона 70–80% 

до 1 млн пришлось на паспортизацию ЛДНР, 
проведённую с мая 2019 по сентябрь 2022 гг.; 
большинство этих людей в действительности 
никуда не уезжали со своих мест жительства. 
То же касается и Молдавии, где около четверти 
принятых в гражданство РФ в реальности живёт 
в ПМР.

• Миграция из Средней Азии в Россию за 
последние 20 лет кардинально изменилась: те-
перь её этническую основу составляют титуль-
ные народы региона. И если в числе мигран-
тов из Узбекистана и Киргизии (последняя, ко 
всему прочему, в начале 2010-х отметилась в 
выдавливании узбекского и дунганского мень-
шинств на территорию России) по-прежнему не-
мало русских и других европейцев, то миграция 
из Таджикистана сегодня носит исключительно 
характер переселения представителей титуль-
ной нации: почти все местные русские покинули 
страну в конце XX века.

• По мере угасания демографического при-
сутствия русских в Закавказье миграция отту-
да также приобрела моноэтничный характер, 
причём ключевым поставщиком мигрантов 
стала Армения, в XXI веке подарившая России 
вдвое больше новых россиян, чем соседний 
Азербайджан.

Итог миграционной трансформации

Главный вывод. Если в 1990-е годы мигра-
ция в значительной степени выполняла функ-
цию возвращения соотечественников (этниче-
ская, культурная, языковая репатриация), то в 
XXI веке она всё больше стала выполнять функ-
цию компенсации демографической убыли за 
счёт иноэтничного притока. Безвизовый режим 
с Таджикистаном и странами Закавказья с каж-
дым годом выглядит всё более сомнительным 
удовольствием – он работает не на пополнение 
русского ядра, а на ускоренное замещение ко-
ренного европейского населения мигрантами 
из Азии.

Таблица 3 
Ключевые зоны ассимиляционного уплотнения

Регион Изменение доли русских Механизм

Восточная Слобожанщина
(Воронежская, Белгородская обл.)

70–80% → 88–93%
Полное растворение
украинской идентичности

Омская, Новосибирская обл.,
Алтайский край

70–80% → 82–90%
Ассимиляция немцев и казахов,
эмиграция немцев в Германию

Удмуртия, Марий Эл,
Карелия, Коми (вне нац. ядер)

55–65% → 63–72% Ассимиляция финно-угров

Самарско-оренбургское
пограничье с Татарстаном

Умеренный рост
Ассимиляция татарского
сельского населения

Краснодарский,
Ставропольский края

78–82% → 82–87%
Ассимиляция адыгов,
приток русских с Кавказа
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Феномен можно охарактеризовать формулой: 
советский «плавильный котёл» сработал с запо-
зданием – не при советской власти, а после её 
окончания (табл. 3).

в диапазон 85–93%. Это свидетельствует о 
завершении ассимиляционных процессов, 
запущенных ещё в советский период, но реа-
лизовавшихся в постсоветские десятилетия. 

Рисунок 8
Доля русских в населении районов России. 

Верхняя панель – по данным переписи 1989 г., нижняя – по данным ВПН-2020. 
Единая цветовая шкала: от светло-кремового (менее 10%) до тёмно-коричневого (более 90%)

Источник: Иван Владимиров / acer120 (https://t.me/acer120_lj/2620)
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к массовому оттоку русского (преимущественно 
славянского) населения «на материк». Парал-
лельно в национальных республиках с высокой 
рождаемостью коренных народов произошёл 
естественный демографический сдвиг в их поль-
зу (табл. 4).

Принципиально важно: оставшееся русское 
население в северо-восточных регионах концен-
трируется в городских узлах, где парадоксально 
может расти его доля – на фоне ещё более интен-
сивного оттока нерусского населения. Однако это 
рост за счёт сжатия общей массы, а не за счёт ре-
альной демографической устойчивости русского 
сегмента.

Сводная таблица динамики 
по макрорегионам (1989–2020 гг.)

Для целостного восприятия пространственной 
картины ниже приведена развёрнутая сводная 
таблица по основным макрорегионам с указани-
ем диапазонов доли русских в 1989 и 2020 гг. и 
доминирующего характера изменений (табл. 5).

Подчеркнём механизм: в большинстве этих зон 
рост доли русских  – это не следствие миграции, 
а следствие смены идентичности. Дети из сме-
шанных семей записываются русскими, потомки 
украинцев Слобожанщины и немцев Сибири пе-
реписываются как русские, финно-угорское сель-
ское население ассимилируется через школьную 
систему и языковую среду. Это тихая ассимиля-
ция, не сопровождавшаяся ни принуждением, ни 
масштабными миграционными процессами.

Процесс второй: периферийная фрагментация

На противоположном полюсе  – ускоренное 
сокращение русского присутствия на дальних 
рубежах. Здесь действуют принципиально иные 
механизмы: не этническое вытеснение в чистом 
виде, а социально-экономический коллапс пост-
советской модели освоения территорий. На Се-
вере, в Сибири, на Дальнем Востоке после 1991 
года произошла катастрофическая утрата эко-
номической базы (закрытие предприятий, от-
каз от северных надбавок и льгот), что привело 

Таблица 4 
Ключевые зоны периферийной фрагментации

Регион Изменение доли русских Причина

Северо-восток:
Эвенкия → Чукотка

70–85% → 40–72%
Экономический коллапс, отток 70–90% населения;
концентрация остатков в городах (Мирный,
Нерюнгри, Магадан, Петропавловск-Камчатский)

Тыва
До 10–15%

в большинстве районов
Наиболее полная дерусификация,
сопоставимая с Кавказом

Северный Кавказ
(Чечня, Ингушетия, Дагестан)

10–30% → 2–10%
Исчезновение «терского пояса»,
практически полное отсутствие русского населения

Таблица 5 
Макрорегиональные изменения доли русских, 1989–2020 гг.

Макрорегион 1989, % 2020, % Характер изменений

Центральная Россия
(историческое ядро)

88–96 85–94
Внутренняя эрозия в отдельных районах (миграция)

Центральное Черноземье 85–92 88–95 Стабильность / умеренный рост (ассимиляция)

Восточная Слобожанщина
(Воронеж/Белгород)

70–80 88–93
Ассимиляция украинцев,
полное растворение этнического субрегиона

Поволжье
(Татарстан, Башкортостан)

40–65 38–63
Умеренное снижение в городах,
рост в сельских районах

Финно-угорские республики
(Удмуртия, Марий Эл)

55–65 63–72
Рост доли русских,
ассимиляция коренных народов

Западная Сибирь
(Омск, Новосибирск, Алтай)

70–80 82–90
Ассимиляция немцев, эмиграция в Германию,
ассимиляция казахов

Якутия, Бурятия, Тыва, Забайкалье 35–65 20–50 Отток русских «на материк», рост доли коренных народов

Дальний Восток
(Магадан, Камчатка, Чукотка)

70–85 40–72
Массовый отток населения,
парадоксальный рост % там, где остались

Северный Кавказ
(Чечня, Ингушетия, Дагестан)

10–30 2–10
Исчезновение «терского пояса»

Ставропольский,
Краснодарский края

78–82 82–87
Умеренный рост, ассимиляция адыгов,
приток переселенцев

Карелия и Коми 70–80 78–86 Отток карел и коми, ассимиляция, рост русского %

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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корректной интерпретации данных и прогнози-
рования дальнейших трендов. В табл. 6 ниже 
приведена сводная факторная модель, разделя-
ющая влияния по характеру действия и затрону-
тым территориям.

Факторный анализ изменений

Наблюдаемая пространственная динамика 
определяется совокупностью факторов различ-
ной природы. Их разграничение необходимо для 

Таблица 6 
Факторы пространственных сдвигов в расселении русских

Фактор Направление действия Затронутые территории

Ассимиляция советских меньшинств Рост доли русских
Центральная Россия, Поволжье,
Западная Сибирь

Эмиграция нерусских (немцы, евреи) Рост доли русских Поволжье, Сибирь, Урал

Дифференциальная рождаемость Снижение доли русских Кавказ, Тыва, поволжские республики

Постсоветский отток
с севера и востока

Снижение численности
в абсолюте

Дальний Восток, Якутия, Чукотка, Эвенкия

Трудовая миграция
из Средней Азии и Закавказья

Снижение доли русских
Центральная Россия: Калужская,
Орловская, Московская обл.

Урбанизация нерусских народов
Снижение % в городах,
рост % в селе

Казань, Уфа
и сельская периферия республик

Методология переписи 2020 года
(дистанционная)

Возможная систематическая 
погрешность

Все регионы – корректировка
интерпретации

2.4. Карта «Преобладание русских в населённых 
пунктах России» (2020): развёрнутое описание

Данный подраздел подготовлен как самосто-
ятельный аналитический комментарий к одной 
из ключевых карт доклада – карте «Крупнейшая 
национальность в населённом пункте (2020)» 
на основе Всероссийской переписи населения 
2020 года (источник: канал @totalepc) (рис. 9).

Что отображает карта

Карта представляет собой пуансонную карту 
России в двух панелях. Каждый населённый пункт 
страны (от крупного города до мелкой деревни) 
обозначен пуансоном, цвет которого соответству-
ет крупнейшей по численности национальности 
в этом населённом пункте. Размер пуансона на 
верхней панели отражает абсолютную числен-
ность представителей этой национальности, на 
нижней панели  – общую численность населения 
данного населённого пункта.

Легенда содержит около 60 этнических ка-
тегорий: русские, татары, чеченцы, башкиры, 
чуваши, аварцы, армяне, украинцы, даргинцы, 
казахи, кумыки, кабардинцы/черкесы/адыгей-
цы, ингуши, лезгины, осетины, мордва, якуты, 
азербайджанцы, буряты, марийцы, удмурты, 
таджики, узбеки, тувинцы, крымские татары, ка-
рачаевцы/балкарцы, белорусы, немцы, калмы-
ки, цыгане, табасараны, коми, киргизы, турки-
месхетинцы, грузины, ногайцы, корейцы, евреи, 
алтайцы, молдаване, хакасы, коми-пермяки, 
греки, ненцы, абазины, туркмены, эвенки, агу-

лы, рутульцы, карелы, ханты, курды/езиды, эве-
ны, китайцы/дунгане, чукчи, цахуры, манси, на-
найцы, шорцы и ряд малых народов Сибири и 
Дагестана.

Цветовая гамма построена так, чтобы крупней-
шие группы получили легко различимые цвета: 
русские – оттенки терракотового/розового; тата-
ры, башкиры, чуваши и другие тюрки Поволжья – 
оттенки зелёного; кавказские народы  – различ-
ные оттенки синего; народы Сибири и Дальнего 
Востока – фиолетовые, тёмно-синие и др.

Главные пространственные закономерности

Сохранение великорусского массива
Карта наглядно демонстрирует существова-

ние непрерывного и компактного массива рус-
ского преобладания, охватывающего всю Евро-
пейскую Россию севернее Кавказа и западнее 
Татарстана/Башкортостана, а также основную 
полосу Сибири и Дальнего Востока. Это базовая 
визуальная характеристика, опровергающая 
распространённые алармистские представле-
ния о «потере русского пространства»: ядро не 
разрушено, а сохраняет свою территориальную 
целостность.

Особенно плотно «терракотовое» (русское) поле 
выглядит в Центральном федеральном округе, на 
Северо-Западе, в Поволжье вне национальных 
республик, на юге Сибири. Это территориальный 
каркас этнической общности государствообразу-
ющего народа, и его очертания принципиально не 
изменились по сравнению с переписями совет-
ского периода.
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Рисунок 9
Крупнейшая национальность в населённом пункте России по данным ВПН-2020.

Верхняя панель – пуансоны пропорциональны численности представителей крупнейшей национальности; 
нижняя – пропорциональны общему населению пункта

Источник: канал @totalepc

Внутренние этнические «острова» и «архипелаги»
На фоне обширного русского поля чётко выде-

ляются несколько крупных этнических «островов», 
представляющих собой исторические националь-
ные регионы:

• Татаро-башкирский регион Поволжья и 
Приуралья – мозаика из зелёных пуансонов (тата-
ры) и более тёмно-зелёных (башкиры) в Татарста-
не, Башкортостане, на стыке Татарстана и Башкор-
тостана, а также в окружающих областях. Заметна 
характерная «чересполосица»: даже внутри Татар-

стана и Башкортостана есть населённые пункты 
с русским преобладанием, и обратно  – даже в 
Самарской, Оренбургской, Челябинской областях 
есть пуансоны татарского и башкирского цвета.

• Чувашия и Марий Эл – отдельные «острова» 
из светло-зелёных (чуваши) и розово-фиолетовых 
(марийцы) пуансонов, но обращает на себя вни-
мание то, что центральные части этих республик 
выглядят менее интенсивно, чем татарская и баш-
кирская зоны – это отражает большую долю рус-
ских и интенсивную ассимиляцию.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Северо-Восточная Россия: разрежение 
пуансонов

Особо обращает на себя внимание северо-
восточная часть карты  – Якутия, Магаданская 
область, Камчатский край, Чукотка. Здесь резко 
падает плотность пуансонов в принципе: огром-
ные территории не имеют значимых населённых 
пунктов вовсе. Те пуансоны, что есть, преимуще-
ственно русские (в районных центрах) или пред-
ставляют коренные малочисленные народы (в 
посёлках), но их количество существенно меньше, 
чем на западе. Это визуальное доказательство те-
зиса о «сжатии» периферийной сети расселения – 
Россия в этом регионе фактически «отступила» к 
нескольким опорным точкам.

Центральная Россия: единое русское поле 
без вкраплений

Центральные области (Псковская, Новгород-
ская, Тверская, Ярославская, Костромская, Туль-
ская, Калужская, Рязанская, Орловская, Брянская, 
Курская, Липецкая, Тамбовская) выглядят как моно-
хромное русское поле, без значимых иноэтничных 
вкраплений. Это и есть твёрдое демографическое 
ядро русского народа. Однако следует помнить, что 
данная карта показывает только КРУПНЕЙШУЮ на-
циональность в населённом пункте; она не пере-
даёт долю русских и не отражает наличие мигра-
ционных меньшинств (таджиков, узбеков, армян), 
которые в большинстве этих поселений присутству-
ют, но не составляют большинства.

Что карта НЕ показывает (важные оговорки)

Карта «Крупнейшая национальность» – это кар-
та МАЖОРИТАРНОГО признака. Она не показывает:

• Долю русских в населении (даже населённый 
пункт с 51% русских и 49% таджиков на карте бу-
дет «русским»);

• Состав миграционных меньшинств (таджик-
ские, узбекские, армянские диаспоры в централь-
ной России на карте часто не видны, потому что 
они не составляют большинства ни в одном насе-
лённом пункте);

• Динамику (карта статична по 2020 году, не 
сравнима с 1989 годом  – для динамики нужно 
смотреть карты Полотечега/Пересмешника);

• Городские микрорайоны (карта работает на 
уровне населённого пункта в целом, не различая 
«таджикские районы» в Москве или «узбекские 
районы» в Петербурге).

Таким образом, карта даёт стабильную базо-
вую картину «этнического каркаса» России, но не-
достаточна для оценки динамических процессов 
трудовой миграции и эрозии ядра – для этого тре-
буется параллельное использование карт с доля-
ми и динамикой.

• Удмуртия и Мордовия  – практически рас-
творены в общем русском поле, удмурты и мордва 
представлены лишь точечными пуансонами в от-
дельных сельских районах. Это визуальное под-
тверждение тезиса о том, что финно-угры Волги 
наиболее ассимилированы.

• Кавказский «синий пояс»  – массивный 
кластер синих пуансонов разных оттенков в 
Чечне, Ингушетии, Дагестане (с дробной струк-
турой: аварцы, даргинцы, кумыки, лезгины, 
лакцы, табасараны, ингуши, чеченцы), Кабар-
дино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Север-
ной Осетии. В Дагестане особенно заметна 
мозаика – десятки национальностей образуют 
сложный узор. Русские пуансоны на этих терри-
ториях практически отсутствуют, что подтверж-
дает практически полную дерусификацию этих 
регионов.

• Калмыкия  – компактная зона калмыцкого 
преобладания, окружённая русским полем.

• Сибирские этнорегионы – Якутия (фиоле-
товый цвет якутов в основной массе республи-
ки, но русские пуансоны в крупных городах  – 
Якутск, Мирный, Нерюнгри), Тыва (отдельный 
тувинский кластер), Бурятия (бурятские пуансо-
ны вкраплены в русское поле). Алтай и Хакасия 
выглядят преимущественно русскими с этниче-
скими вкраплениями.

• Малые народы Севера и Дальнего Восто-
ка  – отдельные пуансоны редких национально-
стей: ненцы, ханты, манси, чукчи, эвенки, нанай-
цы, юкагиры. Эти точки разбросаны по огромной 
территории, что отражает крайне низкую плот-
ность населения и одновременно сохранение эт-
нического своеобразия в малых поселениях.

Городская vs сельская картина
Важная закономерность: чем меньше на-

селённый пункт, тем чаще он сохраняет титуль-
ную этничность; крупные города на территории 
национальных республик, как правило, имеют 
русское или смешанное население. Это отчётли-
во видно в Уфе, Казани, Ижевске, Йошкар-Оле, 
Чебоксарах, где либо центральные пуансоны 
(крупные по размеру) русские, либо размер рус-
ского пуансона существенен. Сельская перифе-
рия этих республик, наоборот, преимущественно 
титульная.

Это означает, что урбанизация работает в 
пользу преобладания русских в городах за счёт 
миграционного притока коренных жителей респу-
блик из сёл в города (где происходит их частичная 
ассимиляция), но одновременно расходует титуль-
ный демографический ресурс сельской перифе-
рии, который тоже постепенно становится более 
ассимилированным.
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миграции. Пока это проявляется умеренно: пе-
реход ряда районов из диапазона 90%+ в 85–
89%. Однако это единственный принципиально 
новый структурный фактор, не существовавший 
в советский период. В горизонте 10–15 лет он 
способен стать значимым для электоральной 
мобилизации при повестке сохранения нацио-
нальной идентичности государствообразующе-
го народа.

Особенно вероятен такой сценарий в слу-
чае, если в Центральную Россию начнут массо-
во приходить выходцы из Южной Азии (Индия, 
Пакистан, Бангладеш), – в этом случае разница 
культурной и физиогномической дистанции с 
местным населением будет настолько велика, 
что этнический фактор станет одним из опреде-
ляющих в электоральной мотивации.

Совпадение демографического и полити-
ческого ядра. Территории исторического ядра 
русского расселения в значительной степени 
совпадают с зонами устойчивой социально-
патриотической, консервативной и государ-
ственнической политической ориентации. Это 
означает, что демографическая устойчивость 
государствообразующего народа имеет прямую 
политическую проекцию: ослабление ядра ос-
лабляет одновременно и базу «системного» по-
литического большинства.

Утрата русского присутствия в страте-
гических зонах. Почти полное исчезновение 
русских в ряде районов Северного Кавказа и 
резкое сокращение на дальневосточной и се-
верной периферии означают уменьшение де-
мографической опоры страны в стратегически 
значимых регионах  – приграничных, ресурсо-
добывающих, имеющих важное геополитиче-
ское значение.

Рост миграционного давления в истори-
ческом центре. Новым явлением становится 
увеличение доли выходцев из Средней Азии и 
Закавказья в центральных областях России, 
включая территории, ранее относимые к твёр-
дому ядру.

Итоговые выводы

По итогам проведённого анализа сформули-
рованы следующие основные положения, обоб-
щающие фактический материал и аналитиче-
ские заключения.

1. Численность русских в России в 1989–
2025 гг. сохранилась на близко сопостави-
мом уровне, однако эта стабильность носит 
компенсаторный, а не естественно-воспро-

Политические и аналитические следствия

Применительно к задачам политического и 
электорального анализа карта даёт следующие 
подтверждения и поправки.

Подтверждение существования и целост-
ности русского ядра. Великорусский массив 
не разрушен. Это означает, что государствоо-
бразующая основа сохраняется, и любые сце-
нарии распада России на этнической основе 
политически и демографически малореалистич-
ны в обозримом периоде.

Локализация этнических проблемных 
зон. Северный Кавказ, Тыва, ряд районов Да-
гестана – это территории, где русские пуансоны 
отсутствуют как класс. Здесь невозможно гово-
рить о «русском избирателе» как факторе, поли-
тика в этих регионах должна строиться на иных 
основаниях.

Зоны «этнической чересполосицы». Татар-
стан, Башкортостан, частично Чувашия, Удмур-
тия, Бурятия, Якутия – здесь карта показывает 
мозаику. Это зоны, где этнический фактор взаи-
модействует с социально-экономическим и где 
невозможно говорить о монолитной этнической 
базе ни русских, ни титульных народов.

Скрытое миграционное давление в ядре. 
Карта не показывает таджикских и узбекских 
пуансонов в Центральной России (их там нет на 
уровне населённого пункта в целом), но это не 
значит, что миграции нет. Для адекватной оцен-
ки нужно дополнять эту карту картой долей и 
динамики – там видно, что в части Калужской, 
Орловской, Брянской областей началась эро-
зия ядра.

Визуальная стабильность ≠ демографи-
ческая устойчивость. Карта статичной фото-
графии 2020 года выглядит обнадеживающе, 
однако не передаёт ни вектора («ядро впервые 
за современный период начало размываться 
изнутри»), ни прогноза («при сохранении СКР 
1,1–1,3 коренное население сократится на 
треть к 2075 году»). Эту карту следует читать в 
связке с другими визуальными материалами и 
количественными прогнозами.

Политико-демографические последствия 
поселений присутствуют, но не составляют 
большинства.

Эрозия исторического ядра как новый 
фактор. Впервые за современный период в 
историческом ядре русского расселения – Цен-
тральной России  – фиксируется демографиче-
ское давление со стороны внешней трудовой 
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7. Сочетание трёх разнонаправленных 
процессов  – ассимиляционного укрепления в 
старых зонах смешения, депопуляционного сжа-
тия на окраинах и миграционного размывания в 
центральном ядре – является главной характе-
ристикой постсоветской этнодемографической 
трансформации России. География демографи-
ческого ядра совпадает с базой патриотическо-
го голосования, что неизбежно приведёт к росту 
запроса на жёсткую протекционистскую этно-
культурную и миграционную политику.

8. Долгосрочный демографический фон: 
даже без учёта миграции при сохранении те-
кущей рождаемости (СКР 1,1–1,35) Россия по-
теряет 46,6 млн коренных жителей до 70 лет к 
2075 году (–32%). Вместе с Украиной и Белару-
сью три восточно-славянские страны могут поте-
рять 68,3 млн человек. В этих условиях внутрен-
ние миграционные и ассимиляционные ресурсы 
являются критическими, но не бесконечными.

Заключение
Проведённая интеграция материалов по-

казывает, что в 1989–2025 гг. русский народ 
сохранил доминирующее положение в демо-
графической структуре России, однако это со-
хранение произошло в условиях значительно-
го внешнего сжатия, внутренней структурной 
перестройки и пространственной деформации.

Главной особенностью периода стало со-
четание трёх процессов: ассимиляционного 
укрепления ряда русских зон (Восточная Сло-
божанщина, Сибирь, финно-угорские районы), 
утраты части периферийного пространства рас-
селения (Кавказ, Тыва, Северо-Восток), появ-
ления признаков миграционного размывания 
отдельных участков исторического ядра (Калуж-
ская, Орловская, Московская области).

В этих условиях вопросы демографической 
политики, миграционного регулирования, про-
странственного развития и культурной инте-
грации должны рассматриваться как единый 
комплекс задач, непосредственно связанных 
с долгосрочной устойчивостью российского го-
сударства. Стабильность общероссийского по-
казателя численности русских (около 119 млн, 
около 81% населения) не должна вводить в 
заблуждение: за этой видимой стабильностью 
идёт глубинная перестройка этнодемографи-
ческого и пространственного баланса, послед-
ствия которой будут определять характер поли-
тических, социальных и культурных процессов в 
стране на ближайшие десятилетия.

изводственный характер. Она удерживается 
за счёт территориальных приобретений (Крым, 
Донбасс, Новороссия), ассимиляции родствен-
ных народов (украинцев, белорусов, немцев, 
финно-угров) и натурализации около 7 млн ев-
ропейцев из СНГ. Без этих трёх процессов чис-
ленность русских в РФ сократилась бы на 10–
15 млн.

2. Русское население вне России сократи-
лось с примерно 25 млн до 7,5 млн человек, 
вследствие чего внешний ресурс демогра-
фической подпитки практически исчерпан. 
Даже полный переезд всех оставшихся рус-
ских компенсирует естественную убыль лишь 
на 10–15 лет. Дальнейшая стратегия не может 
строиться на предположении о наличии значи-
тельного внешнего русского резерва.

3. Внутри России произошла глубокая 
перестройка нерусского сегмента населе-
ния: уменьшился удельный вес многих евро-
пейских меньшинств (белорусы, мордва, нем-
цы, удмурты выбыли из топ-10), выросла роль 
кавказских и среднеазиатских групп (армяне, 
таджики, азербайджанцы вошли в топ-10). Это 
качественное изменение этнодемографиче-
ской ткани страны.

4. Миграция в Россию качественно изме-
нилась: если в 1990-е годы она носила репа-
триационный характер (более 80% из Прибал-
тики, около двух третей из Украины, Молдавии 
и Белоруссии  – этнические русские), то в XXI 
веке стала преимущественно иноэтничной, 
особенно из Средней Азии и Закавказья. Без-
визовый режим с этими странами выглядит всё 
более сомнительным.

5. Историческое ядро русского рассе-
ления (доля русских 90%+) в целом сохра-
нилось, а в ряде бывших зон смешения даже 
расширилось за счёт ассимиляции – советский 
«плавильный котёл» сработал с опозданием, 
в постсоветский период. Однако впервые за-
фиксировано размывание части историческо-
го ядра изнутри за счёт концентрации внешней 
трудовой миграции в центральных областях 
(Калужская, Орловская, Московская).

6. Одновременно произошло резкое сжа-
тие периферийного русского пространства: 
особенно на Северном Кавказе (Чечня, Ингу-
шетия  – практически полное исчезновение), 
в Тыве, на Севере и в ряде районов Дальнего 
Востока (отток 70–90% славянского населе-
ния). Восстановление прежней демографиче-
ской плотности там маловероятно.
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Отдельный «чёрный лебедь» – неэффективная 
миграционная политика, которая уже спровоци-
ровала трагедию в «Крокус Сити» и, как показыва-
ет анализ ЦИПКР, является фактором риска обру-
шения государственности по типу февраля 1917 
или декабря 1991 года. 

Специалисты выделяют дополнительные фак-
торы: на фронте – невозможность стратегических 
прорывов, масштабирование конфликта Запа-
дом и отсутствие внятного ответа на это масшта-
бирование; внутри страны  – завинчивание гаек 
вместо адаптации, а также конфронтация с обще-
ством; в восприятии власти – утрата главного ис-
точника легитимности (образ «мочить в сортире»). 
Итог  – цугцванг: система не показывает, что 
способна либо на жёсткую эскалацию (страх 
перед глобальным конфликтом и расколом 
элит), либо на эффективную адаптацию (иде-
ологическая и управленческая фригидность). 

Одна из версий ограничений интернета  – ис-
пользование мессенджеров нелегальными ми-
грантскими структурами для дестабилизации 
ситуации. Опыт трагедии в «Крокусе» у всех на 
виду. Но при этом очевидные необходимые меры 
спецслужб по обеспечению безопасности явно 
используются корпорациями для решения своих 
шкурных коммерческих интересов.

Мы полагаем, что неэффективная миграци-
онная политика может спровоцировать пре-
словутого «чёрного лебедя». Именно здесь 
кроется один из факторов риска обрушения 
современной государственности.

В данном подразделе подробно на основании 
материалов круглого стола в Госдуме по пробле-
мам миграционной политики, который провела 
фракция КПРФ, обосновывается, почему карди-
нальное изменение миграционной и демографи-
ческой политики жизненно важно для выживания 
России.

I. Честный диагноз: истончение русского 
ядра и обезлюдение

Чтобы лечить болезнь, необходимо поставить 
честный диагноз. В предыдущем разделе он по-
ставлен. Вывод серьёзный: происходит прогрес-
сирующее истончение и сжатие исторического 
ядра русского народа.

Это не просто статистика  – это исчезновение 
целых сёл, малых городов, обезлюдение корен-
ных территорий. 

Анализ карт расселения, как уже отмечалось, 
показывает: в европейской части России истори-
ческое ядро – Тверская, Ивановская, Смоленская, 
Костромская, Брянская области  – сохраняет эт-
ническую однородность, но стремительно теряет 
людскую массу. Эта однородность – полая. Дерев-

2.5. Демографическая эрозия ядра русского 
народа и угроза миграционного народозамеще-
ния: проблемы государственной устойчивости, 
экономическое измерение, институциональные 
риски и законодательная повестка КПРФ

(По материалам круглого стола в Государственной 
Думе «Законодательное регулирование проблемных 
вопросов миграции»; 23 апреля 2026 года)

Проблематика социально-экономического по-
ложения государствообразующего русского на-
рода не может быть рассмотрена вне контекста 
такой острой социально-политической проблемы, 
как незаконная, а также законная, всё более ста-
новящаяся народозамещающей миграция. 

Прежде чем обсуждать важнейшие проблемы эко-
номического развития как России в целом, так и рус-
ского ядра в европейской части, Сибири и на Дальнем 
Востоке, авторы доклада вынуждены констатировать 
честный факт: любые инвестиции, инфраструктурные 
проекты и планы развития теряют смысл, если на 
этой земле некому будет жить. Главный ресурс госу-
дарства – люди. Алармистский настрой целого ряда 
политических сил, общественных деятелей и учёных 
вполне обоснован. Миграция как народозамещение 
находится в числе рисков возможного обрушения со-
временной российской государственности.

Эксперты Центра изучения политической 
культуры России (ЦИПКР), проанализировав 
широкий пласт данных, солидарны с лидером 
КПРФ Г.А. Зюгановым и выделяют следующие 
пять критических вызовов (системных угроз), 
стоящих перед Россией:

1. Вымирание русского государствообразую-
щего народа и других коренных народов.

2. Небывалый социальный раскол в обще-
стве – жирующая финансовая олигархия и трудя-
щееся большинство.

3. Неконтролируемая миграция, перешедшая 
в процесс народозамещения коренных народов.

4. Искусственный интеллект и цифровизация 
на службе олигархии.

5. Деградация системы образования и здраво-
охранения, кадрового потенциала во всех отрас-
лях и госуправлении.

Все ключевые проблемы имеют «человече-
ское измерение». Экспертное сообщество выде-
ляет следующие факторы риска для сохранения 
государственной стабильности: технологический 
тупик на фронте, деградация элит и институцио-
нальное воровство (достаточно вспомнить конфи-
скацию миллиардов у средней руки региональных 
чиновников, когда громкие посадки ничего не 
меняют), утрата властью главного источника леги-
тимности из-за демонстративной бесхребетности 
в ответах на внешние угрозы.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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въездов, выдано 2 миллиона 272 тысячи патентов 
(на 9% больше, чем в предыдущем году). Показа-
тельно, что 97% патентов выдано гражданам все-
го двух государств  – Узбекистана (рост на 9,5%) 
и Таджикистана (рост на 6%). Визовых мигрантов 
при этом – лишь 240 тысяч.

Эта статистика разбивает миф о том, что на-
ведение порядка заставит мигрантов уйти в 
другие страны. Как отмечает М. Бурда, «никуда 
они не поедут – нигде в таких объёмах эта рабо-
чая сила не нужна. Россия продолжает оставаться 
наиболее популярным центром миграционного 
притяжения».

Возвращаясь к Иркутской области: регион  – 
лидер по оттоку своих граждан, но занимает вто-
рое место в Сибири по числу прибывающих ино-
странцев! В 2025 году на учёт здесь встали 149 
тысяч иностранцев (около 6% населения области). 
В Бодайбинском районе при постоянном населе-
нии 12,7 тысяч человек на миграционный учёт за 
год поставлено более 15 тысяч мигрантов. Ино-
странцев стало больше, чем местных жителей. Это 
уже классическое локальное народозамеще-
ние. Неудивительно, что руководитель СУ СКР по 
Иркутской области прямо назвал нерегулируемую 
миграцию «национальной угрозой».

Преступность: парадокс снижения общей и 
взрыва «мигрантской»

Общая преступность в стране снижается, но 
доля преступлений, совершённых мигрантами, 
стремительно растёт:

• В 2025 году (первый квартал) количество 
террористических преступлений среди мигрантов 
выросло в 2,7 раза.

• Особо тяжкие преступления  – рост на 57–
65% (по данным СК РФ).

• Каждое второе преступление остаётся нерас-
крытым.

В 2024 году число преступлений, совершённых 
нелегалами, выросло в три раза.

Реальное число преступлений, совершённых 
мигрантами в 2025 году, эксперты оценивают 
почти в 90 тысяч (официально зарегистрирова-
но лишь около 41 тысячи). Если исходить из того, 
что каждое второе преступление остаётся нерас-
крытым, количество мигрантов, причастных к их 
совершению, колоссально. И если каждое четвёр-
тое преступление в России совершается в состоя-
нии алкогольного опьянения, то среди мигрантов 
этот показатель может быть ещё выше из-за их 
социальной изоляции.

По расчётам экспертов «Русской Общины», 
если власти планируют привлечь до 2030 года 
ещё 11 миллионов мигрантов, то при сохра-
нении текущей криминальной активности это 
принесёт стране около 660 тысяч дополни-

ни пустеют, малые города вымирают. Население 
перетекает в мегаполисы  – Москву, Петербург и 
на юг. Происходит колоссальное обезлюдение на-
ших коренных территорий, и одновременно идёт 
закачка сюда молодой мигрантской рабочей силы.

Аналогичные процессы происходят в Сибири. 
Сибирский федеральный округ с 1991 года поте-
рял более 2,2 миллиона человек (с 18,7 до 16,5 
млн). Русское ядро Сибири, которое веками было 
становым хребтом государства на Востоке, се-
годня сжимается, концентрируясь лишь в южной 
полосе и крупных городах. Северные и восточные 
территории пустеют.

Показателен пример Иркутской области. За 
годы так называемых реформ область потеряла 
почти 17% населения – минус 466 тысяч человек! 
Главный удар пришёлся на городское, индустри-
альное население  – тех самых тружеников, ко-
торые создавали мощь Приангарья. В 2024 году 
Иркутская область стала лидером во всём Сибир-
ском федеральном округе по оттоку коренного на-
селения – люди бегут оттуда.

В итоге мы наблюдаем два противоречивых 
демографических процесса. С одной стороны, 
уплотнение русского присутствия в ряде зон 
смешения советской эпохи. Советский «пла-
вильный котел» сработал, хоть и с запозда-
нием. Ассимиляционные процессы, заложенные 
советской национальной политикой в зоне Цен-
тральной России, в значительной мере реализо-
вались именно в постсоветский период. Это пара-
доксальный результат: советская национальная 
политика де-факто победила не при советской 
власти, а после её окончания.

С другой стороны, одновременно, из-за де-
прессивности развития, идёт «разряжение», 
диффузия этого русского монолита и инкор-
порация в него через миграционную политику 
инокультурной компоненты. По сути, идёт тревож-
ный процесс фрагментации или коллапса русского 
расселения на дальней периферии (в СФО и ДФО).

II. Миграционный «замес»: кем заполняется 
вакуум?

Чем заполняется этот демографический ва-
куум? Прогрессирующим процессом замещения 
естественной убыли коренного населения ино-
странными гражданами.

Согласно докладу, представленному на круглом 
столе фракции КПРФ от общественной организа-
ции «Русская Община» и официальной статисти-
ке МВД РФ, ежегодно в России находится до 
10–14 миллионов мигрантов. Одномомент-
но – до 7 миллионов. Авторы доклада полностью 
разделяют выводы профессора Михаила Бурды 
(РАНХиГС), который приводит статистику за 2025 
год: зафиксировано 14 миллионов миграционных 
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данным ЦБ) утекают за границу – за 4 года отток 
составил примерно полтора годовых бюджета. 
Производственные мощности загружены лишь на 
80% (а по некоторым данным недогруз достигает 
40%).

Но главный миф  – нехватка рабочей силы. 
Официальная безработица в 2,1% – это лишь за-
регистрированные случаи. Реальная скрытая без-
работица огромна:

• 15 миллионов самозанятых (средняя загруз-
ка которых 50%, что даёт до 7,5 млн скрытых без-
работных).

• Миллионы «рантье», живущих на ренту.
• Скрытая безработица на предприятиях (не-

полный день, неоплачиваемые отпуска, «мёртвые 
души»).

Коэффициент использования трудовых ресур-
сов в РФ составляет лишь около 62% (в лучших 
странах – до 80%). При такой гигантской скрытой 
безработице закачка рабочей силы из Средней 
Азии наносит двойной удар по экономике.

Удар первый – демпинг заработной платы. 
Доля оплаты труда наёмных работников в РФ со-
ставляет лишь 40–45% ВВП (в США и Европе  – 
55–65%, в Китае – 58%). Зарплаты мигрантов в 
строительстве на 30–40% ниже, чем у местных. 
По опросам ВЦИОМ, 71% россиян подтверждают, 
что мигранты сдерживают рост зарплат. В секто-
рах такси, доставки и строительства сложилась 
«миграционная зависимость».

Удар второй  – деградация производитель-
ности труда. Дешёвый труд мигрантов консер-
вирует технологическую отсталость. Для бизнеса 
исчезают стимулы вкладывать средства в авто-
матизацию и роботизацию. Чем искусственный 
интеллект поможет экономике, если миллионы 
людей работают ломом и лопатой?

Авторы разделяют логику общественного де-
ятеля Р. Юнемана: стратегическая цель государ-
ства  – исключить зависимость от дешёвого не-
квалифицированного труда. Исторический опыт 
показывает: регионы Швеции и Италии, откуда в 
XIX веке шла массовая эмиграция, впоследствии 
стали самыми промышленно развитыми. Пока 
олигархат имеет доступ к дармовой рабочей силе, 
роботизация не начнется.

Мы требуем заставить бизнес платить достой-
ную зарплату, загрузить простаивающие мощно-
сти и вовлечь в занятость скрытых безработных. 
Авторы всецело поддерживают принцип, зафик-
сированный в резолюции круглого стола Госдумы: 
приоритет всегда должен оставаться за гражда-
нами РФ. Работодатель может нанять мигранта 
только если вакансия была открыта для россиян 
и белорусов через центры занятости в течение 3 
месяцев, и на неё никто не откликнулся.

тельных преступлений. Это критическая угро-
за безопасности граждан и непомерная на-
грузка на правоохранительную систему.

«Криминальные джамааты» в школах: подрост-
ковая преступность мигрантов взлетела на 82%

Как вынуждены констатировать авторы, са-
мое страшное кроется даже не в сухих цифрах 
статистики, а в том, что происходит на наших гла-
зах в школах и дворах. В ряде школ сформиро-
вались полноценные криминальные джамааты 
из детей мигрантов, занимающиеся буллингом и 
вымогательством.

Число особо тяжких преступлений среди под-
ростков-мигрантов в 2024 году выросло на 82%. 
Тревожная динамика усилилась в 2025 году: 
преступная активность среди несовершеннолет-
них мигрантов выросла еще на 13% за январь – 
апрель. За этими цифрами  – сбивающиеся в 
мини-ОПГ дети, которые через несколько лет ста-
нут главной проблемой уличной безопасности. Ха-
рактерный пример: только после вмешательства 
депутатов фракции КПРФ из Калужской области 
были депортированы малолетние преступники, 
изнасиловавшие девятилетнюю девочку. Без дав-
ления парламентариев рядовой гражданин часто 
не может добиться даже проверки.

Правоохранительная система на износе
Критическое состояние полиции: некомплект 

МВД – 212 тысяч человек; участковых не хватает 
на 25%; ППС – на 40%; уголовного розыска – на 
30%. В 2025 году число уволившихся из МВД вы-
росло на 7% (80 тысяч человек – на 40% больше 
числа принятых). Люди уходят из-за низких зар-
плат, огромной нагрузки и палочной системы.

На этом фоне реальным подспорьем остаются 
добровольные народные дружины (ДНД), в кото-
рых участвуют около 360 тысяч граждан (включая 
дружины «Русской Общины»). С их помощью еже-
годно раскрывается более 40 тысяч преступле-
ний. Однако для сравнения: в 1980-х годах в ДНД 
состояло 12,5 млн человек. Авторы доклада пред-
лагают срочно принять закон, расширяющий пра-
ва дружинников (вплоть до задержания) и вводя-
щий для них льготы.

III. Экономический диагноз: миграция как 
инструмент сдерживания оплаты труда и де-
градации производительности

У проблемы есть жёсткое экономическое из-
мерение. Эксперты ЦИПКР полностью солидарны 
с анализом доктора экономических наук, профес-
сора В.Ю. Катасонова.

Министр экономического развития М. Решет-
ников заявляет, что все резервы российской эко-
номики исчерпаны, предлагая внедрять ИИ. По 
оценке авторов доклада, это ложь. Природные 
ресурсы прирастают. Финансовые ресурсы (по 
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дерального бюджета выделят 92 млрд рублей (10,6 
млрд в 2026; 27,2 млрд в 2027; 54,3 млрд в 2028). 
Плюс 100 млн ежегодно на «продвижение русско-
го языка» и огромные средства (1 млрд в 2027 и 
5 млрд в 2028 году) на кампус Кыргызско-россий-
ского славянского университета. Это инвестиции в 
чужие кадры, пока российские дети из глубинки не 
могут поступить из-за нехватки бюджетных мест.

К 2030 году в вузах РФ будет более 500 тысяч 
иностранных студентов (70-75% – из Средней Азии 
и Закавказья). При этом уровень образования са-
мих трудовых мигрантов катастрофически низок: 
высшее образование имеют лишь 6%, среднее – 
42%, незаконченное среднее – 25% (среди росси-
ян высшее имеют 32,2%). Россия завозит малогра-
мотную рабочую силу. В ряде городов школьные 
классы наполовину состоят из детей мигрантов, 
что обрушивает качество обучения.

Алкоголизм, болезни и 66 миллиардов на бес-
платное лечение

Пьянство среди мигрантов приобретает мас-
штабы эпидемии. За 1 квартал 2024 года 84 ты-
сячи иностранцев привлечены за распитие в об-
щественных местах, 43 тысячи – за появление в 
нетрезвом виде. Реальные цифры за год – многие 
сотни тысяч. Авторы поддерживают внедрение 
опыта Вологодской области (где жёсткие ограни-
чения на продажу алкоголя снизили смертность 
на 29–50%) на всю страну: разрешать торговлю 
спиртным только в магазинах более 300 кв. м., 
вдали от соцобъектов.

Медицинская угроза: доля ВИЧ-
инфицированных среди мигрантов из Средней 
Азии в 2-3 раза выше, чем у коренного населе-
ния. С 2018 по 2024 годы регионы потратили на 
лечение незастрахованных мигрантов более 66 
млрд рублей. Мы настаиваем: все мигранты долж-
ны проходить медосвидетельствование (на ВИЧ, 
туберкулез, сифилис) за свой счёт. Бесплатная 
медицина – только для граждан РФ.

В теневой экономике задействованы сотни ты-
сяч мигрантов-дропов с оборотом более 500 млрд 
рублей в месяц.

Этнические «анклавы»: территории, где не дей-
ствуют законы

Замсекретаря Совбеза РФ А. Гребёнкин призна-
ет: в анклавах «фактически не действуют российские 
законы, пропагандируются радикальные течения». 
Депутат М. Делягин приводит слова мигрантов: «Мы 
едем сюда жить не с вами, а вместо вас».

Исследование РАНХиГС (А. Орлова, Е. Варша-
вер, Н. Иванова, журнал «Мир России», №2, 2026) 
выявило 37 сложившихся гетто по строгим крите-
риям (более 20% мигрантов, наличие рынка, де-
шёвое жилье, изоляция). Характерный пример – 
район Темерник в Ростове-на-Дону, где в домах у 

IV. Идеологическое измерение миграцион-
ного кризиса: классовый анализ

Экономические факты обретают глубину в идео-
логическом контексте. Авторы согласны с позицией 
депутата Д.А. Парфёнова: миграция в её нынешнем 
виде  – порождение капиталистической системы. 
Кому она выгодна? Капиталистам, чиновникам, кри-
миналу и коррумпированным правоохранителям.

Ещё Ф. Энгельс в работе «Положение рабочего 
класса в Англии» констатировал деградирующее вли-
яние неквалифицированных мигрантов (ирландцев) 
на рынок труда и культурное состояние английских 
рабочих. Энгельс писал о крайней культурной отста-
лости масс на периферии капитализма, нечистоплот-
ности и нищете. Сегодня рабочие также вынуждены 
вступать в конкуренцию с мигрантами, отделёнными 
от коренного населения культурными и языковыми 
барьерами и не готовыми к классовой борьбе.

В.И. Ленин отмечал, что передовой капита-
лизм насильно втягивает рабочих из отсталых 
стран в свой круговорот. Но Ленин видел в этом 
и возможность для подтягивания отсталых масс. 
Во время Первой мировой войны укрепление ин-
тернациональных связей показало огромную эф-
фективность и позволило предвидеть революцию 
в Германии, которая помогла вернуть территории, 
отторгнутые по Брестскому миру.

Лидер КПРФ Г.А. Зюганов призывает коммуни-
стов вести работу среди трудящихся мигрантов: 
«Их нельзя оставить без нашего влияния. В про-
тивном случае они будут отданы на откуп буржу-
азной власти, криминалу и религиозным фанати-
кам... нужно защищать их права, распространять 
нашу литературу, помогать пробуждению их клас-
сового сознания».

Одновременно необходимо пресекать смеще-
ние этнического баланса. Мировая финансовая 
олигархия стремится перемолоть народы в «пла-
вильном котле» для получения безликой массы 
потребителей. Это ведёт к подрыву государствоо-
бразующего ядра – русского народа. (Напомним, 
в 2020 году депутат Парфёнов внес поправку в 
Конституцию о государствообразующей роли рус-
ского народа, которая частично учтена).

Перед КПРФ стоит двойная задача: вести 
классовую работу среди всех трудящихся для 
борьбы за социализм и жёстко пресекать по-
пытки замещения коренных народов. Без за-
щиты национального дома социалистическая пер-
спектива не состоится.

V. Социальное и финансовое бремя миграции
Авторы согласны с депутатом Госдумы М.Н. Мат-

веевым: выделение колоссальных средств на ино-
странных студентов является дискриминацией соб-
ственных граждан. По данным «Русской Общины», за 
2026–2028 годы на обучение иностранцев из фе-
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шителей), собраны геномы 2,2 млн иностранцев, 
136 тысяч пользуются мобильным приложением. 
Однако мигранты массово уходят на автомобиль-
ные пункты пропуска.

Важно, что итоговая резолюция круглого стола 
Госдумы (23 апреля 2026 года) фактически повто-
ряет ключевые законопроекты фракции КПРФ: соз-
дание реестра коренных народов, ценз оседлости, 
отказ от патентов в пользу оргнабора, депортация 
семьи за преступление, геномная регистрация.

Профессор М. Бурда указывает на лакуны: не 
принят закон о «резиновых квартирах», нет нор-
матива минимальной площади (предлагается 6 
кв. м. на человека). Пример: в Калужской области 
женщина зарегистрировала 12 тысяч человек и 
отделалась штрафом. Без уголовной ответствен-
ности за фиктивный учёт порядок не навести. При 
этом мигрантов по оргнабору нужно ставить на 
учёт прямо на территории предприятия.

VII. РАН признала: власть делает заплатки 
на дырявом мешке

Эксперты Института Китая и современной Азии 
РАН признали: текущая политика противоречива, 
власть лавирует между либерализацией и ужесто-
чением, порождая правовую неопределенность. 

Академическое сообщество констатировало, 
что без системной интеграционной работы куль-
турная несовместимость становится реальностью. 

КПРФ считает академический призыв к сочета-
нию контроля и поддержки половинчатым. Наша 
позиция: сначала защита собственного народа, и 
только потом – дозированный наём.

VIII. Чего катастрофически не хватает: кри-
тика половинчатых мер

Сокращение числа мигрантов на 700 тысяч 
произошло за счёт разовых административных и 
технических мер. Как только они перестанут да-
вать быстрый эффект  – приток восстановится. 
Правительство запаздывает:

• Не внедрён белорусский опыт целевого ор-
гнабора и квотная система.

• Нет контрактной системы.
• Понятие «соотечественник» не уточнено (за-

конопроект КПРФ лежит с 2023 года).
• Не решена проблема анклавов.
IX. Корень проблемы: почему буксует закон 

об оргнаборе?
Авторы солидарны с председателем Комитета 

по делам СНГ Л.И. Калашниковым: ключ к поряд-
ку – закон об оргнаборе, но его принятие цинично 
блокируется. В сфере миграции развелось непо-
мерное количество начальников: комиссия Со-
вбеза (Д.А. Медведев), комиссия Правительства 
(Т.А. Голикова), министр В.А. Колокольцев, спец-
представитель К.Ф. Затулин, министр С.В. Лавров. 
Итог – «у семи нянек дитя без глазу».

рынка доля мигрантов достигает 40%. Социаль-
ный портрет обитателей гетто: 66% мужчин, 48% 
до приезда жили в кишлаках. У 64% круг общения 
замкнут на своих, 57% хотят остаться навсегда, а 
37% уже имеют паспорт РФ (результат массовой 
раздачи гражданства). Это формирующаяся зам-
кнутая этническая реальность.

Правовой тупик и «глобалистская ловушка»
Президент поручил бороться с анклавами, но 

Конституция запрещает дискриминацию по на-
циональному признаку. Правительство боится 
слова «русский» и термина «коренной народ». Без 
честного определения этого статуса порядок не 
навести. Как отметил М. Матвеев, Россия рати-
фицировала Глобальный договор о безопасной, 
упорядоченной и легальной миграции, уравнива-
ющий права мигрантов с коренными жителями. 
Эта глобалистская ловушка связывает нам руки.

Социология показывает: более 76% россиян 
считают мигрантов угрозой. Профессор М. Бурда 
отмечает, что трагическим рубиконом стал теракт 
в «Крокус Сити Холле». Люди выделяют риски на-
грузки на соцсферу, изменения этнокультурного 
состава, экстремизма и роста преступности.

VI. Что сделала КПРФ: упорство, давшее ре-
зультаты

Ещё в 2000–2010-е годы КПРФ вносила зако-
нопроекты о трудовых визах (собрано более 100 
тыс. подписей) и запрете въезда нарушителям, но 
они блокировались партией большинства. Сегод-
ня тема стала мейнстримом. Фракция КПРФ мо-
жет отчитаться о новых инициативах:

1. Законопроект об ОМС (№ 1177969-8): мед-
страховка как обязательное условие пребывания.

2. Законопроект против этнических анклавов 
(№ 1161490-8): право губернаторов вводить раз-
решительный порядок регистрации, право муни-
ципалитетов блокировать предоставление жилья.

3. Ужесточение УК РФ (№ 729111-8 и 729112-
8): преступление нелегала – отягчающее обстоя-
тельство; до 15 лет за организацию незаконной 
миграции.

4. Запрет въезда за тяжкие преступления (№ 
1086365-6) пожизненно.

5. Ответственность за нарушение присяги (ини-
циатива М. Матвеева): аннулирование граждан-
ства за нарушение законов РФ.

Под давлением КПРФ и общества Госдума при-
няла 22 федеральных закона. По данным Совбе-
за РФ (апрель 2026), общее число иностранцев в 
РФ сократилось за год на 700 тысяч (с 6,8 до 6,1 
млн). В первом квартале 2026 въехало 2,5 млн 
иностранцев (на 15% меньше). В 2025 году вы-
дворено 72 тысячи нарушителей.

Начался сбор биометрии: собраны данные у 
10,5 млн въезжающих (выявлено 56 тыс. нару-
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нально, как и уроженца РФ), службу в госорга-
нах и льготы.

3. Запрет на привоз семьи. Мигрант приез-
жает один. При этом КПРФ продолжит классовую 
работу среди мигрантов-тружеников.

4. Борьба с анклавами и коллективная 
ответственность. Право властей запрещать 
продажу недвижимости иностранцам в местах 
формирования гетто. За тяжкое преступление ми-
гранта – депортация всей его семьи (включая ан-
нулирование приобретенного гражданства).

5. Программы переселения – только для ре-
альных соотечественников. Возврат к списку 
коренных народов. За рубежом от 6 до 8 млн рус-
ских готовы вернуться, но боятся стать чужими. 
Нужно отдельное агентство по репатриации.

6. Трудовой визовый режим и цифровой 
контроль. Повсеместная биометрия. Также под-
держиваем: выход из МОМ и Глобального дого-
вора, создание фонда развития автоматизации 
(за счёт взносов за мигрантов), синхронизацию 
гражданства с воинским учётом, публикацию 
открытой статистики преступности по странам 
происхождения.

XI. Глобальный выбор и необходимость ре-
шимости

С точки зрения глобальных процессов проис-
ходящее – борьба глобализма и антиглобализма 
(что подчёркивают депутаты фракции КПРФ М.Н. 
Матвеев, Д.А. Парфёнов, С.П. Обухов, а также об-
щественный деятель Р. Юнеман). Глобалистские 
структуры (USAID, МОМ) навязывали РФ наррати-
вы мультикультурности в интересах транснацио-
нального капитала.

Точка невозврата ещё не пройдена. Мы в 
силах обратить этническое замещение вспять 
через пересмотр ранее выданных гражданств и 
квотирование проживания в сложившихся ан-
клавах (Обнинск, Орловская область, Москва, 
Ленинградская область). Пора переходить к про-
активному управлению миграцией, опираясь на 
правовую беспощадность и цифровизацию.

Окончательное решение невозможно без пе-
рехода к социалистическому укладу, но остано-
вить замещение коренных народов мы обязаны 
уже сегодня. Россия должна немедленно выйти из 
Международной организации по миграции и де-
нонсировать Глобальный договор.

Как сказал Г.А. Зюганов, «демографический 
кризис нельзя решить завозом чужеродного на-
селения... Экономический рост на дешёвом бес-
правном труде мигрантов ведёт к социальному 
взрыву и потере суверенитета».

У КПРФ есть законопроекты и поддержка боль-
шинства граждан в вопросах народосбережения 
и миграции. 

Основной законопроект о труде Минтруд пере-
дал в МВД. Назначенный новый первый замми-
нистра внутренних дел будет вникать в ситуацию 
года два, а время уходит. Хотя профессор М. Бурда 
считает возврат миграции в МВД логичным (как 
элемента нацбезопасности), без закона об оргна-
боре система не заработает.

Патентная система показала свои минусы. 
Пример «АвтоВАЗа»: завод завёз из Узбекистана 
1 000 человек по условному оргнабору (оплатив 
все расходы), а через месяц 300 человек сбежа-
ли, купив новый патент. Пока нет закона, совме-
стить оргнабор с патентами невозможно.

Ратифицированные соглашения с Узбекиста-
ном и Таджикистаном не работают. Депутат фрак-
ции КПРФ Л.И. Калашников лично беседовал с 
президентом Узбекистана, который признал: по 
соглашению въехало всего 140 человек! Причи-
на – жадность наших работодателей, которым де-
шевле взять мигранта с улицы.

Олигархическому бизнесу не нужна прозрачная 
система, ему нужен бесправный гастарбайтер.

Программа-минимум (с учётом предложений 
на круглом столе в Госдуме депутатов КПРФ и про-
фессора М. Бурды):

1. Целевой оргнабор  – единственный меха-
низм («приехал – отработал – уехал»).

2. Патенты – только для работы у физлиц на год 
без продления.

3. Никаких членов семей трудовых мигрантов.
4. Пересмотр программы соотечественников 

(создание перечня коренных народов РФ на базе 
99-ФЗ).

5. Ужесточение наказания за фиктивный учёт и 
поддельные сертификаты.

X. Требования КПРФ: принципы народосбе-
режения

КПРФ не против иностранных трудящихся, но 
категорически против олигархической системы. 
Цель миграционной политики, по формулировке 
общественного деятеля Р. Юнемана, – благополу-
чие русского и других коренных народов России. 
Необходимо разделить потоки: временные работ-
ники, переселенцы на ПМЖ и репатрианты.

Принципы народосбережения от фракции 
КПРФ:

1. Жёсткое квотирование и целевой оргна-
бор. Стратегическая цель – замещение низкоква-
лифицированного труда роботизацией (успешный 
пример даёт Якутия) и создание «виз талантов».

2. Приоритет граждан России и ценз осед-
лости. Мы поддерживаем идею М. Матвеева: 
10 лет безупречного проживания для натурали-
зованных граждан для получения права на ору-
жие (Росгвардия должна иметь возможность 
проверить биографию мигранта так же доско-
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Общий итог: за фасадом видимого статисти-
ческого благополучия идёт ускоренное замеще-
ние коренных европейских этносов мигрантами 
из Азии на фоне сжатия границ русского присут-
ствия. В условиях прогнозируемого сокращения 
коренного населения на треть к 2075 году (по сце-
нарию ООН) продолжение текущей миграционной 
политики неизбежно приведёт к разрушению го-
сударствообразующего ядра. Сохранение страны 
требует немедленного перехода к жёсткому демо-
графическому и миграционному протекционизму.

Основные использованные источники

• Перепись населения СССР 1989 года.
• Всероссийская перепись населения 2020 

года (с коррекцией на 19 млн не указавших наци-
ональность и 5 млн «бумажных душ»).

• Сущий С.Я. Русские ближнего зарубежья: исто-
рия, современность, перспективы. – Ростов-на-Дону: 
ЮНЦ РАН. – URL: ssc-ras.ru/monographs/sushii_s.ja._
russkie_blizhnego_zarubezhja_istorija_sovremennost-

• Оценочные реконструкции этнического со-
става населения России на 2025 год: коллектив 
«Пересмешник Пальмиры» (t.me/mockingbird_
of_Palmira/315) и Сева Баширов (sevabashirov.
livejournal.com).

• Материалы по численности русских на пост-
советском пространстве: t.me/mockingbird_of_
Palmira/313.

• Материалы по этническому составу России 
1989 vs 2025: t.me/mockingbird_of_Palmira/317.

• Материалы по этнорасовому составу лиц, 
принятых в гражданство РФ, 1992–2002 и 2003–
2024: t.me/mockingbird_of_Palmira/308.

• Анализ национального состава Совета Феде-
рации: t.me/mockingbird_of_Palmira/351.

• Картографические материалы по динамике 
расселения русского народа 1989–2020 гг. (кар-
ты Полотечега и Пересмешника).

• Карта «Крупнейшая национальность в насе-
лённом пункте» (2020): канал @totalepc; высокое 
разрешение – yadi.sk/d/D4qjoHvwEqSkTg

• World Population Prospects 2024 (ООН). 
Публикация о прогнозе для Европы: t.me/
sterngang/1663.

• Заметка о возможной волне миграции из 
Южной Азии: t.me/bankrollo/52443.

• Анализ «этнических качелей»: t.me/acer120_
lj/1399.

• Заметка о «бумажных душах» в переписи 
2020: mockingbird19.livejournal.com/12617.html.

• Стенограмма круглого стола в Государствен-
ной Думе Федерального собрания «Законодатель-
ное регулирование проблемных вопросов мигра-
ции». Дом союзов. 23 апреля 2026 г.

Россия – это дом русского и других коренных на-
родов. И хозяевами в нём должны оставаться её 
коренные народы, прежде всего – русский народ, 
вынесший на своих плечах тяжесть борьбы за су-
ществование державы в её тысячелетней истории.

Итоговые выводы по разделу

Проведённый экспертами анализ выявляет ба-
зовый демографический парадокс: статистиче-
ская стабильность скрывает глубокую этнокуль-
турную трансформацию. Сохранение численности 
русских в РФ на уровне 119 млн человек (около 
81% населения) носит исключительно компенса-
торный характер. Этот показатель удержан не за 
счёт естественного воспроизводства, а благодаря 
территориальным приобретениям (Крым, Донбасс, 
Новороссия), ассимиляции этнических меньшинств 
и волне репатриации 1990-х годов. Без этих фак-
торов Россия уже потеряла бы 10–15 млн русских.

Опираясь на массив данных, авторы выделяют 
четыре фундаментальных сдвига, угрожающих го-
сударственной устойчивости:

1. Исчерпание внешнего демографического 
резерва. Русская диаспора в ближнем зарубежье 
сократилась с 25 млн до 7,5 млн человек. Эпоха ре-
патриации завершена. Даже гипотетическое воз-
вращение всех оставшихся за рубежом русских смо-
жет перекрыть естественную убыль страны лишь 
на 10–15 лет. Строить долгосрочную стратегию на 
внешнем «русском ресурсе» больше невозможно.

2. Фундаментальный сдвиг внутри нерус-
ского населения. Произошла качественная под-
мена: из топ-10 крупнейших народов России вы-
были исторически и культурно близкие этносы 
(белорусы, немцы, мордва, удмурты). Их место 
стремительно заняли выходцы из Средней Азии и 
Закавказья (таджики, армяне, азербайджанцы). 
Миграция окончательно утратила функцию воз-
вращения соотечественников и приобрела харак-
тер иноэтничного замещения.

3. Утрата стратегической периферии. Про-
изошло резкое сжатие русского пространства на 
дальних рубежах. Зафиксировано почти полное 
исчезновение русского населения в ряде респу-
блик Северного Кавказа и в Тыве, а также ката-
строфический отток государствообразующего на-
селения с территорий Севера и Дальнего Востока.

4. Эрозия исторического ядра. Впервые в 
современной истории зафиксировано мигра-
ционное размывание монолитного русского 
пространства изнутри. В центральных областях 
исторического ядра (Калужская, Орловская, Мо-
сковская и др.) началось формирование инокуль-
турных анклавов, размывающих этнодемографи-
ческий каркас страны.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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нальным богатством. По формулировке Зюга-
нова, «развитие ситуации в мире и внутри нашей 
страны доказывает: проводимая у нас неолибе-
ральная политика, изначально задуманная За-
падом и его наместниками как антироссийская и 
русофобская, полностью исчерпала себя и близка 
к краху».

Экономическая экспроприация: приватизация 
как инструмент отстранения от собственности

Центральным элементом критики КПРФ 
является анализ последствий приватиза-
ции. В статье «Русский стержень Державы» Зю-
ганов формулирует это предельно жёстко: «За-
тевая приватизацию в начале 1990-х, власть 
полностью игнорировала интересы абсолютно-
го большинства. Задача была принципиально 

иной: разворовать государственную и народную 
собственность, ключевая роль в создании кото-
рой принадлежит русским, и передать её в руки 
криминальных нуворишей... Сформировать оли-
гархический класс новых хозяев России, где рус-
ским духом и не пахнет, а господствует лишь дух 
наживы».

Результатом этого процесса, согласно 
позиции партии, стало беспрецедентное 
имущественное расслоение. «Итог бандит-
ского процесса формирования класса новых 
"хозяев" России – отстранение трудового на-
рода от собственности, созданной его усили-
ями»,  – констатирует лидер КПРФ. В своих 
выступлениях 2025 года он приводит конкрет-
ные цифры: «Государственную собственность 
распродали в основном олигархии, а оли-
гархия сегодня сосредоточила в своих руках 

Раздел III.
Проблемы доступа 
представителей 
государствообразующего 
народа к рычагам реальной 
власти и управления 
крупной собственностью 

Фракция КПРФ в Государственной Думе, ли-
дер партии Г.А. Зюганов постоянно акцентируют 
общественное внимание на том, что в постсовет-
ской России русский народ был искусственно от-
странён от ключевых позиций в управлении, эко-
номике (собственности), финансах и средствах 
массовой информации.

Эти позиции  – стержневая 
тема как в партийных докумен-
тах, так и в выступлениях и пу-
бликациях руководителя фрак-
ции КПРФ Г.А. Зюганова.

3.1. КПРФ о системном отстра-
нении государствообразующе-
го народа от власти и собствен-
ности

Лидер Коммунистической 
партии Российской Федерации 
Геннадий Зюганов на протяже-
нии двух десятилетий последо-
вательно развивает концепцию 
системного кризиса в России, 
центральным элементом которой 
является тезис о целенаправлен-
ном вытеснении русского народа 
из ключевых сфер жизни страны. 
В программной статье «Русский стержень Дер-
жавы» (2020), в более ранних работах и в позд-
нейших многочисленных публичных выступлени-
ях политик формулирует базовое утверждение: 
«Представительство русских в ключевых сфе-
рах – в управлении, экономике, культуре, сред-
ствах массовой информации  – категорически 
не соответствует их преобладающей доле в 
общем национальном составе государства».

Диагноз КПРФ: от колонизации экономики 
до духовного геноцида

Позиция партии строится на утверждении, 
что неолиберальная политика 1990-х годов 
привела к масштабной трансформации обще-
ственного устройства, в результате которой 
государствообразующий народ оказался от-
странён от управления созданным им нацио-
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Политическое отстранение: «диктатура ком-
прадорской буржуазии»

Экономическая экспроприация, согласно 
логике КПРФ, неизбежно влечёт за собой по-
литическое бесправие. В эфире телеканала 
«Россия 24» в октябре 2014 года Зюганов охарак-
теризовал сложившуюся систему как «диктатуру 
компрадорской буржуазии, отстранившей боль-
шинство населения от собственности и участия в 
управлении страной».

Ещё на встрече с тогдашним президентом стра-
ны Д.А. Медведевым 17 января 2007 года лидер 
КПРФ бил тревогу: «Сегодня, на мой взгляд, идёт 
усиленная дерусификация целых регионов России. 
К слову сказать, ещё легендарный Шолохов обра-
тился в своё время к Брежневу по поводу того, что 
началась русофобия, которая должна быть прекра-
щена. В противном случае мы доживем до больших 
потрясений. Тогда был принят ряд мер по нацио-
нально-культурному развитию, развитию народ-
ных промыслов, хоров, поддержке многих языков, 
народов, культур и так далее. Но мы должны сегод-
ня сознавать, и я хотел бы это особо подчеркнуть, 
что русские оказались в современной истории са-
мыми униженным народом. Это самый крупный 
разделённый народ на планете. Только 25 милли-
онов остались за так называемыми суверенными 
границами от Пскова через Белгород до Ростова, 
где никаких границ никогда в истории русского и 
советского государства не было».

В статье «Русский стержень Державы» этот 
тезис конкретизируется через образ олигар-
хии, оторванной от национальных интересов: 
«Можно ли представить себе такое в сегодняш-
ней капиталистической России, управляемой 
олигархией, которая разоряет страну, а держать 
банковские счета, лечиться и учить детей предпо-
читает за границей – на территории наших глав-
ных противников?»

Утрата национальной идентичности: раство-
рение в «россиянстве»

Параллельно с экономическим и полити-
ческим отчуждением, по мнению КПРФ, про-
исходит целенаправленное размывание на-
ционального самосознания. В книге «О русских 
и России» (2004) Зюганов утверждает: «Русских 
пытаются лишить национальной самоидентифи-
кации, растворить в каком-то безличном мифи-
ческом "россиянстве". Ликвидация упоминания о 
национальной принадлежности в паспорте ново-
го образца есть попытка убить одним выстрелом 
двух зайцев: подорвать национальное самосозна-
ние русских».

В той же работе формулируется ключевой 
диагноз: «По всем критериям, принятым в ми-

83% национального богатства. Мы обогнали в 
этом отношении и американцев, и французов, 
и англичан».

Особую остроту этому тезису придает ут-
верждение о нарушении принципа справед-
ливого распределения национального дохода. 
«По законам справедливости... на русский народ 
должна приходиться пропорциональная доля на-
ционального дохода. Так было в советские годы. 
Но в условиях капитализма этот принцип пре-
ступным образом перечёркнут. Народ, создавший 
Российское государство... превращён в самый ни-
щий, обездоленный и обворованный», – говорит-
ся в манифесте 2020 года.

Финансовая колонизация: вывод капитала 
и иностранный контроль

Проблема собственности, по мнению 
КПРФ, усугубляется масштабным выводом 
капитала за рубеж и иностранным контролем 
над стратегическими отраслями. «Российские 
богачи, пользуясь покровительством власти, за 
последние 25 лет вывели в иностранные бан-
ки и офшоры не менее триллиона долларов. По 
нынешнему курсу это почти четыре федераль-
ных бюджета», – утверждает Зюганов в «Русском 
стержне Державы».

Партия квалифицирует сложившуюся си-
туацию как «самую настоящую колонизацию фи-
нансовой сферы и экономики, посаженной на 
сырьевую иглу и тотально зависимой от импорта». 
В подтверждение приводятся данные о степени 
иностранного присутствия: «Доля иностранного 
капитала в российской добывающей промышлен-
ности составляет более 55%, а в обрабатываю-
щей – около 40%. В энергетическом машиностро-
ении она достигает 95%. В оптовой и розничной 
торговле – почти 90%».

На XV съезде КПРФ было заявлено, что «по-
литика правящих кругов закрепляет за нашей 
страной статус сырьевой колонии, рынка сбыта 
и дешёвой рабочей силы для транснациональных 
корпораций». В докладе на II Пленуме ЦК КПРФ 
в ноябре 2025 года Зюганов развил эту мысль: 
«Став периферией глобального капитализма, Рос-
сия получила все его пороки даже в более урод-
ливых формах, чем Запад. Страну превратили в 
одного из лидеров по неравенству. Один процент 
россиян контролирует до 60% частных активов».

При этом, по утверждению лидера КПРФ, «оли-
гархии позволено продолжать вывод капитала за 
рубеж в гигантских объёмах. Она не вкладывает 
эти средства в развитие страны и цинично уклоня-
ется от помощи фронту» (доклад на II Пленуме ЦК 
КПРФ, 15 ноября 2025 года).

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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околовластные СМИ в героизации «белогвардей-
ских палачей» и очернении советской истории: 
«Стараниями "пятой колонны", усилиями продаж-
ных пропагандистов развернута не только амо-
ральная, но и противоречащая закону героизация 
белогвардейских палачей...».

Культурная колонизация: от языка до систе-
мы образования

Особое место в критике КПРФ занимает 
тема культурной колонизации. В манифесте 
2020 года констатируется: «Власть не желает от-
казываться от дальнейшей "оптимизации"... Про-
должается демонтаж прикладной науки... лучшей 
в мире советской системы образования. ...Наш 
язык активно засоряется новоязом, бессмыслен-
ными англицизмами, которые символизируют ко-
лониальную сущность системы».

Зюганов развивает эту мысль, указывая на 
поругание русского языка: «Душа народа и его 
сознание, его интеллект  – это в первую очередь 
родной язык. Но русский язык, на котором созда-
на величайшая классическая литература, явля-
ющаяся одним из главных культурных достояний 
человечества, подвергается ежедневному поруга-
нию. И это тоже происходит при попустительстве 
власти».

Лидер КПРФ обращает внимание на симво-
лическое измерение проблемы: «По сути, этот 
новояз – язык оккупации. Пройдитесь по улицам 
наших городов и вы убедитесь: иностранные на-
звания западного и восточного происхождения 
сегодня встречаются на них намного чаще, чем 
русские. Нам как будто намеренно дают понять: 
русский народ не хозяин на своей земле».

При этом партия указывает на избиратель-
ность в применении законодательства: «В 
2005 году был принят закон "О государственном 
языке Российской Федерации". Его смысл со-
стоит в защите русского языка. Но та же самая 
власть, которая этот закон принимала, не желает 
его защищать». 

Г.А. Зюганов обращает внимание на мигра-
ционную политику: «Мы видим, что западные 
страны захлестнул миграционный кризис, кото-
рый грозит обернуться для них кризисом полити-
ческим. Но попробуйте там устроиться на сколько-
нибудь приличную работу, не владея как следует 
государственным языком! А у нас такое становит-
ся практически нормой».

Выход из кризиса: смена курса и национа-
лизация

Подводя итог многолетнему анализу, КПРФ 
формулирует программу радикальной транс-
формации. «Отстранение от власти русофобской 

ровом сообществе, идёт геноцид русского наро-
да. Конкретная форма национального вопроса 
в современной России  – это уже не вопрос "на-
циональных окраин", а вопрос "национальной 
сердцевины"». Эта мысль повторяется в манифе-
сте 2020 года: «Самый животрепещущий нацио-
нальный вопрос в современной России – это уже 
не вопрос "национальных окраин", а вопрос "на-
циональной сердцевины". Он касается теперь в 
первую очередь не меньшинства, а подавляющего 
большинства».

Масштаб демографической катастрофы 
лидер КПРФ постоянно подчеркивает в своих по-
литических заявлениях. Например, он так озвучил 
проблему в интервью телеканалу «Царьград» 21 
мая 2020 года: «Русские несут личную ответствен-
ность за безопасность всех, кого они собрали. ... 
либеральный эксперимент, затеянный в начале 
90-х, уже обошёлся русскому народу в 20 милли-
онов жизней».

Информационная война: «пятая колонна» в 
СМИ и культуре

Отдельным направлением критики являет-
ся контроль над информационным простран-
ством. На XIII съезде КПРФ было констатировано, 
что «русские недостаточно представлены в орга-
нах власти, СМИ и культуре России». По оценке 
Зюганова, средства массовой информации нахо-
дятся под контролем враждебных сил.

«У нас пятая колонна сидит, которая не же-
лает победы. В политике, экономике, в медиа 
она отравляет страну ложью»,  – заявил лидер 
КПРФ в интервью телеканалу «Красная Линия» 
в 2025 году. В октябре того же года он развил 
эту мысль: «Наши политические оппоненты, пя-
тая колонна, подсовывают населению очеред-
ную "мумию русофобии и антисоветизма"... это 
клевета, которая направлена на то, чтобы сеять 
русофобию и подрывать национальную сплочён-
ность и солидарность».

Критика носит и персонализированный ха-
рактер. В мае 2023 года, выступая в Государ-
ственной Думе, Зюганов назвал руководство 
Первого канала «главными русофобами», зая-
вив: «Если президент говорил о "пятой колонне" – 
вот, посмотрите» (освещено РИА «Новый День» 30 
мая 2023). На общероссийском открытом собра-
нии КПРФ в январе 2024 года он резюмировал: 
«Эта русофобия "пятой колонны" по-прежнему яв-
ляется главной угрозой».

В «Русском стержне Державы» этот тезис раз-
вернут более широко: «Их разрушительная рабо-
та продолжается с ведома высокопоставленных 
опекунов, засевших в коридорах власти и сред-
ствах массовой информации». Партия обвиняет 
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лей нашей Державы наносится именно по ним. 
И в это сложное время мы обязаны осознавать 
себя не только как партию народовластия и 
справедливости, но и как партию национально-
го спасения».

Позиция Г.А. Зюганова и КПРФ, последо-
вательно проводимая в публичных выступле-
ниях, партийных документах и программных 
статьях на протяжении последних двух деся-
тилетий, связывает системный кризис России 
с целенаправленным отстранением государ-
ствообразующего русского народа от управ-
ления страной, лишением его общенародной 
собственности и национальной идентичности, 
а также с превращением страны в сырьевую 
колонию под контролем олигархии и «пятой 
колонны» в СМИ. Выходом из катастрофы партия 
считает смену курса, отстранение олигархии от 
власти и возврат к социалистическим принципам 
управления.

Поправками к Конституции Российской Фе-
дерации, одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 года, в часть 1 статьи 
68 Основного закона было внесено положение 
о русском народе как государствообразующем – 
народе, входящем в многонациональный союз 
равноправных народов Российской Федерации. 
Закрепление этого статуса задаёт особую ис-
следовательскую рамку для анализа представ-
ленности русского народа в органах власти и 
управления, имущественного расслоения и рас-
пределения крупной частной собственности по 
этническому признаку и других сферах.

Рассмотрим актуальную ситуацию с представи-
тельством русского народа в депутатском корпусе 
и в этноструктуре крупных собственников.

и антисоветской "пятой колонны" – непременное 
условие возрождения нашей страны и русского 
народа. Только тогда новое, действительно патри-
отическое, национально мыслящее руководство 
сможет осуществить жизненно необходимую нам 
смену курса», – говорится в манифесте «Русский 
стержень Державы».

Партия связывает решение национального 
вопроса с возвращением к социалистическим 
принципам: «Священное стремление уберечь Ро-
дину и народ от разрушения вдохновляет нас на 
борьбу за то, чтобы в России возродилось такое 
государство, которое будет способно остановить 
физический и духовный геноцид русского и других 
народов. И позволит им вернуться на путь гармо-
ничного нравственного, культурного и интеллек-
туального развития. В этом ключевой смысл про-
граммы КПРФ».

При этом Г.А. Зюганов подчёркивает пре-
емственность с советской эпохой: «Чтобы 
сбросить с себя иго антинационального капита-
ла и уверенно идти вперед, России необходимо 
в полной мере ощутить себя наследницей не 
только Пушкина, Лермонтова, Толстого, Турге-
нева, Некрасова и Чехова, но и Горького, Шо-
лохова, Симонова, Исаковского, Твардовского, 
Бондарева и Распутина. Прокофьева и Свири-
дова. Мухиной и Вучетича. Макаренко и Сухом-
линского. Курчатова и Келдыша. Королёва и Га-
гарина. Жукова, Рокоссовского, Василевского 
и Конева».

Лидер партии формулирует миссию КПРФ 
в национальных терминах: «Коммунистам, 
всем патриотам необходимо активнее защи-
щать русскую историю, русскую культуру, рус-
скую душу. Потому что главный удар разрушите-

Анализ, основанный на точных цифрах автора 
публикации «Основы сенатороведения» (176 дей-
ствующих сенаторов) показывает следующую этни-
ческую структуру Совета Федерации. Все процент-
ные доли в табл. 1 рассчитаны от общего числа 176.

Таким образом, русские в одиночку состав-
ляют более 70% верхней палаты Федерально-
го Собрания, а вместе с украинцами и белоруса-
ми – почти 78% всех сенаторов.

Сравнение с этническим 
составом населения России

Для сопоставления используем данные Все-
российской переписи населения 2020 г. (доли от 
общей численности, указавшей национальность). 
Данные представлены в табл. 2.

Совет Федерации, несмотря на паритет раз-
ного типа регионов, остаётся преимущественно 

3.2. Русское представительство в органах 
государственной власти: Совет Федерации

На основе публикации «Основы сенатороведе-
ния» (gooodvins.livejournal.com) проанализируем 
этнический состав Совета Федерации (СФ) по со-
стоянию на начало 2026 года. Автор рассматри-
вает 176 действующих сенаторов и даёт ряд коли-
чественных и качественных оценок.

Представительство русских в Совете Федерации 
анализировалось автором на основе данных, опу-
бликованных в СМИ и биографий сенаторов (рис. 1).

Русских в Совете Федерации, по данным под-
счёта аналитика,  – 124, украинцев  – 9, белору-
сов – 4, евреев – 3, черкесов – 3, татар и кряше-
нов  – 3, чеченцев, чувашей, немцев, калмыков, 
ингушей, бурят, алтайцев, якутов по 2, 14 – других 
национальностей.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Рисунок 1
Совет Федерации в этническом разрезе на февраль 2026 г.

Таблица 2 
Сопоставление данных по этнической структуре сенаторов Совета Федерации 

с данными Всероссийской переписи населения 2020 г.

Группа
Доля 

в населении РФ (%)
Доля в СФ (%) Отклонение

Русские 80,9 70,5 Ниже на 10,4 п. п.

Украинцы 0,8 5,1 Выше в 6,4 раза

Белорусы 0,3 2,3 Выше в 7,7 раза

Татары 3,6 1,7 (включая кряшен) Ниже вдвое

Евреи 0,06 1,7 Выше в 28 раз

Народы Кавказа 
(суммарно)

около 5
около 6,8 (с учётом черкесов, чеченцев,

ингушей и части «других»)
Примерно пропорционально

Финно-угорские 
народы

около 1,5 примерно 1,1 (чуваши, мордва и пр.) Небольшой недобор

Таблица 1
Национальный состав Совета Федерации

Национальность Количество Доля в СФ (%)

Русские 124 70,5

Украинцы 9 5,1

Белорусы 4 2,3

Восточные славяне (суммарно) 137 77,8

Евреи 3 1,7

Черкесы (адыгейцы, кабардинцы, черкесы) 3 1,7

Татары и кряшены 3 1,7

Чеченцы 2 1,1

Чуваши 2 1,1

Немцы 2 1,1

Калмыки 2 1,1

Ингуши 2 1,1

Буряты 2 1,1

Алтайцы 2 1,1

Якуты 2 1,1

Другие национальности 14 8,0

Итого 176 100

Примечание: «Другие национальности» включают 14 представителей различных этносов (греки, армяне, грузины, 
лезгины, даргинцы, осетины, мордва, ханты, чукчи и др.), каждый из которых представлен 1–2 персонами.
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I. Сравнение данных: 
население vs представительство

В табл. 3 представлена доля русских в населении 
и в депутатском корпусе региональных Заксов.

II. Ключевые тенденции 
в политическом представительстве русских 

в национальных регионах

Системный дефицит представительства в 
регионах с крупным русским большинством

Наиболее острый дефицит представительства 
зафиксирован в регионах, где русские составля-
ют доминирующее большинство населения, одна-
ко в законодательных собраниях они представле-
ны несоразмерно слабо.

Бурятия демонстрирует наибольший разрыв: 
при 63,95% русских в населении их доля в Хурале 
составляет лишь 42,4% – дефицит 21,5 процент-
ных пункта. Адыгея показывает разрыв в 14,4 
п.  п.: 64,4% русских в населении против 50% в 
парламенте. В обоих случаях русские формально 
являются большинством населения, но реального 
большинства в законодательной власти не имеют.

Структурное занижение в республиках с 
конкурентным этническим балансом

В Татарстане, где русские составляют 40,3% на-
селения, они получили лишь 21 мандат из 100 (21%) 

3.3. Региональный уровень представительства 
русских в органах законодательной власти на-
циональных республики

Настоящий анализ сопоставляет долю русских 
депутатов в региональных законодательных собра-
ниях (заксах) «национальных регионов» Российской 
Федерации с долей русских в населении соответ-
ствующих регионов по итогам Всероссийской пере-
писи 2021 года. В процессе подготовки круглого 
стола депутатские запросы об этнической структуре 
региональных парламентов были направлены в 27 
национальных регионов Российской Федерации. 
Ответ, содержащий конкретные данные, предоста-
вили 13 регионов; 14 регионов проигнорировали 
запрос, заявили об отсутствии такой статистики 
либо явно отказались её предоставить.

Аналитическим критерием адекватности пред-
ставительства служит показатель «дефицита/
профицита»: разница между долей русских де-
путатов и долей русских в населении региона в 
процентных пунктах. Понятно, что в политическом 
представительстве не может идти речь о нацио-
нально-пропорциональной представленности. Но 
принцип адекватности обязан соблюдаться. От-
рицательное значение при анализе полученных 
данных означает недопредставленность, положи-
тельное – избыточное представление.

Детали, отмеченные автором
• Выходцы из этносов ряда республик 

представлены в Совете Федерации по двое. 
В Алтае, Ингушетии, Калмыкии, Чечне, Чувашии 
и Якутии оба места занимают представители ти-
тульных этносов. В ряде других республик (Адыгея, 
Башкирия, Бурятия, Северная Осетия) работает 
схема «титульный + русский».

• Слабые регионы и варяги. В новых субъ-
ектах (Запорожская, Херсонская области) и неко-
торых областях сенаторами становятся «варяги», 
что может искажать региональный этнический 
баланс.

• Президентская квота. «Спящие» 30 мест не 
задействованы, поэтому анализировались только 
«региональные» 176 сенаторов.

Некоторые выводы

По оценкам автора публикации, Совет Федера-
ции на 70,5% состоит из русских и на 77,8% – из 
восточных славян, что близко к доле русских в на-
селении, но с завышенным представительством 
украинцев и белорусов.

русским, но русские всё же представлены в нём 
несколько ниже, чем в населении, а украинцы и 
белорусы – заметно выше.

Еврейская группа (1,7%) в десятки раз превы-
шает свою демографическую долю, хотя в абсо-
лютных числах это лишь три сенатора. Татары, на-
против, сильно недопредставлены.

Ключевые наблюдения:
• Русские: в политической элите  – абсолют-

ное большинство (70,5%), в экономической – ме-
нее половины (46,4%).

• Евреи: «трио» сенаторов  – 1,7% мест в Со-
вете Федерации.

• Украинцы и белорусы: в парламентской 
элите на уровне (7–8%).

• Татары: представлены скромно в структуре 
сената.

• Кавказские народы: в сумме занимают за-
метную долю в СФ (черкесы, чеченцы, ингуши, а 
также народы Дагестана в категории «другие»), 
что соответствует принципу представительства 
республик.

Таким образом, политическая элита (Совет Феде-
рации) значительно ближе к общей этнической кар-
тине населения, хотя и с отдельными аномалиями.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Таблица 3
Доля русских в населении и в депутатском корпусе региональных Заксов (регионы, предоставившие данные)

Регион
Доля русских 

в населении, %
Русских 

депутатов
Всего

депутатов
Доля русских 
депутатов, %

Дефицит / 
профицит 

(п. п.)

Этнический статус по 
классификации ЦИПКР

Бурятия 63,95% 28 66 42,42% -21,53 п. п.
Регион русского
этнодоминирования

Татарстан 40,34% 21 100 21,00% -19,34 п. п.
Регион весомого
присутствия русских

Адыгея 64,43% 24 48 50,00% -14,43 п. п.
Регион русского
этнодоминирования

Северная
Осетия

18,91% 5 70 7,14% -11,77 п. п. Русская этнопериферия

Башкортостан 37,49% 32 110 29,09% -8,40 п. п.
Регион весомого
присутствия русских

Чувашия 30,70% 12 44 27,27% -3,43 п. п.
Регион весомого
присутствия русских

Алтай 53,70% 21 41 51,22% -2,48 п. п.
Регион русского
этнодоминирования

Карачаево-
Черкесия

27,55% 13 50 26,00% -1,55 п. п.
Зона весомого
присутствия русских

Кабардино-
Балкария

19,84% 15 70 21,43% +1,59 п. п. Русская этнопериферия

Ингушетия 0,67% 1 32 3,12% +2,45 п. п. Русская этнопериферия
Тыва 10,12% 4 31 12,90% +2,78 п. п. Русская этнопериферия
Дагестан 3,26% 6 90 6,67% +3,41 п. п. Русская этнопериферия

Примечание: для ХМАО из расчёта исключены 29 депутатов, отказавшихся указывать национальность (из 38 её ука-
зали только 9). Реальная доля русских в Заксе ХМАО статистически неопределима и в основную таблицу не включена.

в Госсовете – дефицит 19,3 п. п. Это наглядный при-
мер институционального занижения: при населении 
в 40% доля представительства ровно вдвое ниже. В 
Башкортостане при 37,5% русских в населении их 
доля в Курултае составляет 29,1% – дефицит 8,4 п. п.

В Северной Осетии дефицит составляет 11,8 
п.  п. (население  – 18,9%, парламент  – 7,1%). 
Принципиально, что даже в регионах с небольшой 
долей русского населения их недопредставлен-
ность статистически значима.

«Парадокс этнопериферии»: избыточное пред-
ставительство там, где русских меньше всего

Показательна обратная закономерность: в ре-
гионах, где русских крайне мало, они представле-
ны с положительным «профицитом».

В Дагестане при населении 3,26% русские име-
ют в два раза больше мест в парламенте – 6,67% 
(+3,4 п.  п.). В Тыве при 10,12% в населении  – 
12,9% мест (+2,8 п. п.). В Ингушетии при населении 
0,67% – один русский депутат из 32, что формаль-
но даёт 3,1% (+2,4 п.  п.). В Кабардино-Балкарии 
небольшой профицит составляет +1,6 п. п.

Данный феномен объясним логикой «предста-
вительской квоты для меньшинств», встроенной в 
электоральные практики этих республик: формаль-
ное присутствие малых групп, включая русских, но-
сит символический и легитимизирующий характер.

Относительно адекватное представитель-
ство в ряде республик

Наименее острый дефицит зафиксирован в 
Карачаево-Черкесии (-1,6 п.  п. при 27,6% в на-
селении и 26% в парламенте республики) и Ре-
спублике Алтай (-2,5 п. п. при 53,7% и 51,2% со-
ответственно). В Чувашии дефицит умеренный 
(-3,4 п.  п.). Это указывает на то, что адекватное 
представительство русских достижимо – там, где 
политические элиты или избирательные правила 
его не блокируют.

III. Анализ отказов в предоставлении данных

Любопытный результат даёт анализ националь-
ных регионов, представительные органы которых 
отказались предоставить данные о национальном 
составе депутатского корпуса (табл. 4).

Три типа уклонения

Анализируя региональные ответы на депутат-
ский запрос из Государственной Думы, можно 
выделить три формы отказа от предоставления 
информации:

Явный отказ (2 региона): ЕАО и Калмыкия 
прямо отказались предоставить информацию. Это 
наиболее откровенная форма отказа от транспа-
рентности в ответ на запрос депутата Государ-
ственной Думы.
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Чечня (1,21% русских) не ответила, что, по всей 
видимости, связано с продолжением практики 
ограничения взаимодействия с федеральными 
запросами.

Ключевой институциональный вывод

Формула «не ведём такую статистику», приме-
нённая в семи регионах, означает де-факто отказ 
от мониторинга этнического состава представи-
тельной власти. В отличие от гендерного состава 
парламентов, который является стандартным по-
казателем политической статистики во всех субъ-
ектах РФ, этническая структура заксов намеренно 
выведена из системы официального учёта. Это не 
техническая лакуна, а управленческий выбор.

Некоторые другие выводы

Из собранных по данным депутатских запросов 
материалов можно сделать следующие выводы.

Системная недопредставленность. Из 12 
регионов, предоставивших достаточные данные, 
в 9 (75%) зафиксирована недопредставленность 
русских, в 3  – небольшой профицит. Среднее 
взвешенное значение дефицита составляет око-
ло 7 п. п.

Инверсия «большинство  – представитель-
ство». Чем выше доля русских в населении регио-
на, тем значительнее их относительная недопред-
ставленность в заксе. Этнопериферия с малой 
долей русских демонстрирует парадоксальный 
профицит их формального представительства.

Критические очаги. Бурятия, Татарстан и 
Адыгея образуют «зону критического дефици-
та»: в каждом из этих регионов разрыв превыша-
ет 14 п. п. Совокупно эти три региона охватывают 
более 10 млн человек населения.

«Не ведём такую статистику» (7 регионов): 
Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, Крым, Карелия, 
НАО, ХМАО (частично). Данный ответ является 
институциональной позицией: отсутствие учёта 
этнической принадлежности депутатов де-факто 
лишает гражданское общество возможности кон-
тролировать этническое представительство.

Молчание / нет ответа (5 регионов): Якутия, 
Коми, Чукотка, ЯНАО, Хакасия, Чечня. Отсутствие 
ответа в ряде случаев само по себе информативно.

Аналитическая связь отказов 
с долей русских в населении региона

Наиболее интригующим является отказ ЕАО 
(95,67% русских) и молчание Хакасии (82,14%) и Ка-
релии (86,4%). Эти регионы входят в «русское ядро» 
и «околоядро» по этнической классификации. Логич-
ным объяснением их нежелания раскрывать дан-
ные служит несколько предположений. Первое  – 
что при столь высокой доле русских в населении их 
доля в парламентах может оказаться существенно 
заниженной – то есть отказ скрывает дефицит, ана-
логичный выявленному в Бурятии и Адыгее. Второе. 
Предоставление информации подтвердило бы пред-
положение о недостаточности представленности де-
путатов титульной национальности.

Концентрация большинства отказов (7 из 14) в 
«зоне этнодоминирования» (50–80% русских) указы-
вает на то, что именно в этой переходной зоне власти 
наиболее чувствительны к теме этнического пред-
ставительства: здесь баланс «титульная нация vs рус-
ское большинство» наиболее политически значим.

Отказ Калмыкии (25,71% русских) носит иную 
природу: вероятно, защита интересов калмыцкой 
элиты, которая при небольшой численности пар-
ламента стремится сохранить максимальный кон-
троль над мандатами.

Таблица 4
Регионы, не предоставившие сведения об этническом составе парламентов национальных субъектов РФ

Регион
Доля русских

в населении, %
Тип реакции Этнический статус региона

ЕАО 95,67% Явный отказ Русское ядро

Карелия 86,40% Не ведут статистику Русское околоядро

Хакасия 82,14% Нет ответа Субъядро

Крым 72,94% Не ведут статистику Регион русского этнодоминирования

ЯНАО 62,89% Нет ответа Регион русского этнодоминирования

НАО 69,57% Не ведут статистику Регион русского этнодоминирования

Коми 69,69% Нет ответа Регион русского этнодоминирования

Удмуртия 67,71% Не ведут статистику Регион русского этнодоминирования

Чукотка 54,21% Нет ответа Регион русского этнодоминирования

Мордовия 54,09% Не ведут статистику Регион русского этнодоминирования

Марий Эл 52,51% Не ведут статистику Регион этнодоминирования

Якутия 32,63% Нет ответа Регион весомого присутствия

Калмыкия 25,71% Явный отказ Регион весомого присутствия

Чечня 1,21% Нет ответа Русская этнопериферия
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эталоном, относительно которого оценивается сте-
пень повышенной и пониженной представленности 
русских в списке крупнейших владельцев капита-
ла. Любое отклонение от этой пропорции в сторону 
уменьшения требует содержательного объяснения, 
поскольку прямо ставит вопрос о механизмах фор-
мирования и воспроизводства имущественного 
класса в полиэтническом государстве.

Русские в рейтинге Forbes – 2014: базовое 
исследование «Ленты.ру»

Первое системное журналистское расследование 
этнической структуры крупнейших российских биз-
несменов было опубликовано 28 октября 2014 года 
изданием «Лента.ру». Авторами материала «Кому на 
Руси жить хорошо?» выступили М. Шибутов (предста-
витель Ассоциации приграничного сотрудничества) 
и М. Пак. Объектом анализа стал рейтинг журнала 
Forbes «200 богатейших бизнесменов России – 2014» 
с совокупным капиталом 481,15 млрд долларов.

Авторы оговаривали приблизительный харак-
тер своих оценок: данные строились на анали-
зе биографий, интервью, списков попечителей 
и участников этнических диаспор. Тем не менее 
именно эта работа задала методологический 
стандарт, на который ссылаются все последующие 
исследования. По её результатам в составе спи-
ска были выделены три группы: «Большая трой-
ка» (русские, евреи, украинцы), «средний состав» 
(татары, армяне, горские евреи, азербайджанцы, 
ингуши, чеченцы, осетины, узбеки) и «единичные 
представители» иных этносов.

Количественные показатели русского сег-
мента в 2014 году

Из приведённых данных (табл. 5)следует клю-
чевой вывод: притом, что русские формируют аб-
солютное демографическое большинство (около 
81% населения), их представительство в списке 
крупнейших владельцев капитала составляло в 
2014 году лишь 44,5% – то есть в 1,8 раза ниже 
демографического веса. Ещё более выраженным 
является разрыв по совокупному капиталу: доля 
русских от общего богатства списка составила 
лишь 34,3%, что в 2,4 раза ниже их демографиче-
ской доли.

3.4. Русские и крупный капитал. Представители 
государствообразующего народа в этнической 
структуре крупнейших владельцев собствен-
ности в Российской Федерации

Вопрос о доле представителей русского народа 
в составе крупнейших владельцев собственности 
после внесения в Конституцию положения о госу-
дарствообразующем русском народе перестаёт 
быть вопросом исключительно частной этнокуль-
турной статистики и приобретает характер систем-
ного индикатора. Он показывает, насколько фак-
тическая структура распределения национальных 
активов соответствует структуре общества  – в 
первую очередь демографической доле этноса, 
формирующего государственную субъектность. 
Расхождение между демографическим весом и 
экономическим представительством является 
ключевым показателем при анализе устойчиво-
сти социальной и национальной политики.

Настоящий раздел посвящён количественной и 
качественной характеристике русского сегмента в 
структуре крупнейших собственников по данным 
рейтинга Forbes за период с 2012 по 2025 год. 
Источниковая база включает журналистское рас-
следование издания «Лента.ру» (2014), материалы 
аналитических порталов EconBez.ru (2012) и неза-
висимых блогеров (2013), академические работы 
С. В. Мареевой и Е. Д. Слободенюк (2024), а также 
сводный реестр участников рейтинга Forbes «Бога-
тейшие бизнесмены России» за 2025 год.

Точкой отсчёта при оценке «справедливого 
представительства» русского народа в любых со-
циально-экономических ранжированиях тради-
ционно служат данные всероссийской переписи 
населения. По переписи 2010 года, при общей чис-
ленности населения 142,8 млн человек националь-
ность указали 137,2 млн (96%). Доля русских от чис-
ла указавших национальность составила 80,9%. По 
данным переписи 2020–2021 годов, абсолютная 
численность русских снизилась, однако их доля сре-
ди указавших национальность сохранилась на уров-
не, близком к 80%. Таким образом, на протяжении 
всего рассматриваемого периода нормативной де-
мографической базой для сопоставлений выступа-
ет доля в 77–81%. Именно эта величина является 

том, что сокрытие этнического состава происхо-
дит не только на уровне институтов, но и на уровне 
индивидуальных депутатов.

Требуется системный мониторинг. Для пол-
ноты картины необходимо распространить запро-
сы на регионы «русского ядра»: высокая вероят-
ность того, что отказы ЕАО, Карелии и Хакасии 
маскируют дефицит, аналогичный выявленному в 
регионах, ответивших на запрос.

Статистическая непрозрачность. 14 из 27 
запрошенных регионов (52%) не предоставили 
данные. Это само по себе является политически 
значимым фактом: большинство регионов не на-
мерены раскрывать этническую структуру своих 
парламентов.

«Особый статус» ХМАО. Ситуация в Ханты-
Мансийском АО, где 29 из 38 депутатов отказа-
лись указать национальность, свидетельствует о 
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«русские  – это не предпринимательская нация». 
Этот тезис впоследствии многократно цитировал-
ся и критиковался.

В 2013 году независимый блогер на платфор-
ме LiveJournal с менее строгой методологией 
(«презумпция русскости» по фамилии, без учёта 
смешанного происхождения по материнской ли-
нии) насчитал в списке 200 богатейших россиян 
92 русских (46%) с совокупным капиталом 172,9 
млрд долларов. Этот результат оказался близок к 
данным «Ленты.ру», полученным годом позже.

Сопоставление трёх независимых оценок (37%, 
44,5%, 46%) показывает устойчивость наблюдае-
мой картины: во всех случаях доля представите-
лей русского народа в списке крупнейших бизнес-
менов оказывается в 1,7–2,2 раза ниже их доли 
в населении страны. Различия между оценками 
объясняются прежде всего методологическими 
особенностями  – главным образом подходом к 
смешанным случаям и критериями этнической 
идентификации.

Русские в рейтинге Forbes – 2025: увеличе-
ние доли и качественные изменения

К 2025 году конфигурация «русского сегмен-
та» в составе крупнейших собственников Рос-
сийской Федерации претерпела заметные изме-
нения. По данным рейтинга Forbes «Богатейшие 
бизнесмены России – 2025», включавшего 146 
миллиардеров с совокупным состоянием 625,5 

Средний капитал русского участника рейтин-
га – 1,9 млрд долларов – оказался одним из са-
мых низких среди крупных этнических групп. Для 
сравнения: средний капитал еврея в списке 2014 
года составлял 2,9 млрд долларов, украинца – 2,9 
млрд, армянина – 3,0 млрд, азербайджанца – 5,6 
млрд, узбека  – 12,4 млрд. Иными словами, рус-
ские составляли наиболее многочисленный, но 
наименее «капиталоёмкий» по среднему показа-
телю отряд крупных собственников.

Издание The New York Times, прокомментиро-
вавшее публикацию «Ленты.ру», подчеркнуло, что 
«только этнические русские, составляющие более 
80% населения, но лишь 44,5% списка, явно име-
ют меньше, чем должны были бы, статистически 
говоря». Эта формулировка, прозвучавшая в од-
ном из ведущих мировых изданий, зафиксирова-
ла диспропорцию на уровне международного экс-
пертного сообщества.

Альтернативные оценки 2012–2013 годов
Исследование «Ленты.ру» не было единствен-

ным. Аналитический портал EconBez.ru в 2012 
году выпустил первый системный разбор, в кото-
ром среди 200 богатейших бизнесменов России 
было выделено 74 русских (37%). Авторы матери-
ала сформулировали тезис о том, что русские ока-
зываются «в 2,2 раза менее представлены, чем их 
числится в общей структуре населения», и сделали 
из этого спорный обобщающий вывод о том, что 

Таблица 5 
Параметры русского сегмента в рейтинге Forbes – 2014.

Показатель Значение

Число участников рейтинга – русских 89 человек

Доля в списке Forbes 44,5 %

Доля в населении России (перепись 2010 г.) 80,9 %

Совокупный капитал группы 165,0 млрд $

Доля от совокупного капитала списка 34,3 %

Средний капитал участника 1,9 млрд $

Капитал самого богатого представителя группы 16,6 млрд $

Капитал самого «бедного» в группе 0,5 млрд $

Источник: «Лента.ру», 28.10.2014, на основе данных Forbes.

Таблица 6
Параметры русского сегмента в рейтинге Forbes – 2025

Показатель Значение

Число участников рейтинга – русских 73 человека

Доля в списке Forbes (из 146 чел.) 50,0 %

Совокупный капитал группы 290,1 млрд $

Доля от совокупного капитала списка 46,4 %

Средний капитал участника 3,97 млрд $

Богатейший представитель группы (А. Мордашов) 28,6 млрд $

Замыкающий рейтинг русский участник 1,0 млрд $

Источник: сводные данные Forbes 2025 с экспертной оценкой этнической принадлежности по открытым публикациям.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Тем не менее даже выросшая до 50% доля оста-
ётся заметно ниже демографического веса рус-
ских (около 80%): разрыв сократился, но не был 
ликвидирован.

Во-вторых, доля совокупного капитала 
русских в списке выросла на 12,1 процент-
ных пункта  – с 34,3 до 46,4%. Это прирост 
значительно более резкий, чем прирост доли 
в численности (5,5 п. п.), что свидетельствует 
о качественном укрупнении активов в руках 
русских миллиардеров. Совокупный капитал 
русского сегмента увеличился в абсолютном 
выражении на 75,8% – с 165,0 до 290,1 млрд 
долларов.

В-третьих, средний капитал русского мил-
лиардера вырос в 2,15 раза  – с 1,85 до 3,97 
млрд долларов. Это означает преодоление того 
отставания по среднему показателю, которое в 
2014 году фиксировалось у русских по сравнению 
с большинством иных этнических групп. К 2025 
году по среднему капиталу русские приблизи-
лись к показателям еврейского сегмента (4,81 
млрд $), хотя и не достигли уровней групп с одной-
двумя сверхбогатыми персоналиями (азербайд-
жанцы – 15,15 млрд $, узбеки – 16,7 млрд $ за 
счёт А. Усманова).

В-четвёртых, в 2025 году «русский» сегмент 
совместно с «еврейским» контролирует око-
ло 73% совокупного капитала списка (46,4% + 
26,9%). В 2014 году аналогичная совокупная доля 
составляла около 62% (34,3% + 27,6%). Концен-
трация капитала в руках двух крупнейших этниче-
ских групп за десятилетие усилилась примерно на 
11 п. п.

К вопросу о «непредпринимательском ха-
рактере» русского народа

Тезис о том, что «русские  – не предпринима-
тельская нация», сформулированный авторами 
публикации EconBez.ru в 2012 году и впослед-
ствии подхваченный рядом комментаторов, за-
служивает критического рассмотрения. С точки 
зрения формальной арифметики численного 
представительства в верхней страте крупных соб-
ственников этот тезис может казаться эмпириче-

млрд долларов, представители русского наро-
да были идентифицированы в опоре на данные 
«Ленты.Ру» и публикации в соцмедиа в количе-
стве 73 человек.

Сводные показатели русского сегмента Forbes 
в 2025 году представлены в табл. 6.

Крупнейшие представители русского сег-
мента в рейтинге 2025 года.

В число богатейших представителей русского 
народа по версии Forbes 2025 года вошли А. А. 
Мордашов (28,6 млрд $, «Северсталь»), В. С. Ли-
син (26,5 млрд $, НЛМК), В. О. Потанин (24,2 млрд 
$, «Интеррос», «Норильский никель»), Г. Н. Тимчен-
ко (23,2 млрд $, «Новатэк»), П. В. Дуров (17,1 млрд 
$, Telegram), М. Д. Прохоров (10,7 млрд $, «Онэк-
сим»), В. Ф. Рашников (9,6 млрд $, ММК), А. Г. Гу-
рьев (9,5 млрд $, «Фосагро»), А. М. Кузьмичёв (7,5 
млрд $, LetterOne), А. В. Скоч (7,4 млрд $, USM).

Характерно, что у десяти богатейших россиян 
русского происхождения сосредоточены ключе-
вые активы трёх системообразующих отраслей: 
чёрной и цветной металлургии (Мордашов, Ли-
син, Потанин, Рашников), газохимии и удобре-
ний (Тимченко, Гурьев) и цифровой экономики 
(Дуров). Это указывает на закрепление за рус-
ским сегментом стратегических секторов реаль-
ной экономики, связанных с добычей и перера-
боткой сырья и с национальной технологической 
инфраструктурой.

Динамика «русского сегмента» в 2014–2025 
годах

Сопоставление данных за 2014 и 2025 годы 
позволяет выявить ряд устойчивых тенденций, 
характеризующих эволюцию положения предста-
вителей русского народа в структуре крупного ка-
питала (табл. 7).

Основные тенденции
Во-первых, доля русских в списке выросла 

с 44,5 до 50%. При сокращении общего размера 
рейтинга на 54 человека (с 200 до 146) число рус-
ских уменьшилось лишь на 16 человек – то есть 
выход из списка произошёл преимущественно 
за счёт представителей других этнических групп. 

Таблица 7
Динамика показателей русского сегмента в рейтинге Forbes, 2014–2025

Параметр 2014 г. 2025 г. Изменение

Число русских в списке 89 73 -16 чел.

Размер всего списка 200 146 -54 чел.

Доля русских в списке, % 44,5 50,0 +5,5 п. п.

Совокупный капитал группы, млрд $ 165,0 290,1 +75,8 %

Доля группы в совокупном капитале списка, % 34,3 46,4 +12,1 п. п.

Средний капитал участника, млрд $ 1,85 3,97 в 2,15 раза
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Некоторые выводы

• Доля русского народа – государствообразую-
щего в соответствии с частью 1 статьи 68 Конститу-
ции Российской Федерации – в составе крупнейших 
владельцев собственности на протяжении всего 
рассматриваемого периода остаётся значитель-
но ниже его демографической доли. Соотношение 
44,5% в списке против 80,9% в населении (2014) 
и 50% против ≈80% (2025) фиксирует устойчивую 
структурную диспропорцию. Понятно, что концепция 
«национально-пропорционального представитель-
ства» критикуется большинством ответственных 
политических сил России. Однако это не отменяет 
понятия политически приемлемого баланса пред-
ставительства государствообразующего народа в 
ключевых сферах жизнедеятельности общества.

• В 2014–2025 годах разрыв между демогра-
фическим и экономическим представительством 
сократился, но не был ликвидирован. Доля русских 
в списке выросла на 5,5 п. п., доля в совокупном 
капитале – на 12,1 п. п., хотя средний капитал уве-
личился в 2,15 раза. Но он увеличился в целом по 
совокупной условной группе миллиардеров Forbes.

• Концентрация капитала в руках двух 
крупнейших этнических групп – русских и ев-
реев  – за десятилетие усилилась с примерно 
62 до примерно 73% совокупного состояния спи-
ска. На фоне этого процесса наиболее заметно 
сократилось присутствие украинской группы мил-
лиардеров (с 14,6 до 4,7% капитала).

• Русский сегмент концентрирует контроль 
над стратегическими секторами реальной 
экономики – чёрной и цветной металлургией, га-
зохимией, удобрениями, цифровой инфраструкту-
рой. Это указывает на постепенное закрепление 
за представителями государствообразующего 
народа ключевых активов национальной хозяй-
ственной системы.

• Тезис о «непредпринимательском характере» 
русской нации, сформулированный отдельными ана-
литическими публикациями начала 2010-х годов, не 
выдерживает проверки данными последнего десяти-
летия и должен расцениваться как методологически 
некорректное обобщение, игнорирующее историче-
ские обстоятельства приватизации и социальное про-
исхождение состава крупных собственников.

• Долгосрочной задачей государственной 
национальной и экономической политики, оче-
видно, остаётся приведение этнической структуры 
крупной собственности в соответствие с этнической 
структурой населения. Восстановление адекватно-
го представительства русского народа в верхних 
имущественных стратах является одним из необхо-
димых условий устойчивости социального согласия 
и национального единства Российской Федерации.

ски обоснованным: русские действительно пред-
ставлены в составе крупнейших капиталистов 
непропорционально мало по сравнению со своей 
долей в населении. Однако сведение причин та-
кого положения к этнокультурным характеристи-
кам нации – упрощение, которое не выдерживает 
строгой критики.

Прежде всего, необходимо учитывать обстоя-
тельства первоначального накопления капитала в 
постсоветской России. Приватизация 1992–1996 
годов, залоговые аукционы и формирование пер-
вичной олигархической структуры происходили в 
условиях, когда доступ к процессу определялся не 
равномерно распределёнными «национальными» 
качествами, а конкретными сетями знакомств, 
доступом к административному ресурсу и нали-
чием организованных корпоративных солидар-
ностей. Авторы расследования «Ленты.ру» прямо 
указывали, что «различные этнические группы, 
используя корпоративную солидарность и реак-
цию на начало "эры капитализма", сумели вклю-
читься в экономическую и политическую жизнь 
принципиально нового типа».

Во-вторых, академические исследования соци-
ального происхождения участников списка Forbes 
(С. В. Мареева, Е. Д. Слободенюк, 2024 – выборка 
из 379 человек за 2004–2021 годы) показывают, 
что подавляющее большинство сверхбогатых рос-
сиян имеют относительно высокое социальное 
происхождение: их родители работали в сферах 
науки, образования, культуры, промышленности 
и ТЭК. Это означает, что доступ в состав крупных 
собственников определялся не «предпринима-
тельскими способностями нации», а наличием 
социальных лифтов, действовавших в определён-
ных профессиональных и территориальных средах 
позднесоветского периода. У русских такие лифты 
статистически распределялись иначе, чем у ряда 
других этнических групп, концентрировавшихся в 
торговых, посреднических и финансовых сегмен-
тах позднесоветской экономики.

В-третьих, динамика 2014–2025 годов прямо 
опровергает тезис о «непредпринимательском» 
характере русского народа. Рост доли русских в 
совокупном капитале с 34,3 до 46,4% за десяти-
летие, более чем двукратное увеличение сред-
него капитала, выдвижение русских предпри-
нимателей на первые позиции в стратегических 
секторах  – всё это свидетельствует не о стати-
ческом «национальном свойстве», а о результате 
конкретных социально-экономических процес-
сов, среди которых ключевую роль играет восста-
новление национального суверенитета над хозяй-
ственными активами и трансформация структуры 
собственности после 2014 года и особенно после 
2022 года.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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свободную продажу и по низким ценам доходило 
не всё.

В 2023 году в России выпустили 2,461 млн 
тонн, а в 2024 году – рекордные 2,5 млн тонн. 
Почти столько же, сколько в лучшие советские 
годы. Но сегодня колбаса лежит на полках лю-
бого магазина в изобилии. А в РСФСР – толь-
ко в кооперативных по кусачим ценам. Пара-
докс? Нет. Просто разная колбаса. И разная 
цена.

«Докторская» тогда и сейчас: битва составов

Советская «Докторская» (ГОСТ 23670-79) со-
стояла из 90% мяса  – в основном говядины и 
свинины, плюс яйца, молоко, соль. Современная 
рядовая «Докторская» (по ТУ или новым ГОСТам) 
зачастую содержит 45–60% мяса, а остальное – 
соевый белок, крахмал, фосфаты, вода, аромати-
заторы. Это почти вдвое меньше мяса.

Что это означает для кошелька и вкуса?

Гипотетическая цена 
советской колбасы сегодня

Если бы сегодня производили «Докторскую» по 
советскому ГОСТу (90% мяса), её себестоимость 
была бы значительно выше. Расчёты показыва-
ют: такая колбаса должна стоить в рознице около 
1 000–1 100 рублей за килограмм – вдвое доро-
же обычной современной (в среднем 500 руб./кг).

То есть низкая цена сегодняшней колбасы – 
это иллюзия. Она достигается за счёт замены мяса 
на дешёвые наполнители. Покупатель платит за 
колбасу, но получает наполовину соевый продукт.

Раздел IV.
Продовольственный вопрос: 
доступность продуктов 
питания, динамика 
подушевого потребления 
и индексы баланса рациона 
по нормам Минздрава

Один из ключевых про-
пагандистских тезисов, уси-
ленно внушаемых официаль-
ными СМИ: никогда русский 
народ не питался так хоро-
шо, как в нынешние рефор-
маторские времена. Памя-
туя, что мемы про колбасные 
электрички и пустые при-
лавки  – это обязательный 
атрибут в доказательстве 
значительного улучшения 
положения русского народа 
в современной Российской 
Федерации, оценим с помо-
щью разного рода экономи-
ческих показателей реаль-
ную ситуацию с питанием 
русского государствообразу-
ющего народа и других наро-
дов Российской Федерации.

4.1. «Русский народ и колбаса». Проблема до-
ступности продукта как маркер общественного 
благополучия

Колбаса в России – не просто еда. Это маркер 
благополучия, индикатор инфляции и зеркало 
эпохи. Сравнивая советское прошлое и россий-
ское настоящее, можно увидеть не только цифры, 
но и то, что за ними стоит: качество, доступность и 
даже самообман.

Объёмы почти одинаковые, 
но разная начинка

В разгар перестройки, в 1990 году, в РСФСР 
произвели 2,283 млн тонн колбасных изделий. 
По оценкам, во всём СССР объём достигал 2,5–
2,7 млн тонн. За этими тоннами стояли очереди, 
талоны и фраза «нет колбасы». Правда, в государ-
ственных магазинах и по низкой цене. В коопе-
ративных магазинах по цене свыше 6 руб. за кг 
такую же колбасу, как за 2.20 руб., спокойно, без 
очередей продавали без проблем. Да, производ-
ство было на высоком уровне, но до прилавка в 
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География: кто кормит страну?

В современной России производство колбасы 
сконцентрировано в Центральном федеральном 
округе – почти 50% всего объёма. Таким образом, 
в регионах русского демографического ядра про-
изводится половина всей колбасы современной 
Российской Федерации. Лидируют Владимирская 
область, Москва и Подмосковье. В СССР основ-
ной объём давали РСФСР, Украина и Белоруссия. 
Теперь же, например, на Северном Кавказе про-
изводят всего около 1% – притом, что жители там 
любят мясо не меньше колбасы.

Что мы на самом деле едим?

Советский Союз производил колбасы почти столь-
ко же, сколько сегодняшняя Россия. Но тогда её не 
хватало, а сейчас  – хоть завались. Однако доступ-
ность качественной мясной колбасы за 40 лет почти 
не изменилась: её по-прежнему можно купить при-
мерно те же 80–90 кг в месяц на среднюю зарплату.

Но есть и прогресс: сегодня у россиянина есть 
выбор – купить дешёвую колбасу с соей (её мож-
но съесть в два раза больше по весу) или запла-
тить вдвое дороже и получить продукт, близкий к 
советскому ГОСТу. В советском магазине выбора 
не было – была одна, зато мясная, но её дешёвой 
часто просто не было в продаже. А платить в 2,5 
раза больше за такую же колбасу в кооператив-
ном магазине граждане не очень желали.

Фраза «колбаса стала доступнее» верна толь-
ко для её эрзац-версии. Ностальгия по той самой 
«Докторской» за 2 рубля 20 копеек остаётся, а в 
чеке сегодняшнего покупателя колбаса всё чаще 
соседствует с лупой для чтения состава.

Русский народ и колбаса – любовь длиною в 
жизнь. С дефицитом, с рекордами, с соей и ГОСТом. 
И, судя по цифрам, совершенно прагматичная.

Покупательная способность: 
честное сравнение

Сравним, сколько килограммов настоящей 
мясной колбасы мог купить советский гражданин 
и сколько может купить россиянин сегодня – если 
привести цены к общему знаменателю (содержа-
нию мяса) (табл. 1).

Вывод: если бы сегодня продавали колбасу 
такого же качества, как в СССР, на среднюю 
зарплату можно было бы купить примерно 85 
кг – почти столько же, сколько советский человек 
(71–91 кг). С учётом дефицита товаров по гаран-
тированным низким ценам и очередей в СССР, со-
временный покупатель получает вроде бы даже 
больше: гарантированное наличие и свободу вы-
бора. Но только если готов платить настоящую 
цену.

Рост цен в 2024 году: народ голосует рублём

По данным «Нильсен» (публикация «Ведомо-
стей»), в 2024 году продажи колбасы в денежном 
выражении выросли на 16%, а в натуральном  – 
всего на 5%. Простая арифметика: за год цены на 
колбасу взлетели примерно на 10,5%. Это выше 
официальной инфляции, но люди всё равно по-
купают – пусть и ненамного больше, но заметно 
дороже.

Ассортимент: от трёх названий до сотен

В СССР, по воспоминаниям, локально произво-
дилось до 100 сортов, но реальный выбор на при-
лавке часто ограничивался двумя-тремя. Сегодня 
в любом супермаркете – сотни наименований: от 
«Докторской» за 300 рублей до «Московской» за 
1 200. Вопрос лишь в том, что внутри. Но это уже 
выбор каждого: дешёвая соевая колбаса (много) 
или дорогая мясная (столько же, сколько в СССР).

Таблица 1
Сравнение доступности советской и современной российской колбасы

Показатель СССР (1980-е)
Россия (2025)

обычная колбаса
(45% мяса)

гипотетическая колбаса
как в СССР (90% мяса)

Средняя зарплата 200 руб/мес 85 000 руб/мес 85 000 руб/мес

Цена за 1 кг 2,20 – 2,80 руб. ~500 руб. ~1 000 руб.

Кг на среднюю зарплату 71–91 кг 170 кг ~85 кг

4.2. Продовольственный вопрос: мифы 
и реальность советского и российского стола

Колбаса – лишь один штрих. Полная картина того, 
как и чем питался советский человек и чем питается 
сегодняшний россиянин, складывается из цифр, по-
рой более красноречивых, чем политические лозунги.

СССР упрекают в дефиците и очередях, со-
временную Россию хвалят за изобилие. Но если 
присмотреться к статистике потребления и глав-
ное  – к тому, какую часть дохода семья тратит 
на еду, – картина оказывается совсем не такой 
однозначной.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

В России в 2025 году доля расходов на пи-
тание достигла 39% – максимума с кризисного 
2008 года. А с учётом общепита – почти 42%. Это 
уровень, характерный для стран с низкими дохо-
дами населения. Об этом говорит главный эконо-
мист «Альфа-банка» Наталия Орлова:

«Рост доли расходов на продовольствие явля-
ется тревожным сигналом: высокая доля трат на 
продукты характерна для стран с более низкими 
доходами населения. Например, в Индии – поряд-
ка 44%, тогда как в развитых странах она суще-
ственно ниже и не превышает 20% (в США – около 
13%)».

За 35 лет Россия откатилась по этому показа-
телю: с 30% в конце советской эпохи до почти 40% 
сегодня. В то время как в развитых странах люди 
тратят на еду всё меньше, россияне – всё больше.

А что мы едим? Качество вместо количества

Но даже эти цифры не отражают главного. Что 
именно попадает на стол?

Сегодняшний рацион среднестатистического 
россиянина, по данным ФИЦ питания и биотехно-
логии, ввергает в шок: сахара едим на 288% от 
нормы, сливочного масла – на 160%, сметаны и 
другой жирной молочки – на 220%. Доля овощей 
в рационе не превышает 26%, фруктов – 23%, а 
настоящего мяса и птицы  – лишь 20%. Мясом у 
нас в основном считают колбасу и сосиски  – их 
мы едим в три раза больше, чем японцы.

Каждый четвёртый взрослый россиянин 
страдает ожирением, а избыточный вес имеет 
62% населения. В 2024 году диагноз «ожирение» 
впервые получили 542 200 человек, а общее 
число пациентов достигло 3 млн. Ожирение  – 
причина каждой третьей смерти в стране.

Что случилось за 30 лет?

В 1990‑е годы произошёл обвал потребления: 
к 1999–2000 годам потребление мяса упало в 
1,7 раза – до 45 кг на человека. Страна пережи-
ла настоящий голод, пусть и не такой страшный, 
как в военные годы. С тех пор объёмы восстано-
вились и даже выросли, но качество питания из-
менилось не в лучшую сторону. Доступные полуфа-
брикаты, обилие жиров и сахара, дефицит свежих 
овощей и фруктов – такова плата за «изобилие».

Ключевой парадокс: сегодня россияне едят 
больше по объёму, но платят за это большую 
долю своих доходов, а качество рациона остав-
ляет желать лучшего. В СССР люди стояли в оче-
редях за дефицитной колбасой, но могли позво-
лить себе сбалансированное питание на 30% 
семейного бюджета, имея при этом бесплатную 
медицину и образование (табл. 2).

Траектория роста: как менялся рацион в СССР

Советский Союз, вопреки расхожим мифам, 
не стоял на месте. Цифры неумолимо фиксируют 
устойчивый рост потребления базовых продук-
тов на душу населения, особенно в 1960–1980-е 
годы.

В 1965 году среднестатистический советский 
гражданин потреблял 41 кг мяса, в 1980‑м – уже 
57,6 кг, а к 1985‑му – 61,4 кг.

Потребление хлеба, напротив, сокращалось (с 
156 до 133 кг за тот же период), что свидетель-
ствовало о качественном улучшении структуры 
питания. По калорийности СССР вышел на уро-
вень наиболее обеспеченных стран мира – 3 440 
килокалорий в день (для сравнения: в ФРГ  – 
3 448, во Франции – 3 544).

К 1 990 году потребление мяса и мясопродук-
тов (в пересчёте на чистое мясо) достигло 75 кг 
на человека.

Молока пили 323 кг в год, яиц съедали 260 
штук.

При этом главной проблемой оставалась не 
столько нехватка, сколько потери при хранении 
и транспортировке  – до 40% продукции порти-
лось, не доходя до прилавка.

Сегодняшняя Россия: 
количественное изобилие с нюансами

Современная Россия по некоторым абсолют-
ным показателям потребления превзошла СССР. 
В 2024 году потребление мяса и мясопродуктов 
вплотную подошло к 100 кг на человека

Овощей и бахчевых съели 110 кг (против 107 
кг в 2023‑м), свежих фруктов и ягод – 46,7 кг, мо-
лочных продуктов – 263 кг.

Потребление хлеба снизилось до 86,2 кг – ми-
нимального значения за последние 40 лет, пока-
затели потребления соли и сахара устремились 
тоже вниз.

Казалось бы, сплошные рекорды. Но за ними 
скрывается тревожная деталь.

Главный показатель: сколько мы отдаём за еду?

Экономисты давно вывели закон Энгеля: чем 
беднее страна, тем большую долю доходов её жи-
тели тратят на питание. В развитых государствах 
этот показатель составляет 8–15%, в бедных  – 
доходит до 60–80%.

В СССР в 1990 году на еду уходило около 
29,8% бюджета семьи. При этом медицина и 
образование были бесплатными, а квартплата – 
символической. Иными словами, советская се-
мья тратила на еду меньше трети своих доходов, 
приближаясь к стандартам развитых стран.
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4.3 Динамика подушевого потребления основ-
ных продуктов питания в регионах русского 
ядра

А теперь рассмотрим динамику подушевого 
потребления основных продуктов в регионах рус-
ского ядра и других регионах современной Рос-
сийской Федерации.

Источник: Росстат  – «Потребление основных 
продуктов питания по субъектам Российской Фе-
дерации» (2011–2021, 2024 гг.).

Методология исследования проблемы 
продовольственного потребления в регионах 
русского ядра совпадает с предыдущим ана-
лизом данных по социально-экономическим 
показателям, показателям здравоохранения 
и т. п. В данном разделе анализируется потре-
бление девяти продуктов питания в натураль-
ном выражении (кг/чел/год или шт/чел/год) за 
2011–2024 гг., при этом хлебные продукты  – 
только до 2021 г. в соответствии с имеющимися 
данными Росстата.

Учитывая, что Московская и Ленинград-
ская агломерации среди регионов русского 
ядра принципиально выделяются по ключе-
вым показателям, анализировать ситуацию 
с продовольственным потреблением будем 
по группам. Для проведения исследования 
выделены семь групп, отличающихся по сво-
им потребительским характеристикам, уров-
ню доходов и географическому положению 
(табл. 3).

Сегодня полки магазинов ломятся от еды, но по-
ловина покупаемой колбасы – соя, а почти 40% 
бюджета уходит на то, чтобы эту еду купить. А лиш-
ний вес и ожирение стали национальной проблемой.

Итог: разные дефициты

Дефицит советской эпохи  – это дефицит ка-
чества и логистики. Продукты были, но не всег-
да доходили до прилавка, а если доходили – то не 
всегда в нужном ассортименте.

Дефицит современной России – это дефицит 
доступности и качества. Еды много, но значи-
тельная её часть – эрзац, а её стоимость съедает 
растущую долю семейного бюджета.

СССР не смог решить логистические проблемы, 
но гарантировал доступность базового набора 
продуктов и не заставлял людей отдавать почти 
половину зарплаты за еду.

Современная Россия победила дефицит как от-
сутствие товара, но проиграла битву за качество 
и экономическую доступность.

Продовольственный вопрос в России не ре-
шён  – он лишь приобрёл другую форму. Игно-
рировать этот факт, ссылаясь на рекордные тонны 
мяса, – значит закрывать глаза на то, что реально 
лежит на тарелке и в кошельке простого человека.

Продовольственная безопасность  – это не 
только «есть ли еда на полке», но и «может ли 
семья её себе позволить, не отказывая себе 
в остальном». По этому критерию СССР был 
ближе к развитым странам, чем сегодняшняя 
Россия.

Таблица 2

Показатель СССР (1990) Россия (2025)

Потребление мяса на душу ~75 кг ~100 кг

Доля расходов на питание ~30% ~40%

Ожирение (доля населения) крайне низкая 62% (избыточный вес)

Голод/дефицит дефицит деликатесов, очереди количественное изобилие при низком качестве

Таблица 3 
Продовольственные потребительские характеристики анализируемых групп регионов

Группа Состав Характеристика

1 Москва
Часть Московской агломерации (~15% населения России).
Высокие доходы, диверсифицированная пища

2 Московская обл. Часть Московской агломерации. Крупный производитель мяса и яиц

3 Санкт-Петербург Часть Северо-западной агломерации, молочный регион

4 Ленинградская обл. Крупнейший производитель яиц, молочное животноводство

5 Остальное ядро (40 регионов) Историческая провинция Центральной и Северо-Западной России

6 Около ядро (12 регионов) Прилегающие регионы с преобладанием русских, включая Урал и Юг

7 Прочие (~40 регионов) Северные, дальневосточные, национальные республики

Примечание: для Москвы и Московской области, а также для Санкт-Петербурга и Ленинградской области в табли-
цах 2–10 приведено единое среднее значение по агломерации на основе агрегированных данных, опубликован-
ных Росстатом. Исключение: в таблице 4 (яйца) для 2022 г. использованы раздельные значения – Московская 
область 379 шт., Москва 369 шт. В столбце «% к ср. по России» показано отклонение последнего доступного года 
от среднероссийского значения; светло-серым фоном выделены превышения, темно-серым – отставание.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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области выступают как развитые мясо-молочные 
регионы.

Околоядро: устойчиво ниже России на 7–8%: 
75,8 кг в 2024 г. Потребление мяса в Краснодар-
ском крае (96 кг) и Нижегородской области (88 кг) 
уравновешивается низкими показателями Сара-
товской (64 кг) и Тюменской (62 кг) областей. Ро-
ста относительно средних значений практически 
нет.

Динамика потребления 
молока и молочных продуктов

Потребление молока и молочных продуктов 
характеризуется значительным региональным 
разбросом показателей, где абсолютным исто-
рическим лидером выступает Северо-западная 
агломерация (табл. 5).

Москва и Московская область: наблюдается 
парадоксальный тренд – в 2011–2017 гг. потре-
бление молока снижалось (с 229 до 204 кг) и на-
ходилось ниже среднероссийского. С 2018 г. про-
изошёл разворот, и к 2024 г. показатель достиг 
270 кг (+17,6% с 2011 г.), что сейчас выше уровня 
по стране на 6,7%. Вероятная причина: рост дохо-
дов и переход на качественные молочные продук-
ты (сыры, йогурты).

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
абсолютный и устойчивый лидер на протяжении 
всего периода – рост с 287 до 306,5 кг (+6,8%). 
Показатель всегда выше среднероссийского на 
18–21%. Санкт-Петербург как молочный центр 
Северо-Запада демонстрирует отличительную 
черту своей пищевой культуры.

Остальное ядро: хронически ниже России (от-
ставание на 8,6% к 2024 г.). Спад в 2014–2017 
гг. совпал с введением санкций и ростом цен на 
молочную продукцию. Вологодская (311 кг), Воро-

Динамика по продуктам

Проанализируем региональные особенности 
продовольственного потребления в регионах как 
русского ядра, так и околоядра в сравнении со 
среднероссийскими показателями. Анализируют-
ся следующие продовольственные группы: мясо 
и мясопродукты, молоко и молочные продукты, 
яйца, картофель, овощи и бахчевые, фрукты и яго-
ды, растительное масло, сахар, хлебные продукты.

Динамика потребления мяса и мясопродуктов

Анализ потребления мяса и мясопродуктов 
демонстрирует устойчивый рост показателей во 
всех группах, при этом лидирующие позиции с 
большим отрывом занимает столичная агломера-
ция (табл. 4).

Москва и Московская область: столичный 
регион стабильно потребляет мяса на 20–25% 
выше среднего по России. В 2022 г. произошёл 
скачок за счёт Московской области (крупный про-
изводитель). К 2024 г. показатель составил 101 
кг/год против 82 кг по стране (+23%). Агломера-
ция формирует один из крупнейших рынков сбыта 
мясных продуктов.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
показатели чуть выше среднероссийских (+3%), 
но регион заметно отстаёт от Москвы. Динамика 
схожа с общероссийской. В 2020 г. потребление 
снизилось сильнее, чем у остальных групп (влия-
ние пандемии и логистики).

Остальное ядро: наиболее интересная дина-
мика – в 2011 г. остальное ядро потребляло мяса 
на 6% меньше среднего, а к 2024 г. вышло на уро-
вень России (82,9 кг при средних 82 кг). Рост на 
24,3%  – лучший среди всех групп. Воронежская 
(103 кг), Белгородская (100 кг), Курская (93 кг) 

Таблица 4 
Потребление мяса и мясопродуктов (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 71 74 74 76 77 78 80 82 +15,5% –

Москва 89,5 90,5 89,5 88,5 89,5 95,5 99 101 +12,8% +23,2%

Московская обл. 89,5 90,5 89,5 88,5 89,5 95,5 99 101 +12,8% +23,2%

Санкт-Петербург 74 76 76 73,5 75,5 80 82,5 84,5 +14,2% +3,0%

Ленинградская обл. 74 76 76 73,5 75,5 80 82,5 84,5 +14,2% +3,0%

Остальное ядро
(40 регионов)

66,7 71,9 74,4 78 79,4 79,1 80,9 82,9 +24,3% +1,1%

Околоядро
(12 регионов)

66,9 70,4 69,5 70,9 72,5 72,6 74 75,8 +13,3% -7,6%

Прочие
(~40 регионов)

69,2 72,5 72,7 73,7 75,2 74,8 75,9 77,4 +11,8% -5,6%

Источник: Росстат. Для Москвы и МО / СПб и ЛО – среднее значение по агломерации. Столбец «% к ср. по Рос-
сии» – отклонение 2024 г. от среднероссийского значения.
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связано с перераспределением экспортных по-
токов в условиях санкций и развитием птицефа-
брик. К 2024 г. показатель составил 373 шт., что 
выше среднего по стране на 27,3%. В 2011–2014 
гг. потребление снижалось (с 287 до 250 шт.).

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
плавный рост на протяжении всего периода (с 285 
до 332,5 шт., +16,7%). Показатель стабильно выше 
среднероссийского на 13–14%. Ленинградская 
область является крупным производителем яиц.

Остальное ядро: самая стабильная группа  – 
рост с 277 до 285 шт. (+2,8%), значения постоянно 
находятся вблизи средних по стране. Костромская 
(358 шт.), Ярославская (327 шт.), Ивановская (286 
шт.) области показывают высокие результаты; Брян-
ская (250 шт.) и Тверская (268 шт.) – ниже средних.

Околоядро: выше уровня по России на 1,7% в 
2024 г. (298 шт.). Кировская (330 шт.) и Самарская 
(318 шт.) области – лидеры группы.

нежская (307 кг), Калужская (290 кг) области по-
требляют много; Смоленская (173 кг) и Рязанская 
(187 кг) тянут средний показатель вниз.

Околоядро: в 2011 г. показатель был выше 
среднероссийского (+5,3%), но к 2024 г. опустил-
ся почти на средний уровень (-1,5%). Потребление 
практически не росло. Тюменская (174 кг), Ом-
ская (207 кг), Томская (211 кг) области показыва-
ют низкие значения. Краснодарский край (273 кг) 
и Самарская область (266 кг) – высокие.

Динамика потребления яиц

Динамика потребления яиц показывает ано-
мальный скачок в столичном регионе на фоне 
плавного роста или стагнации в других субъектах 
Российской Федерации (табл. 6).

Москва и Московская область: зафиксиро-
ван аномальный скачок в 2022 г. (Московская об-
ласть – 379 шт., Москва – 369 шт.). Вероятно, это 

Таблица 6 
Потребление яиц (шт/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 272 270 280 281 279 288 290 293 +7,7% –

Москва 287 250 275,5 283,5 273,5 369 369 373 +30,0% +27,3%

Московская обл. 287 250 275,5 283,5 273,5 379 379 373 +30,0% +27,3%

Санкт-Петербург 285 285 294 317,5 315 332 328 332,5 +16,7% +13,5%

Ленинградская обл. 285 285 294 317,5 315 332 328 332,5 +16,7% +13,5%

Остальное ядро
(40 регионов)

277,2 277,1 281,8 282 282,6 283,4 285,8 285,1 +2,8% -2,7%

Околоядро
(12 регионов)

283,9 289,4 295 288,6 286,6 293,4 295,3 297,9 +4,9% +1,7%

Прочие
(~40 регионов)

229,8 234,6 242,1 247 245 245,8 249,2 249,7 +8,7% -14,8%

Источник: Росстат. В 2022 г. Московская область  – 379 шт., Москва  – 369 шт. (данные источника). В прочие 
годы – среднее по агломерации. Примечание аналогично таблице 4.

Таблица 5 
Потребление молока и молочных продуктов (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 243 239 228 238 239 241 247 253 +4,1% –

Москва 229,5 226,5 204 234,5 230 250 259 270 +17,6% +6,7%

Московская обл. 229,5 226,5 204 234,5 230 250 259 270 +17,6% +6,7%

Санкт-Петербург 287 283 278 286,5 283 294,5 302 306,5 +6,8% +21,1%

Ленинградская обл. 287 283 278 286,5 283 294,5 302 306,5 +6,8% +21,1%

Остальное ядро
(40 регионов)

222,1 220,6 208,8 219,7 222,5 221 229,5 239,2 +7,7% -5,5%

Околоядро
(12 регионов)

256 244 234,4 238,8 240,4 238,4 243,9 249,2 -2,7% -1,5%

Прочие
(~40 регионов)

237,2 231,5 223,8 224,7 227,4 227,6 234 239,1 +0,8% -5,5%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.
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Псковская (153 кг), Тверская (117 кг), Костром-
ская (121 кг) области формируют «картофельный 
пояс». Снижение идёт очень медленно (со 102,6 
до 97,5 кг за 13 лет).

Околоядро: ниже среднероссийского уровня 
на 2,0% в 2024 г. Тюменская (69 кг), Омская (75 
кг), Кемеровская (76 кг) области – развитые инду-
стриальные и городские регионы, где картофеля 
потребляют мало. Краснодарский край (96 кг) и 
Волгоградская область (87 кг) – выше.

Динамика потребления овощей и бахчевых

Потребление овощей и бахчевых культур наи-
более высоко в южных аграрных регионах, в то 
время как мегаполисы и историческое ядро отста-
ют от среднероссийских значений (табл. 8).

Москва и Московская область: ниже уровня 
по стране на 5,7% (100 кг против 106 кг). Мега-
полис потребляет относительно мало овощей. С 
2020 г. отмечается рост (+4,7%).

Динамика потребления картофеля

Статистика потребления картофеля отражает 
классический урбанизационный тренд на сниже-
ние доли этого продукта в рационе жителей круп-
нейших мегаполисов при сохранении высоких по-
казателей в исторической провинции (табл. 7).

Москва и Московская область: наименьшее 
потребление картофеля (70,5 кг – ниже среднего 
по стране на 16,1%). Устойчивое снижение на про-
тяжении 13 лет (с 82 до 70,5 кг). Типичная урба-
низационная картина: замена картофеля рисом, 
пастой и другими продуктами.

Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть: схожая динамика  – снижение с 85 до 
72,5 кг (-14,7%). В 2020 г. произошло резкое 
снижение (вероятный пандемийный эффект на-
рушения логистики).

Остальное ядро: единственная группа, на-
ходящаяся выше среднего показателя по стране 
на протяжении всего периода (+16,1% в 2024 г.). 

Таблица 7 
Потребление картофеля (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост  

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 96 92 90 86 83 84 86 84 -2,5% –

Москва 82 71 68,5 62 61,5 67,5 72,5 70,5 -14,0% -16,1%

Московская обл. 82 71 68,5 62 61,5 67,5 72,5 70,5 -14,0% -16,1%

Санкт-Петербург 85 86 85 71,5 70 74,5 73,5 72,5 -14,7% -13,7%

Ленинградская обл. 85 86 85 71,5 70 74,5 73,5 72,5 -14,7% -13,7%

Остальное ядро
(40 регионов)

102,6 103,4 104,6 101,9 99 98,5 99,8 97,5 -5,0% +16,1%

Околоядро
(12 регионов)

92,8 90,3 87,7 84,5 82,3 83 83,9 82,3 -11,3% -2,0%

Прочие
(~40 регионов)

101,1 96,9 94,6 91,7 88,7 89,7 90,4 89,2 -11,8% +6,2%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.

Таблица 8 
Потребление овощей и бахчевых культур (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 102 101 103 106 103 104 105 106 +3,9% –

Москва 92,5 91,5 89 95,5 89 97 98,5 100 +8,1% -5,7%

Московская обл. 92,5 91,5 89 95,5 89 97 98,5 100 +8,1% -5,7%

Санкт-Петербург 94 97 98 93 90 95,5 95,5 96,5 +2,7% -9,0%

Ленинградская обл. 94 97 98 93 90 95,5 95,5 96,5 +2,7% -9,0%

Остальное ядро
(40 регионов)

95 92,4 95 99,9 96,1 94,6 95,3 96,6 +1,7% -8,9%

Околоядро
(12 регионов)

108,1 107,6 109,6 110 108 108,2 109,5 111 +2,7% +4,7%

Прочие
(~40 регионов)

97,5 99,1 102,9 106 103,7 103,4 104 105,2 +7,9% -0,8%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.
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(55 кг) области не позволяют выйти на общерос-
сийский уровень.

Динамика потребления растительного масла

Потребление растительного масла демонстри-
рует разнонаправленные тенденции: стабиль-
ность в большинстве регионов и резкое снижение 
в Санкт-Петербурге (табл. 10).

Москва и Московская область: максималь-
ное потребление масла – 15,6 кг, выше среднего 
по стране на 11,4%. В 2021 г. зафиксирован про-
вал (13,9 кг), связанный с рекордным скачком 
цен на подсолнечное масло.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
наиболее выраженное снижение – с 12,4 до 10,4 
кг (-16,1%). К 2024 г. показатель ниже среднерос-
сийского на 25,7%. Вероятно, в Петербурге фор-
мируется кулинарная культура с меньшим количе-
ством жареной пищи.

Остальное ядро: показатель растёт  – с 12,2 
до 13,1 кг (+7,4%). Ранее был заметно ниже сред-
него, но постепенно приближается к нему (отста-
вание -6,4%).

Околоядро: стабильно держится на уровне 
средних значений (14,0 кг в 2024 г.). Явной дина-
мики нет.

Динамика потребления сахара

Анализ потребления сахара выявляет обще-
российский тренд на снижение его доли в рацио-
не, который наиболее ярко выражен в столичном 
регионе (табл. 11).

Москва и Московская область: группа начи-
нала с максимального потребления (47 кг – выше 
России на 17,5%), но последовательно снижала его 
до 41,5 кг (+6,4% к среднему). Тренд на сокращение 
сахара – характерный признак «городской» диеты.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
стабильно ниже России на 8–9% на протяжении 
всего десятилетия. Сказываются климатические 
ограничения местного производства и сдержан-
ное потребление.

Остальное ядро: также ниже среднероссийско-
го значения на 8,9%. Центральная Россия истори-
чески не является овощным регионом. Небольшой 
рост зафиксирован в 2020–2024 гг., но отстава-
ние от средних показателей не сокращается.

Околоядро: единственная группа, превышаю-
щая средний показатель по стране на 4,7% (111 
кг). Краснодарский край (145 кг), Ростовская об-
ласть (128 кг), Ставропольский край (132 кг), Вол-
гоградская область (117 кг)  – аграрные южные 
регионы с большим собственным производством.

Динамика потребления фруктов и ягод

Динамика потребления фруктов и ягод напря-
мую коррелирует с уровнем доходов населения, 
обеспечивая безусловное лидерство московско-
го региона (табл. 9).

Москва и Московская область: безоговороч-
ный лидер по фруктам – 75 кг, выше среднего по 
стране на 15,4%. Спад в 2017 г. (58,5 кг) мог быть 
связан с нарушением санкционных цепочек по-
ставок. С 2020 г. возобновился рост.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
ниже России на 5,4% (61,5 кг). Устойчивость без 
явного роста – петербуржцы потребляют фрукты 
умеренно.

Остальное ядро: ниже среднего по стране 
на 5,7% (61,3 кг). Рост наметился с 2020 г. после 
постсанкционного провала 2017–2019 гг.

Околоядро: ниже России на 7,5% (60,1 кг)  – 
наименьший показатель из всех «русских» групп. 
Несмотря на наличие южных регионов (Красно-
дарский край – 76 кг), Омская (51 кг) и Тюменская 

Таблица 9 
Потребление фруктов и ягод (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост

2011–2024

% к ср.
по России 

(2024)

Россия в целом 59 62 59 61 62 63 66 65 +10,2% –

Москва 70,5 68,5 58,5 64 68 71 76 75 +6,4% +15,4%

Московская обл. 70,5 68,5 58,5 64 68 71 76 75 +6,4% +15,4%

Санкт-Петербург 55 56 54 56,5 58,5 60 61,5 61,5 +11,8% -5,4%

Ленинградская обл. 55 56 54 56,5 58,5 60 61,5 61,5 +11,8% -5,4%

Остальное ядро
(40 регионов)

55,2 60,9 57,4 59,9 62 60 62,1 61,3 +11,1% -5,7%

Околоядро
(12 регионов)

55,9 59,9 56,8 57,1 58,5 59 60,4 60,1 +7,5% -7,5%

Прочие
(~40 регионов)

50,1 55,7 54,3 56,3 57,5 57,2 59,1 59,5 +18,8% -8,5%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.
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Москва и Московская область: наименьшее 
потребление хлеба (101 кг в 2021 г.) – ниже сред-
него по стране на 10,6%. Значительное снижение 
за 10 лет (с 112 до 101 кг, -9,8%). Классическая 
городская модель замены хлеба другими продук-
тами питания.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
второй показатель снизу (106 кг, -6,2% к средне-
му по России). Тенденция схожа с московской, но 
выражена несколько мягче.

Остальное ядро: выше среднего по стране 
(+3,9%): 117,4 кг. Снижение идёт очень медлен-
но – провинциальная Россия сохраняет традици-
онно высокое потребление хлеба.

Околоядро: максимальное потребление 
хлеба среди всех групп (117,7 кг  – +4,1% к 
среднему). Высокое потребление объясня-
ется меньшей урбанизацией части регионов 
группы.

Санкт-Петербург и Ленинградская область: 
ниже среднероссийского на 1,3%. Стабильный 
небольшой спад – единственная крупная агломе-
рация, находящаяся на уровне или ниже средних 
показателей по сахару.

Остальное ядро: стабильно чуть выше средних 
значений (+2,6%): 40,0 кг против 39,0 кг. Традици-
онно высокое потребление сахара в центральных 
регионах сохраняется.

Околоядро: ниже уровня по стране (-4,1%): 
37,4 кг. Постепенное снижение наблюдается на 
всей дистанции.

Динамика потребления хлебных продуктов

Данные по хлебным продуктам подтверждают 
отказ жителей крупных агломераций от традици-
онных углеводов в пользу более разнообразной 
диеты на фоне стабильного потребления в про-
винции (табл. 12).

Таблица 10 
Потребление растительного масла (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 13,5 13,7 13,8 13,8 13,5 13,8 13,8 14 +3,7% –

Москва 15,4 15,1 15,6 15,5 13,9 15,1 14,8 15,6 +1,3% +11,4%

Московская обл. 15,4 15,1 15,6 15,5 13,9 15,1 14,8 15,6 +1,3% +11,4%

Санкт-Петербург 12,4 11,4 10,4 10,4 10,3 10,6 10,2 10,4 -16,1% -25,7%

Ленинградская обл. 12,4 11,4 10,4 10,4 10,3 10,6 10,2 10,4 -16,1% -25,7%

Остальное ядро
(40 регионов)

12,2 12,8 13,2 13,4 13,3 13,3 13,3 13,1 +7,4% -6,4%

Околоядро
(12 регионов)

13,9 14,3 14,2 13,9 13,7 13,8 14 14 +0,7% +0,0%

Прочие
(~40 регионов)

12,2 12,3 12,1 12 11,9 12,1 12,1 12,2 +0,0% -12,9%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.

Таблица 11 
Потребление сахара (кг/чел/год)

Группа/регион 2011 2014 2017 2020 2021 2022 2023 2024
Рост 

2011–2024

% к ср. 
по России 

(2024)

Россия в целом 40 40 39 39 38 39 39 39 -2,5% –

Москва 47 47,5 41 41 39 42,5 41,5 41,5 -11,7% +6,4%

Московская обл. 47 47,5 41 41 39 42,5 41,5 41,5 -11,7% +6,4%

Санкт-Петербург 40 38 38 37 36,5 38,5 38,5 38,5 -3,8% -1,3%

Ленинградская обл. 40 38 38 37 36,5 38,5 38,5 38,5 -3,8% -1,3%

Остальное ядро
(40 регионов)

40,6 40,6 40,4 40,9 40,9 40,2 40,3 40 -1,5% +2,6%

Околоядро
(12 регионов)

38,9 38,8 37,8 37,4 37,4 37,3 37,2 37,4 -3,9% -4,1%

Прочие
(~40 регионов)

36,8 38,3 35,9 36,2 36,2 35,8 36,1 36,4 -1,1% -6,7%

Источник: Росстат. Примечание аналогично таблице 4.
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Таблица 12 
Потребление хлебных продуктов (кг/чел/год, данные до 2021 г.)

Группа / регион 2011 2014 2017 2019 2020 2021
Рост 

2011–2021

% к ср. 
по России 

(2021)
Россия в целом 118 118 116 115 114 113 -4,2% –
Москва 112 112 110 105 107 101 -9,8% -10,6%
Московская обл. 112 112 110 105 107 101 -9,8% -10,6%
Санкт-Петербург 115 114 111 108 109 106 -7,8% -6,2%
Ленинградская обл. 115 114 111 108 109 106 -7,8% -6,2%
Остальное ядро
(40 регионов)

118,9 119,3 119,5 118,3 118,1 117,4 -1,3% +3,9%

Околоядро
(12 регионов)

124,2 123 119,3 118,3 117,6 117,7 -5,2% +4,2%

Прочие
(~40 регионов)

117,1 115,6 114,5 113,2 113 113,2 -3,3% +0,2%

Источник: Росстат. Данные по хлебным продуктам публикуются до 2021 г.
Столбец «% к ср. по России» – отклонение 2021 г. от среднероссийского значения.

Таблица 13 
Отклонение потребления групп регионов от среднероссийского уровня в 2024 г., %
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Мясо и мясопродукты +23,2% +23,2% +3,0% +3,0% +1,1% -7,6% -5,6%
Молоко и молочные продукты +6,7% +6,7% +21,1% +21,1% -5,5% -1,5% -5,5%
Яйца +27,3% +27,3% +13,5% +13,5% -2,7% +1,7% -14,8%
Картофель -16,1% -16,1% -13,7% -13,7% +16,1% -2,0% +6,2%
Овощи и бахчевые -5,7% -5,7% -9,0% -9,0% -8,9% +4,7% -0,8%
Фрукты и ягоды +15,4% +15,4% -5,4% -5,4% -5,7% -7,5% -8,5%
Растительное масло +11,4% +11,4% -25,7% -25,7% -6,4% +0,0% -12,9%
Сахар +6,4% +6,4% -1,3% -1,3% +2,6% -4,1% -6,7%

Примечание: положительные значения означают превышение среднего по России; отрицательные – отставание. 
Для хлебных продуктов – 2021 г.

Таблица 14 
Абсолютный прирост/снижение потребления в % за период 2011–2024 гг.
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Мясо и мясопродукты +15,5% +12,8% +12,8% +14,2% +14,2% +24,3% +13,3% +11,8%
Молоко и молочные продукты +4,1% +17,6% +17,6% +6,8% +6,8% +7,7% -2,7% +0,8%
Яйца +7,7% +30,0% +30,0% +16,7% +16,7% +2,8% +4,9% +8,7%
Картофель -12,5% -14,0% -14,0% -14,7% -14,7% -5,0% -11,3% -11,8%
Овощи и бахчевые +3,9% +8,1% +8,1% +2,7% +2,7% +1,7% +2,7% +7,9%
Фрукты и ягоды +10,2% +6,4% +6,4% +11,8% +11,8% +11,1% +7,5% +18,8%
Растительное масло +3,7% +1,3% +1,3% -16,1% -16,1% +7,4% +0,7% +0,0%
Сахар -2,5% -11,7% -11,7% -3,8% -3,8% -1,5% -3,9% -1,1%
Хлебные продукты* -4,2% -9,8% -9,8% -7,8% -7,8% -1,3% -5,2% -3,3%

* Хлебные продукты – за период 2011–2021 гг.
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Самый тревожный тренд касается расти-
тельного масла: снижение с 12,4 до 10,4 кг 
(-16,1%) при общем росте по стране. К 2024 г. 
агломерация оказалась ниже среднероссий-
ского уровня по маслу на 25,7% – аномально 
низкое значение. Возможная причина  – бо-
лее широкое использование сливочного мас-
ла либо смена кулинарных практик в пользу 
запекания.

3. Остальное ядро – 40 регионов
Группа демонстрирует наиболее тради-

ционную и сбалансированную продоволь-
ственную корзину. По большинству продуктов 
показатели находятся вблизи среднероссий-
ских значений, что само по себе показательно: 
при более низких доходах потребление продук-
тов не является пропорционально низким. Это 
отражает как более доступные цены на продо-
вольствие в регионах, так и развитое приуса-
дебное хозяйство.

Ключевые особенности:
Картофель – единственная группа с показа-

телями выше среднероссийских (+16,1%) и ми-
нимальным снижением за 13 лет. Историческое 
ядро образует «картофельный пояс» России 
(Псковская, Тверская, Костромская области).

Хлеб – выше средних значений на 3,9% без за-
метного снижения.

Мясо  – выдающаяся динамика: с отставания 
на 6% в 2011 г. до выхода на уровень средних 
значений по стране в 2024 г. Достижение средне-
российского потребления мяса является важным 
социальным маркером.

Слабые стороны: молоко (-5,5% к уровню по 
стране), овощи (-8,9%), фрукты (-5,7%). Низкие до-
ходы ограничивают доступность импортных и до-
рогих продуктов.

4. Околоядро – 12 регионов
Регионы околоядра показывают наиболее 

неоднородную картину потребления. С одной 
стороны, группа устойчиво лидирует по двум про-
дуктам: овощам (+4,7% к среднему по стране  – 
за счёт Краснодарского, Ставропольского кра-
ёв и Ростовской области) и хлебным продуктам 
(+4,1%). С другой стороны, отстаёт по мясу (-7,6%), 
фруктам (-7,5%) и молоку (-1,5%).

Закредитованность населения регионов 
околоядра сказывается и на потреблении: 
при умеренных доходах значительная их 
часть уходит на обслуживание долгов, что 
ограничивает продовольственные расходы. 
Это объясняет, почему при росте зарплат 
потребление мяса и фруктов остаётся ниже 
среднероссийского.

Сводные данные по отклонениям региональ-
ного потребления от среднероссийского уровня 
в 2024 году наглядно демонстрируют специфи-
ку продовольственных корзин каждой группы 
(табл. 13).

Итоговая динамика прироста или сниже-
ния потребления за весь период наблюдений 
с 2011 по 2024 год отражает долгосрочные 
изменения в пищевом поведении россиян 
(табл. 14).

Некоторые выводы

1. Москва и Московская область
Московская агломерация формирует 

наиболее богатую и диверсифицированную 
продовольственную корзину среди всех 
групп. В 2024 г. она лидирует по мясу (+23% к 
среднему по России), фруктам (+15%), яйцам 
(+27%) и растительному маслу (+11%). При этом 
регион потребляет меньше всех картофеля 
(-16%) и хлеба (-10%)  – это классический «го-
родской» рацион с замещением традиционных 
углеводов и клубневых более разнообразными 
продуктами.

Наиболее показательная динамика просле-
живается в потреблении молока: в 2011–2017 
гг. оно снижалось (с 229 до 204 кг, опустившись 
ниже среднего по стране), но после 2018 г. на-
чало устойчиво расти, достигнув 270 кг к 2024 г. 
Это отражает смену структуры потребления мо-
лочных продуктов: отказ от дешёвого питьевого 
молока в пользу сыров, йогуртов и других мо-
лочных продуктов с более высокой добавленной 
стоимостью.

По сахару наблюдается выраженный тренд 
на снижение (с 47 до 41,5 кг), но показатель всё 
ещё выше среднероссийского: часть потребле-
ния «вшита» в кондитерские изделия московского 
производства.

2. Санкт-Петербург и Ленинградская область
Северо-западная агломерация выступа-

ет молочной столицей России: 306,5 кг мо-
лока и молочных продуктов при среднероссий-
ском показателе 253 кг (+21%). Этот уровень 
устойчив на протяжении всего периода и обу-
словлен исторически развитым молочным жи-
вотноводством Ленинградской области, а так-
же традиционной петербургской кулинарной 
культурой.

По яйцам зафиксирован второй результат по-
сле Московского региона: 332,5 шт. (+13,5% к 
среднему по стране). Птицефабрики Ленинград-
ской области выступают одними из крупнейших 
производителей яиц в России.
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казателей более чем на 20% на всём рассматри-
ваемом отрезке. Это структурное, а не случайное 
преимущество, укоренённое в специфике агро-
производства Ленинградской области.

Четвёртое. Околоядро обладает спецификой 
«аграрного Юга»: высокое потребление овощей на 
фоне умеренного потребления мяса. Южные регио-
ны (Краснодарский край, Ростовская область, Став-
ропольский край) вытягивают средние показатели 
по группе вверх, тогда как сибирские и уральские 
субъекты (Тюменская, Омская, Томская области) де-
монстрируют потребление заметно ниже среднего.

Пятое. Потребление сахара снижается во всех 
группах, что является позитивным общероссий-
ским трендом. Однако Москва снижает его бы-
стрее остальных (-11,7%), тогда как остальное 
ядро практически стоит на месте: стабильно вы-
сокое потребление сахара остаётся характерным 
маркером провинциальной русской диеты.

5. Сквозные выводы
Первое. Урбанизационный разворот в пита-

нии отчётливо прослеживается в статистических 
данных: Москва и Санкт-Петербург отказывают-
ся от картофеля, хлеба и сахара в пользу мяса, 
молочных продуктов и фруктов. Провинциальная 
Россия (остальное ядро) сохраняет традиционный 
рацион – высокое потребление хлеба и картофе-
ля при умеренном росте мясной корзины.

Второе. За период 2011–2024 гг. остальное 
ядро значительно улучшило показатели потребления 
мяса (с -6% до уровня средних значений по стране), 
продемонстрировав самый сильный относительный 
прирост (+24,3%) среди всех групп. Это прямо кор-
релирует с развитием животноводства в Воронеж-
ской, Белгородской, Курской и Липецкой областях.

Третье. Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть выступают молочным лидером страны с 
устойчивым превышением среднероссийских по-

Мясо и мясопродукты (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел
ТОП-5 (наибольшее потребление)

Московская область ядро 114
Республика Калмыкия прочие 103
Республика Алтай прочие 101
Псковская область ядро 99
Калининградская область ядро 94

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)
Чукотский АО прочие 44
Республика Дагестан прочие 48
Республика Крым околоядро 49
Республика Ингушетия прочие 54
Еврейская АО околоядро 55

Размах: 44–114 кг (в 2,6 раза). Лидер – Московская область 
с 114 кг – статус регионального центра потребления и логи-
стики мясной отрасли. Высокие значения у Калмыкии и Алтая 
отражают сохранение традиционно мясной (скотоводческой) 
модели питания. Низкие значения у Дагестана и Ингушетии – 
следствие как структуры рациона (преобладание молочно-зер-
новых блюд), так и более низкой покупательной способности.

Таблица 15 (Начало)
Региональные ранги по всем видам потребления анализированных продуктов питания

Молоко и молочные продукты (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел
ТОП-5 (наибольшее потребление)

Республика Татарстан прочие 375
Псковская область ядро 325
г. Санкт-Петербург ядро 319
Оренбургская область околоядро 310
Удмуртская Республика прочие 310

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)
Чукотский АО прочие 117
Тульская область ядро 150
Республика Крым околоядро 155
Камчатский край околоядро 159
Сахалинская область околоядро 168

Размах: 117–375 кг (в 3,2 раза). Татарстан в одиноч-
ку достигает нормы Минздрава (325 кг) и превосхо-
дит её. Среди верхних строк – республики и области 
с развитым молочным животноводством. Низкие 
значения  – у дальневосточных регионов с дефици-
том локального молочного производства и завозны-
ми ценами.

4.4. Региональные ранги потребления и индекс 
баланса рациона по нормам Минздрава, 2024 г.

Источник данных: Росстат, бюллетень «Потре-
бление основных продуктов питания населением 
Российской Федерации» (октябрь 2025).

Методика: Группы регионов (ядро, околоядро, 
прочие) выше рассматривались как агрегаты со 
средними значениями. Это позволяет видеть про-
филь группы в целом, но скрывает внутригрупповую 
неоднородность. Настоящий материал содержит:

• Региональные ранги по каждому из 9 продуктов 
(топ-5/боттом-5 по всей РФ, с указанием группы).

• Сводный индекс баланса рациона относи-
тельно норм Минздрава России (приказ № 614 от 
19.08.2016), позволяющий ранжировать регионы 
по качеству структуры питания.

• Содержательное обсуждение выявляемых тер-
риториальных кластеров – «чернозёмного сахарно-
хлебного пояса», «молочных республик Поволжья», 
«фруктово-овощного Юга», «дефицитного Севера».

Региональные ранги по продуктам (2024 г.)

В табл. 15 представлены региональные ранги 
по всем видам потребления анализированных 
продуктов.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Таблица 15 (Продолжение)
Региональные ранги по всем видам потребления анализированных продуктов питания

Яйца (шт/чел в год)

Регион Группа штук

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Ярославская область ядро 384

Московская область ядро 373

Костромская область ядро 358

г. Санкт-Петербург ядро 350

Краснодарский край околоядро 349

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Республика Тыва прочие 134

Забайкальский край околоядро 182

Сахалинская область околоядро 187

Республика Алтай прочие 189

Республика Ингушетия прочие 189

Размах: 134–384 шт. (в 2,9 раза). Лидеры  – инду-
стриальные птицеводческие центры (Ярославская, 
Костромская, Московская области), располагающие 
крупными птицефабриками. Тыва – самое низкое по-
требление в РФ, что типично для регионов с традици-
онной скотоводческой моделью без значимого птице-
водства.

Сахар (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Тамбовская область ядро 56

Липецкая область ядро 54

Курская область ядро 54

Воронежская область ядро 51

Краснодарский край околоядро 51

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Республика Калмыкия прочие 26

Республика Бурятия прочие 27

Калужская область ядро 27

Республика Тыва прочие 28

Саратовская область околоядро 28

Размах: 26–56 кг при норме 24 кг. Все регионы пре-
вышают норму, в верхней части  – в 2,1–2,3 раза. 
Лидеры  – почти исключительно регионы Черноземья 
(Тамбов, Липецк, Курск, Воронеж) и Краснодарский 
край: это исторический «сахарно-свекловичный пояс» 
РФ, где сложились высокие традиционные нормы по-
требления сахара.

Растительное масло (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Краснодарский край околоядро 21

Саратовская область околоядро 21

Оренбургская область околоядро 20

Ставропольский край околоядро 19

Тульская область ядро 18

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Костромская область ядро 9

Республика Саха (Якутия) прочие 9

Республика Коми прочие 9

Псковская область ядро 9

Ленинградская область ядро 10

Размах: 9–21 кг при норме 12 кг. Лидеры  – реги-
оны основного производства подсолнечника (Крас-
нодар, Ставрополь, Саратов, Оренбург). Низкие 
значения  – северные регионы, традиционно ис-
пользующие в кулинарии больше животных жиров и 
сметаны.

Картофель (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Брянская область ядро 147

Республика Марий Эл прочие 147

Чувашская Республика прочие 137

Орловская область ядро 131

Республика Татарстан прочие 128

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Чукотский АО прочие 38

Республика Адыгея прочие 38

Республика Калмыкия прочие 43

г. Москва ядро 52

Республика Коми прочие 54

Размах: 38–147 кг при норме 90 кг. Лидеры – Брянщина 
и поволжские республики, исторически зоны интенсив-
ного приусадебного картофелеводства. Москва на ниж-
нем краю (52 кг) – это отражает характерное для круп-
ных мегаполисов смещение углеводной части рациона в 
пользу хлебобулочных и переработанных продуктов.

Сводный индекс баланса рациона

Для агрегированной оценки качества структу-
ры питания на уровне региона рассчитан двусто-
ронний индекс отклонения от норм Минздрава. 
Он состоит из двух компонент:

Индекс дефицита  – среднее по молоку, ово-
щам и фруктам относительное недопотребле-

ние (превышение нормы не «штрафуется»). Чем 
выше  – тем сильнее регион недобирает по «за-
щитным» продуктам.

Индекс избытка – среднее по сахару и хле-
бу относительное превышение нормы (недопо-
требление не «штрафуется»). Чем выше  – тем 
сильнее регион перегружен «индульгентными» 
продуктами.
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Сумма двух компонент даёт суммарный ин-
декс несбалансированности рациона. Чем он 
ниже, тем ближе регион к рекомендуемой струк-
туре питания (рис. 1). Метрика проста, прозрачна 
и не претендует на полноту: в неё не вошли мясо, 
яйца, картофель, рыба и растительное масло 
(для них вопрос о «правильном» направлении от-
клонения сложен и зависит от индивидуальных 
особенностей).

Парадоксальный вывод: притом, что рус-
ское ядро лидирует по абсолютным объёмам 
потребления мяса, яиц, картофеля и сахара, 
по интегральному качеству структуры рацио-
на оно занимает последнее место среди трёх 
групп  – главным образом из-за высокого «ин-
декса избытка» (41,3% против 35,3% в околоя-
дре). Дефицитная компонента у всех трёх групп 
практически одинакова (~31%); различия кон-
центрируются именно в избытке сахара и хлеба 
(табл. 16).

Околоядро (преимущественно русские ре-
гионы фронтирной зоны  – Юга, Поволжья, 
Урала, Сибири) демонстрирует наименее не-
сбалансированный рацион – за счёт умерен-
ного потребления как сахара, так и хлеба и 
относительно высокого потребления овощей 
и фруктов.

Овощи и бахчевые (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Республика Дагестан прочие 226

Волгоградская область околоядро 180

Астраханская область околоядро 178

Кабардино-Балкарская Республика прочие 176

Оренбургская область околоядро 160

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Чукотский АО прочие 35

Республика Тыва прочие 42

Республика Бурятия прочие 66

Республика Саха (Якутия) прочие 67

Иркутская область околоядро 69

Размах: 35–226 кг при норме 140 кг. Даге-
стан – единственный регион, существенно пре-
вышающий норму (в 1,6 раза); это связано с на-
циональной кулинарией и распространённостью 
приусадебного овощеводства. Группа низа  – 
преимущественно северные и восточные реги-
оны со сложными природными условиями для 
растениеводства.

Хлебные продукты (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Тамбовская область ядро 155

Алтайский край околоядро 146

Курская область ядро 140

Липецкая область ядро 137

Чеченская Республика прочие 137

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Чукотский АО прочие 54

Мурманская область ядро 81

г. Санкт-Петербург ядро 86

г. Москва ядро 87

Ярославская область ядро 94

Размах: 54–155 кг при норме 96 кг. Та же законо-
мерность, что и для сахара: лидеры  – Черноземье 
(Тамбов, Курск, Липецк) и Алтай, регионы с высокой 
долей сельского населения и устойчивой хлебной 
традицией. Москва и Санкт-Петербург  – в низах 
рейтинга, что характерно для постмодерных пище-
вых моделей.

Фрукты и ягоды (кг/чел в год)

Регион Группа кг/чел

ТОП-5 (наибольшее потребление)

Кабардино-Балкарская Республика прочие 126

Краснодарский край околоядро 102

Республика Адыгея прочие 95

Курганская область околоядро 87

Приморский край околоядро 85

БОТТОМ-5 (наименьшее потребление)

Чукотский АО прочие 10

Республика Тыва прочие 22

Республика Калмыкия прочие 32

Республика Бурятия прочие 37

Томская область околоядро 37

Размах: 10–126 кг при норме 100 кг. Только Ка-
бардино-Балкария и Краснодарский край до-
стигают нормы  – это два региона с собственным 
крупным товарным садоводством. Большинство 
регионов не дотягивают и до 70 кг. На дне рейтин-
га  – северные и южносибирские национальные 
республики (Чукотка, Тыва, Калмыкия, Бурятия) с 
минимальным потреблением, что обусловлено со-
четанием климатических, экономических и куль-
турных факторов.

Таблица 15 (Окончание)
Региональные ранги по всем видам потребления анализированных продуктов питания

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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показателям благосостояния и доступа к продо-
вольствию эти регионы вполне благополучны, 
относительно норм рационального питания их 
рацион выглядит наименее сбалансированным в 
стране.

Территориальные пищевые кластеры

Анализ ранжированных таблиц позволяет вы-
делить устойчивые территориальные пищевые 
кластеры, не вполне совпадающие с разделением 
«ядро/околоядро/прочие». Это говорит о том, что 
природно-климатические, аграрно-хозяйствен-
ные и культурно-кулинарные факторы формируют 
параллельную геометрию территориальных раз-
личий, наложенную на этнотерриториальную.

Регионы с наиболее 
и наименее сбалансированным рационом

Десять регионов с наилучшим сводным индек-
сом (ближе к нормам Минздрава) представлены 
в табл.17

Десять регионов с наименее сбалансирован-
ным рационом питания представлены в табл.18.

Бросается в глаза, что нижние четыре строки 
практически целиком заняты регионами черно-
зёмного сахарно-хлебного пояса  – Тамбовская 
(132,6), Курская (127,1), Липецкая (111,3), Воро-
нежская (88,3) области. Это исторические зоны 
производства сахарной свёклы и зерновых, где 
сложились очень высокие нормы потребления 
соответствующих продуктов. Хотя по абсолютным 

Рисунок 1
Дефицит и избыток в региональных рационах (близость к точке (0,0) – близость к нормам)

Таблица 16
Сводный индекс по группам (%, среднее значение по регионам группы)

Группа Индекс дефицита Индекс избытка Суммарный индекс

Околоядро (35 регионов) 30,9 35,3 66,3

Прочие (21 регион) 31,6 38,8 70,5

Ядро (26 регионов) 30,7 41,3 72,1
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• Картофельный пояс Брянщины и Повол-
жья (Брянская, Орловская области, Марий Эл, Чу-
вашия, Татарстан). Лидеры по картофелю; тради-
ционно сильное приусадебное производство.

• Дефицитный Север и Восток (Чукотка, Тыва, 
Якутия, Магадан, Камчатка, Бурятия). Глубокое не-
допотребление овощей, фруктов, частично моло-
ка. Сочетание климата, логистики и высоких цен.

• «Постмодерный» кластер мегаполисов 
(Москва, Санкт-Петербург, Ярославль). Низкое 
потребление картофеля и хлеба, высокое – яиц и 
фруктов; рацион ближе к глобальному городскому 
типу.

Русское ядро (как этно-территориальная ка-
тегория) одновременно содержит в себе сра-
зу несколько таких кластеров: чернозёмный 
пояс – крайние южные области ядра (Тамбов, 
Липецк, Курск, Воронеж), «постмодерный» 
кластер столиц (Москва, СПб), и срединный 
нечернозёмный массив (Тверская, Костром-
ская, Ярославская, Псковская области), где 
интегральная сбалансированность рациона 
колеблется около средней.

• Чернозёмный сахарно-хлебный пояс (Там-
бов, Липецк, Курск, Воронеж, Краснодар, Алтай). 
Лидеры по сахару и хлебу. Рацион формировался 
вокруг местного производства сахарной свёклы, 
зерновых и хлебобулочных изделий. Соответ-
ственно  – наиболее «несбалансированный» по 
интегральному индексу.

• Молочный пояс Поволжья (Татарстан, 
Башкортостан, Удмуртия, Чувашия, Мордовия, 
Оренбург). Лидеры по молоку. Регион с глубоко 
укоренённой молочной животноводческой тради-
цией и сильными аграрными республиканскими 
политиками.

• Фруктово-овощной Юг и Северный Кав-
каз (Дагестан, КБР, Краснодар, Волгоград, Астра-
хань, Адыгея). Лидеры по овощам и фруктам  – 
естественные климатические преимущества 
плюс развитая традиция семейного овощевод-
ства/садоводства.

• Подсолнечный пояс (Краснодар, Ставро-
поль, Саратов, Оренбург). Лидеры по раститель-
ному маслу. Совпадает с зонами товарного произ-
водства подсолнечника.

Таблица 17
ТОП-10 с наилучшим сводным индексом сбалансированности питания (ближе к нормам Минздрава)

№ Регион Группа Дефицит Избыток Сумма

1 Калужская область ядро 25,7 13,5 39,2

2 Чувашская Республика прочие 18,9 22,4 41,3

3 Красноярский край околоядро 25,3 16,7 42,0

4 Мурманская область ядро 26,4 16,7 43,0

5 Саратовская область околоядро 31,4 12,5 43,9

6 Костромская область ядро 33,8 11,5 45,2

7 Тульская область ядро 34,8 10,9 45,7

8 Курганская область околоядро 18,2 28,6 46,9

9 Хабаровский край околоядро 27,2 20,3 47,5

10 г. Севастополь околоядро 46,0 2,1 48,1

Таблица 18
Десять регионов с наименее сбалансированным рационом питания

№ Регион Группа Дефицит Избыток Сумма

73 Республика Ингушетия прочие 32,7 55,2 87,9

74 Тверская область ядро 36,1 52,1 88,2

75 Воронежская область ядро 13,3 75,0 88,3

76 Алтайский край околоядро 36,0 53,1 89,1

77 Тюменская область околоядро 47,5 42,7 90,3

78 Ставропольский край околоядро 26,3 64,6 90,9

79 Республика Мордовия прочие 35,3 61,5 96,8

80 Липецкая область ядро 27,5 83,9 111,3

81 Курская область ядро 41,7 85,4 127,1

82 Тамбовская область ядро 35,2 97,4 132,6
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за 40 лет практически не выросла. Современный 
покупатель платит не за еду, а за иллюзию выбора.

2. Социально-экономический откат (закон Эн-
геля). По ключевому индикатору благосостояния 
нации Россия совершила откат на десятилетия на-
зад. Если в 1990 году советская семья тратила на 
полноценное питание менее 30% бюджета (имея 
бесплатную медицину и ЖКХ), то сегодня доля рас-
ходов россиян на еду достигла критических 39–42%. 
Мы скатились к показателям стран с низким уровнем 
доходов, где граждане вынуждены отдавать почти по-
ловину заработанного просто за право не голодать.

3. Катастрофический дисбаланс рациона и 
удар по здоровью. Структура питания населения 
грубо нарушена. Недоступность качественного бел-
ка, свежих овощей и фруктов компенсируется дешё-
выми углеводами и жирами. Перепотребление саха-
ра (на 288% выше нормы Минздрава) и суррогатной 
молочной продукции спровоцировало националь-
ную эпидемию ожирения (избыточный вес имеют 
62% граждан), которая бьёт по демографии и гено-
фонду нации не слабее экономических потрясений.

4. Пищевое неравенство и парадокс русско-
го ядра. Пространственный анализ выявил горь-
кую закономерность: историческое ядро русского 
народа (особенно Черноземье) демонстрирует 
наихудший индекс сбалансированности рациона в 
стране. Русская провинция вынуждена выживать 
на углеводной модели (хлеб, картофель, сахар), в 
то время как качественная диета становится при-
вилегией жителей «постмодерных» мегаполисов 
(Москвы и Санкт-Петербурга).

Главный итог: продовольственная безопас-
ность – это не просто физическое наличие товара 
на полке, а экономическая способность семьи ку-
пить здоровую еду, не отказывая себе в базовых 
жизненных потребностях. Без смены социально-
экономического курса, без опережающего роста 
реальных доходов трудящихся и введения жесто-
чайшего государственного контроля за составом 
продуктов (возврата к подлинным ГОСТам) здоро-
вье государствообразующего народа продолжит 
разрушаться под тяжестью эрзац-капитализма.

Источник данных: Росстат (бюллетени потребле-
ния основных продуктов питания). Расчёт сводного 
индекса баланса выполнен на основании приказа 
Минздрава России от 19.08.2016 № 614 «Об ут-
верждении рекомендаций по рациональным нор-
мам потребления пищевых продуктов». Простой 
характер индекса ограничивает его интерпретаци-
онные возможности; для углублённого анализа це-
лесообразно дополнить методику весами по компо-
нентам и взвешенным усреднением по численности 
населения регионов.

Некоторые предложения

• Региональные программы здорового питания 
целесообразно дифференцировать по выявлен-
ным кластерам. Для чернозёмного пояса приори-
тет – снижение потребления сахара и хлебных продук-
тов; здесь интегральный индекс отклонения от норм 
наибольший именно из-за избытка, а не дефицита.

• Для регионов Севера и Востока (Чукотка, 
Тыва, Якутия, Бурятия) ключевая проблема – дефи-
цит молочных продуктов, овощей и фруктов; реше-
ние лежит в сфере логистики и доступности (вклю-
чая социальные программы и тепличное хозяйство).

• Для регионов русского ядра в Нечерно-
земье (Тверская, Псковская, Новгородская, Ко-
стромская) актуальна модернизация рациона в 
сторону повышения потребления овощей и фрук-
тов: сегодня они находятся в средней зоне по ин-
тегральному индексу, но с устойчиво низкими по-
казателями по овощам (70–92 кг при норме 140).

• Для национальных республик Поволжья со-
храняется задача поддержания исторически высо-
кого молочного потребления при одновременном 
расширении доступа к свежим овощам и фруктам.

• Общероссийская задача  – снижение по-
требления сахара (сейчас в среднем по РФ 39 кг 
при норме 24, в 1,6 раза выше) и повышение по-
требления молочных продуктов (253 кг при норме 
325, на 22% ниже). Это направления, по которым 
ни одна из трёх групп регионов не приближается 
к рациональным нормам.

***

Иллюзия изобилия и продовольственная 
деградация

Подводя итоги анализа продовольственного 
вопроса, эксперты ЦИПКР констатируют: настой-
чиво внедряемый официальной пропагандой те-
зис о небывалом гастрономическом изобилии 
современной России является опасным мифом. 
За красивыми витринами супермаркетов скры-
вается глубокий качественный и экономический 
регресс в структуре питания граждан.

Опираясь на статистические данные, авторы 
выделяют четыре фундаментальных проблемы:

1. Подмена качества суррогатами (эрзац-
изобилие). На смену советскому дефициту логи-
стики пришёл современный капиталистический 
дефицит качества. Видимость дешевизны базовых 
продуктов (на примере колбасных изделий) дости-
гается за счёт тотальной замены натурального 
мяса соевым белком, крахмалом и химическими 
наполнителями. Реальная же покупательная спо-
собность населения в отношении качественных 
продуктов, соответствующих советским ГОСТам, 
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Таблица 1 
Отношение чистой медианной зарплаты к стоимости фиксированного набора товаров и услуг (раз, 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 2,441 – – –

Москва + Московская обл. 2,850 +16,8% +11,2% –23,4%

Санкт-Петербург + Ленинградская обл. 2,850 +16,8% +11,2% –23,4%

Остальное ядро (40 регионов) 2,224 –8,9% –13,2% –40,2%

Околоядро (12 регионов) 2,345 –3,9% –8,5% –37,0%

Прочие регионы 2,562 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 3,720 – – –

Раздел V.
Некоторые острые 
социально-экономические 
проблемы выживания 
русского народа 
в современной 
Российской Федерации

5.1. Двенадцать индикаторов социально-эконо-
мического положения регионов русского ядра

Методология. Как и в предыдущих разделах, 
для целей анализа регионы России разделены 
на пять групп на основании этнической и истори-
ческой принадлежности к русскому народу. Кро-
ме того, внутри ядра выделены две крупнейшие 
столичные агломерации в отдельные подгруппы, 
поскольку их присутствие в составе общего ядра 
нивелирует реальное положение в исторической 
русской глубинке.

Анализируются 12 показателей социально-эко-
номического развития по данным за 2024–2026 
годы (FinExpertiza, Росстат, Центральный банк 
Российской Федерации). Каждая группа сравни-
вается: 

1) со средним значением по Российской Феде-
рации без регионов Новороссии (85 регионов), 

2) с группой «прочие», 
3) с ТОП-10 лучших регионов по данному пока-

зателю.

1. Медианная зарплата к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг

В табл. 1 приведено отношение чистой меди-
анной зарплаты к стоимости фиксированного на-
бора товаров и услуг в 2025 году (чем выше, тем 
лучше).

ТОП-10: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Чукотский автономный округ, Ненецкий авто-
номный округ, Магаданская область, Ханты-Ман-
сийский автономный округ – Югра, Сахалинская 
область, Республика Саха (Якутия), Мурманская 
область, Москва, Иркутская область.

Москва + Московская 
область: Москва (3,0) 
и Московская область 
(2,7) – обе выше среднего 
по Российской Федерации 
на 16,7%, что обусловлено 
высокими зарплатами на 
крупном агломерационном 
рынке труда.

Санкт-Петербург + Ле-
нинградская область: 
Санкт-Петербург (2,9) и Ле-
нинградская область (2,8) 
также выше среднего по 
стране на 16,7%, хотя от-
рыв от ТОП-10 (–23,6%) 
велик: столицы уступают 
ресурсным регионам с се-
верными надбавками.

Остальное ядро: 
Остальное ядро  – на 8,9% 
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ственно тянет вниз (разрыв с городом в 1,4 раза), 
позиция группы была бы ещё сильнее.

Остальное ядро: Остальное ядро на 4,1% ниже 
среднего по Российской Федерации. Характерны 
сильные разрывы: Нижегородская (2,98), Орлов-
ская (2,92), Липецкая (2,76) против Владимир-
ской (1,99) и Вологодской (2,05) областей.

Околоядро: Наихудший результат среди всех 
пяти групп: –7,7% к среднему по стране. Пензен-
ская (1,80), Саратовская (1,87), Самарская (1,94) 
области – в нижней трети общероссийского рей-
тинга по доходам.

3. Доля занятых с зарплатой 
ниже 45 тысяч рублей

Процент работающих с заработной платой 
ниже 45 тысяч рублей в месяц в 2024 году пред-
ставлен в табл. 3 (чем ниже процент, тем лучше).

ТОП-10: Магаданская область, Камчатский 
край, Чукотский автономный округ, Мурманская 
область, Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ, Респу-
блика Саха (Якутия), Ненецкий автономный округ, 
Сахалинская область, Москва.

Москва + Московская область: Москва 
(6,6%) и Московская область (14,3%)  – второй и 
третий лучшие результаты после северных регио-
нов. В среднем по группе 10,45% – на 67% лучше 
среднероссийского значения.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Санкт-Петербург (10,6%) и Ленинградская об-
ласть (18,0%)  – также заметно лучше среднего 

Таблица 2 
Соотношение среднедушевых доходов и стоимости фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг (раз, 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 2,533 – – –

Москва + Московская область 3,850 +52,0% +48,2% –8,5%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 2,970 +17,3% +14,4% –29,4%

Остальное ядро (40 регионов) 2,429 –4,1% –6,5% –42,3%

Околоядро (12 регионов) 2,337 –7,7% –10,0% –44,5%

Прочие регионы 2,597 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 4,209 – – –

ниже среднего по Российской Федерации и на 
13,2% ниже «прочих» регионов. Ивановская (1,8), 
Тамбовская, Псковская, Костромская, Орловская 
области (2,0–2,1) – в числе беднейших по этому 
показателю в стране.

Околоядро: Околоядро на 3,9% ниже среднего 
по стране. Пензенская (1,8), Саратовская (1,9) об-
ласти тянут вниз, тогда как Тюменская (2,8), Ом-
ская (2,5) области, Пермский край (2,6) близки к 
столичным значениям.

2. Доходы населения 
и фиксированный потребительский набор

Соотношение среднедушевых доходов и стои-
мости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг в 2025 году показано в табл. 2 
(чем выше, тем лучше).

ТОП-10: Ненецкий автономный округ, Яма-
ло-Ненецкий автономный округ, Чукотский ав-
тономный округ, Москва, Магаданская область, 
Сахалинская область, Санкт-Петербург, Москов-
ская область, Мурманская область, Республика 
Адыгея.

Москва + Московская область: Москва (4,46) 
и Московская область (3,24) – единственная под-
группа русского ядра, уверенно опережающая и 
среднероссийский уровень (+52%), и «прочие» ре-
гионы (+48%). Близки к ТОП-10 (–8,6%).

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Санкт-Петербург (3,46) и Ленинградская (2,48) 
дают среднее 2,97 – выше среднего по стране на 
17,3%. Без Ленинградской области, которая суще-

Таблица 3 
Доля занятых с зарплатой ниже 45 тыс. рублей (%, 2024 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 31,7% – – –

Москва + Московская область 10,4% –67,0% –65,7% +212,9%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 14,3% –54,9% –53,1% +328,1%

Остальное ядро (40 регионов) 35,9% +13,1% +17,6% +973,4%

Околоядро (12 регионов) 33,6% +6,1% +10,3% +907,3%

Прочие регионы 30,5% – – –

ТОП-10 лучших по показателю 3,340 – – –
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Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
на 71,1% выше среднего по Российской Федера-
ции. Санкт-Петербург (57 601 руб.) в ТОП-10, но 
Ленинградская область (40 769 руб.) уже заметно 
ниже и «разбавляет» среднее значение группы до 
49 185 руб.

Остальное ядро: на 18,5% ниже среднего по 
стране и на 19,3% ниже «прочих». Ивановская 
(2 670 руб.), Псковская (8 079 руб.), Смоленская 
(11 568 руб.), Костромская (12 235 руб.) области – 
фактически у черты нулевого или отрицательного 
баланса для семьи с детьми. Остальное ядро  – 
наиболее уязвимая группа по этому показателю.

Околоядро: практически равно среднему по 
Российской Федерации (–0,7%). Пермский край 
(38 720 руб.) и Челябинская область (32 000 руб.) 
тянут вверх, Пензенская (14 200 руб.) и Саратов-
ская (15 500 руб.) области – вниз.

5. Расходы на жилищно-коммунальное хозяйство

Доля потребительских расходов семьи на 
оплату жилищно-коммунальных услуг и топлива в 
2025 году отражена в табл. 5 (чем ниже доля, тем 
лучше).

ТОП-10: Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Астраханская область, 
Республика Дагестан, Республика Калмыкия, Бел-
городская область, Республика Адыгея, Чечен-
ская Республика, Севастополь, Брянская область.

Москва + Московская область: Единствен-
ная подгруппа ядра, где расходы на ЖКХ заметно 
выше среднего (+9,8%). Москва (10,7%) – одна из 
самых высоких нагрузок в стране в абсолютных 

(–54,9%). Санкт-Петербург близок к Московской 
области, но Ленинградская уже уступает многим 
регионам.

Остальное ядро: Острейшая проблема: 35,9% – 
на 13,1% хуже среднего по стране и на 17,6% хуже 
«прочих». Ивановская (49,9%), Орловская (46,8%), 
Тамбовская (47,2%), Псковская (44,5%), Смолен-
ская (42,2%), Брянская (41,7%) области – практи-
чески половина работников исторических центров 
получает менее 45 тыс. рублей в месяц.

Околоядро: на 6,1% хуже среднего по Рос-
сийской Федерации. Саратовская (44,4%), Пен-
зенская (41,5%), Самарская (39,8%) области по-
вторяют картину, характерную для периферии 
остального ядра.

4. Благосостояние семьи с двумя детьми

Потенциальный остаток средств среднестати-
стической семьи с двумя детьми после минималь-
ных расходов в 2025 году (в рублях в месяц) пока-
зан в табл. 4 (чем выше остаток, тем лучше).

ТОП-10: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ма-
гаданская область, Москва, Ненецкий автоном-
ный округ, Сахалинская область, Санкт-Петербург, 
Чукотский автономный округ, Республика Саха 
(Якутия), Московская область.

Москва + Московская область: более чем 
вдвое выше среднего по стране (+108,2%). Мо-
сква (66 780 руб.) и Московская область (52 879 
руб.) – в ТОП-10 страны. Близки к уровню Респу-
блики Саха (Якутия) и уступают только северным 
ресурсным регионам.

Таблица 4 
Потенциальный остаток средств семьи с двумя детьми после минимальных расходов (руб./мес., 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 28 743 руб. – – –

Москва + Московская область 59 830 руб. +108,2% +106,0% –15,3%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 49 185 руб. +71,1% +69,3% –30,3%

Остальное ядро (40 регионов) 23 439 руб. –18,5% –19,3% –66,8%

Околоядро (12 регионов) 28 555 руб. –0,7% –1,7% –59,6%

Прочие регионы 29 044 руб. – – –

ТОП-10 лучших по показателю 70 607 руб. – – –

Таблица 5 
Доля расходов на ЖКХ и топливо в потребительских расходах семьи (%, 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 9,292 – – –

Москва + Московская область 10,2% +9,8% +9,9% +54,1%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 9,650 +3,9% +3,9% +45,8%

Остальное ядро (40 регионов) 9,181 –1,2% –1,1% +38,7%

Околоядро (12 регионов) 9,295 +0,0% +0,1% +40,4%

Прочие регионы 9,285 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 6,620 – – –
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дят в 10 лучших регионов страны. Лидерство объ-
ясняется концентрацией высокодоходных рабо-
чих мест.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Санкт-Петербург (3,5%)  – второй лучший резуль-
тат в стране, входит в ТОП-10. Ленинградская об-
ласть (5,4%) – также в числе лидеров. Столичные 
агломерации демонстрируют исторически наи-
меньший уровень бедности.

Остальное ядро: Бедность 7,31% – на 19,3% 
ниже среднего по Российской Федерации и на 
30,7% лучше «прочих» (10,55%). Значимое со-
циальное преимущество: Воронежская (5,4%), 
Белгородская (4,4%), Нижегородская (5,6%), Ка-
лужская (5,9%), Липецкая (6,0%), Курская (6,3%) 
области  – в верхней трети страны. Хуже всех в 
группе: Псковская (9,9%), Брянская (9,1%), Рязан-
ская (9,4%) области.

Околоядро: на 2,7% ниже среднего по стра-
не  – умеренное преимущество. Мурманская об-
ласть (5,5%), Пермский край (7,1%) сдерживают, 
тогда как Саратовская (10,7%), Омская (10,2%), 
Пензенская (9,8%) области тянут вниз.

7. Ввод жилья на одного жителя

В табл. 7 показан ввод жилья на одного жителя 
в 2025 году в квадратных метрах (чем выше зна-
чение, тем лучше).

ТОП-10: Ленинградская область, Тюменская 
область, Республика Алтай, Чеченская Республи-
ка, Московская область, Республика Тыва, Респу-
блика Адыгея, Калининградская область, Красно-
дарский край, Калужская область.

рублях (10 875 руб./мес.), хотя ТОП-10 страны со-
ставляют регионы с совсем другой структурой до-
ходов и расходов.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
незначительно выше среднего по стране (+3,9%). 
Санкт-Петербург (8,8%) – умеренная доля, Ленин-
градская область (10,5%) – выше среднего.

Остальное ядро: Единственная подгруппа 
ядра с нагрузкой ЖКХ ниже среднего по Россий-
ской Федерации (–1,2%). Белгородская (7,0%), 
Брянская (7,5%), Калужская (7,7%), Орловская 
(8,0%) области  – в числе благополучных. Зато 
Новгородская (13,6%), Смоленская (11,1%), Туль-
ская (11,2%) области дают аномально высокие 
значения.

Околоядро: практически равно среднему по 
стране (–0,0%). Наилучшие в группе – Новосибир-
ская (7,9%), Курганская (8,2%), Кировская (8,2%) 
области, наихудшие – Самарская (10,9%), Тюмен-
ская (10,6%) области.

6. Уровень бедности

Доля населения с доходами ниже прожиточно-
го минимума в 2024–2025 годах представлена в 
табл. 6 (чем ниже доля, тем лучше).

ТОП-10: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Москва, 
Чукотский автономный округ, Белгородская об-
ласть, Московская область, Сахалинская область, 
Ленинградская область, Воронежская область.

Москва + Московская область: Среднее 
4,5%  – практически на уровне ТОП-10 (4,476%). 
Москва (4,1%) и Московская область (4,9%) вхо-

Таблица 6
Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума (%, 2024–2025 гг.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 9,053 – – –

Москва + Московская область 4,500 –50,3% –57,3% +0,5%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 4,450 –50,8% –57,8% –0,6%

Остальное ядро (40 регионов) 7,310 –19,3% –30,7% +63,3%

Околоядро (12 регионов) 8,810 –2,7% –16,5% +96,8%

Прочие регионы 10,5% – – –

ТОП-10 лучших по показателю 4,476 – – –

Таблица 7 
Ввод жилья на одного жителя (кв. м, 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 0,698 – – –

Москва + Московская область 0,992 +42,1% +41,5% –32,1%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 1,264 +81,1% +80,3% –13,5%

Остальное ядро (40 регионов) 0,644 –7,7% –8,1% –55,9%

Околоядро (12 регионов) 0,665 –4,7% –5,1% –54,5%

Прочие регионы 0,701 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 1,461 – – –
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Москва + Московская область: хуже средне-
го по стране на 18,4% и хуже «прочих» на 24,0%. 
Парадокс: высокие доходы сочетаются с экстре-
мально высокими ценами на жильё. В Москве 
(12,3%) купить квартиру в ипотеку может лишь 
одна из восьми семей.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Наихудший показатель в ядре: –30,8% к среднему 
по Российской Федерации и  –35,6% к «прочим». 
В Санкт-Петербурге (9,2%) ипотека доступна лишь 
каждой 11-й семье – почти как в Краснодарском 
крае (6,7%). Дорогой рынок недвижимости при 
высоком уровне доходов делает покупку жилья 
для большинства нереальной.

Остальное ядро: почти на уровне среднего по 
стране (–3,2%). Лучшие: Липецкая (21,6%), Туль-
ская (20,7%), Вологодская (19,7%), Калужская 
(19,4%) области. Худшие: Нижегородская (13,6%), 
Орловская (13,6%), Тамбовская (12,3%) области.

Околоядро: на 6,4% ниже среднего по Россий-
ской Федерации. Краснодарский край (6,7%) – в 
числе самых недоступных по ипотеке в стране. 
Лучшие: Пермский край (21,8%), Оренбургская 
(22,1%), Челябинская (23,1%), Кемеровская 
(25,3%) области.

9. Просроченная задолженность населения

В табл. 9 представлена доля просроченной задол-
женности населения перед банками по состоянию 
на март 2026 года (чем ниже значение, тем лучше).

ТОП-10: Севастополь, Республика Крым, 
Санкт-Петербург, Чувашская Республика, Респу-
блика Саха (Якутия), Москва, Республика Татар-

Москва + Московская область: на 42% 
выше среднего по стране. Московская область 
(1,425) – в ТОП-10 страны. Москва (0,558) стро-
ит мало на душу: при огромном абсолютном вводе 
(7 394 тыс. кв. м) численность населения делает 
показатель на душу умеренным.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Наилучший показатель среди всех пяти групп: 
+80,9% к среднему по Российской Федерации. 
Ленинградская область (2,051) – абсолютный ли-
дер страны. Санкт-Петербург (0,476) аналогично 
Москве имеет скромный подушевой ввод.

Остальное ядро: на 7,8% ниже среднего по 
стране. Большинство регионов строят 0,4–0,8 кв. 
м. Архангельская (0,482), Брянская (0,413) об-
ласти, Санкт-Петербург (0,476) – в нижней трети. 
Лишь Калужская область (0,99) – в ТОП-10.

Околоядро: на 4,7% ниже среднего по Россий-
ской Федерации. Тюменская область (1,816)  – в 
ТОП-10, Краснодарский край (1,068) – также выше 
среднего. Но Кемеровская (0,364), Томская (0,373) 
и Омская (0,509) области – среди отстающих.

8. Доступность ипотеки

В табл. 8 приведена доля семей, способных 
купить квартиру по рыночной ипотечной ставке в 
2025 году (чем выше, тем лучше).

ТОП-10: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ханты-Мансийский автономный округ  – Югра, 
Чукотский автономный округ, Мурманская об-
ласть, Ненецкий автономный округ, Магаданская 
область, Республика Коми, Сахалинская область, 
Камчатский край, Красноярский край.

Таблица 8 
Доля семей, способных купить квартиру по рыночной ипотечной ставке (%, 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 17,0% – – –

Москва + Московская область 13,8% –18,4% –24,0% –60,9%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 11,8% –30,8% –35,6% –66,8%

Остальное ядро (40 регионов) 16,4% –3,2% –9,8% –53,6%

Околоядро (12 регионов) 15,9% –6,4% –12,9% –55,1%

Прочие регионы 18,2% – – –

ТОП-10 лучших по показателю 35,4% – – –

Таблица 9 
Доля просроченной задолженности населения перед банками (%, март 2026 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs Прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 5,339 – – –

Москва + Московская область 4,050 –24,1% –31,4% +19,8%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 3,760 –29,6% –36,3% +11,2%

Остальное ядро (40 регионов) 4,804 –10,0% –18,6% +42,1%

Околоядро (12 регионов) 5,062 –5,2% –14,2% +49,7%

Прочие регионы 5,902 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 3,381 – – –

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»



142

круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

Москва + Московская область: лучший ре-
зультат в ядре:  –20,5% к среднему по стране. 
Москва (31,9%) – в ТОП-10 страны (пятое место). 
Московская область (51,8%) существенно хуже. 
Высокие доходы Москвы позволяют обслуживать 
кредиты с меньшей нагрузкой.

Санкт-Петербург + Ленинградская об-
ласть: близко к среднему (–3,6%). Санкт-
Петербург (47,0%)  – умеренная нагрузка, 
Ленинградская область (54,5%)  – несколько 
выше. В целом агломерация не имеет значимо-
го преимущества.

Остальное ядро: лучше среднего по стране 
(–4,7%). Лидеры: Липецкая (40,7%), Владимир-
ская (43,3%), Тамбовская (47,1%) области. Аут-
сайдеры: Архангельская (61,9%), Костромская 
(61,5%), Орловская (57,1%) области.

Околоядро: единственная группа хуже средне-
го по Российской Федерации (+6,1%). Тюменская 
(76,8%), Омская (58,3%) области, Пермский край 
(60,6%) – в числе наиболее закредитованных ре-
гионов страны.

11. Номинальная начисленная заработная плата

В табл. 11 приведена среднемесячная номи-
нальная начисленная заработная плата по полно-
му кругу организаций за 2024 год (в рублях, чем 
выше сумма, тем лучше).

ТОП-10: Чукотский автономный округ 
(188 561), Ямало-Ненецкий автономный округ 
(163 879), Москва (162 572), Магаданская об-
ласть (156 881), Камчатский край (132 710), Са-
халинская область (130 360), Республика Саха 
(Якутия) (126 868), Ханты-Мансийский автоном-

стан, Удмуртская Республика, Нижегородская об-
ласть, Архангельская область.

Москва + Московская область: Москва 
(3,48%) входит в ТОП-10 страны. Московская об-
ласть (4,62%) – выше, но всё равно ниже средне-
го. В целом группа на 24,1% лучше среднего по 
стране и на 31,4% лучше «прочих».

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Лучший результат среди всех групп: –29,6% к сред-
нему по Российской Федерации. Санкт-Петербург 
(3,23%) – третий лучший регион в стране. Финан-
совая дисциплина в обеих столичных агломераци-
ях наиболее высокая.

Остальное ядро: на 10,0% ниже среднего по 
стране и на 18,6% лучше «прочих»  – важное со-
циальное преимущество. В ТОП-10 страны входят 
Нижегородская (3,66%) и Архангельская (3,72%) 
области. Хуже всех в группе – Тамбовская (6,29%), 
Ивановская (5,36%), Псковская (5,39%) области.

Околоядро: на 5,2% лучше среднего по стране. 
Пензенская (4,26%), Тюменская (4,20%), Свердлов-
ская (4,08%) области  – хорошая дисциплина. Ке-
меровская (6,06%) и Саратовская (5,73%) области, 
Краснодарский край (5,69%) ухудшают картину.

10. Закредитованность населения

Соотношение среднедушевого долга по креди-
там и годовой зарплаты на начало 2026 года по-
казано в табл. 10 (чем ниже процент, тем лучше).

ТОП-10: Республика Ингушетия, Республика 
Дагестан, Чеченская Республика, Чукотский ав-
тономный округ, Москва, Республика Крым, Ма-
гаданская область, Севастополь, Ненецкий авто-
номный округ, Камчатский край.

Таблица 10 
Соотношение среднедушевого долга по кредитам и годовой зарплаты (%, начало 2026 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 52,7% – – –

Москва + Московская область 41,9% –20,5% –21,1% +39,6%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 50,8% –3,6% –4,3% +69,3%

Остальное ядро (40 регионов) 50,2% –4,7% –5,4% +67,4%

Околоядро (12 регионов) 55,9% +6,1% +5,4% +86,4%

Прочие регионы 53,0% – – –

ТОП-10 лучших по показателю 30,0% – – –

Таблица 11 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата (руб., 2024 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 89 069 руб. – – –

Москва + Московская область 130 889 руб. +47,0% +57,6% –8,0%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 96 250 руб. +8,1% +15,9% –32,4%

Остальное ядро (40 регионов) 64 184 руб. –27,9% –22,7% –54,9%

Околоядро (12 регионов) 67 323 руб. –24,4% –18,9% –52,7%

Прочие регионы 83 041 руб. – – –

ТОП-10 лучших по показателю 142 276 руб. – – –
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Республика Марий Эл (116,7%), Алтай-
ский край (116,6%), Республика Татарстан 
(115,4%), Новосибирская область (115,1%), 
Брянская область (114,6%), Липецкая об-
ласть (114,2%).

Москва + Московская область: ниже средне-
го по стране (–10,8%): высокая база 2018 года 
(83 801 руб.) замедляет относительный рост. 
Крупные агломерации с изначально высокими 
зарплатами объективно растут медленнее в про-
центном выражении.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Наименьший темп роста среди всех групп (–17,6% 
к среднему по Российской Федерации). Санкт-
Петербург (82,8%) и Ленинградская область 
(88,0%) также стартовали с высокой базы. Это не 
означает абсолютного ухудшения – зарплаты вы-
росли почти вдвое.

Остальное ядро: чуть выше среднего по стра-
не (+0,9%)  – «догоняющий» тренд. Лидеры: Кур-
ская (+117,5%), Брянская (+114,6%), Липецкая 
(+114,2%), Тульская (+113,1%), Нижегородская 
(+111,1%) области. Отстающие: Архангельская 
область (+80,6%) – эффект высокой базы с вклю-
чёнными северными надбавками.

Околоядро: Лучший результат из всех групп 
(+1,9% к среднему по Российской Федера-
ции, +15,3% к «прочим»). Лидеры: Саратов-
ская (+118,6%), Пензенская (+112,3%), Омская 
(+110,4%) области. Это «догоняющий» тренд, хотя 
абсолютный разрыв остаётся огромным.

Сводная сравнительная таблица

В табл. 13 сведены отклонения каждой группы 
от среднего по Российской Федерации. Зелёный 
фон  – преимущество (выше нормы для позитив-
ных показателей), красный  – отставание. Ней-
тральный – разрыв менее 1,5%.

ный округ – Югра (124 744), Тюменская область* 
(121 907), Мурманская область (114 277).

Москва + Московская область: выше сред-
него по стране на 47,0% (130 889 руб.). Москва 
(162 572 руб.) – в ТОП–3 страны. Московская об-
ласть (99 205 руб.) – выше среднего. Группа близ-
ка к ТОП-10 (–7,3%).

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Санкт-Петербург (110 473 руб.) – ТОП–5 страны. 
Ленинградская область (82 026 руб.)  – несколь-
ко ниже. Среднее группы (+30,3% к среднему по 
Российской Федерации) показывает, что вторая 
по величине агломерация страны даёт высокие 
доходы, хотя и вдвое уступает Чукотке.

Остальное ядро: наиболее острый дефи-
цит,  –27,9% к среднему по стране (64 184 руб. 
против 89 069 руб.). Ивановская (49 722 руб.), 
Тамбовская (55 168 руб.), Псковская (54 986 
руб.), Орловская (56 134 руб.) области – в нижней 
трети страны. Без двух столичных агломераций 
реальная зарплата русского исторического ядра 
в 1,5 раза ниже официального среднего по Рос-
сийской Федерации.

Околоядро: на 24,4% ниже среднего по стра-
не. Лучшие: Тюменская область (84 330 без 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого авто-
номных округов), Мурманская область (82 400), 
Магаданская область (78 900). Худшие: Пензен-
ская (57 468), Саратовская (58 200), Самарская 
(61 000) области.

12. Рост номинальной заработной платы 
в 2018–2024 годах

Прирост среднемесячной номинальной зар-
платы за шесть лет (в процентах) отражён в табл. 
12 (чем выше процент, тем лучше).

ТОП-10: Чувашская Республика (125,0%), 
Курганская область (124,5%), Саратовская 
область (118,6%), Курская область (117,5%), 

* Тюменская область в данных Росстата взята без Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов 
для корректного сравнения. Архангельская область – без Ненецкого автономного округа.

Таблица 12 
Прирост среднемесячной номинальной зарплаты за 2018–2024 гг. (%)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 103,7% – – –

Москва + Московская область 92,5% –10,8% +0,9% –21,5%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 85,4% –17,6% –6,9% –27,5%

Остальное ядро (40 регионов) 104,6% +0,9% +14,1% –11,2%

Околоядро (12 регионов) 105,7% +1,9% +15,3% –10,3%

Прочие регионы 91,7% – – –

ТОП-10 лучших по показателю 117,8% – – –

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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семей (один из худших показателей в стране). До-
роговизна рынка жилья в сочетании с рыночны-
ми ставками делает покупку квартиры практиче-
ски нереальной. Темп роста зарплат 2018–2024 
годов (+85,4%) – наименьший из всех пяти групп: 
результат изначально высокой базы.

Вывод: Санкт-Петербургская агломерация 
демонстрирует стабильно сильные социальные 
показатели при критической жилищной недоступ-
ности. По уровню бедности и финансовой дисци-
плине – в числе лучших по стране.

Остальное ядро (40 регионов)

Это ключевая группа для понимания реального 
положения большинства русских, именно здесь со-
средоточены исторические центры  – Ярославль, 
Тверь, Псков, Новгород, Орёл, Тамбов, Смоленск, а 
также крупные регионы Юга (Краснодарский край, 
Ростовская, Волгоградская области) и Сибири (Ке-
меровская, Новосибирская и Иркутская области, 
Красноярский край). Группа превышает среднее по 
стране лишь по 3 из 12 показателей (бедность, про-
сроченная задолженность, рост зарплат). По осталь-
ным 9 – ниже среднего или значительно ниже.

Наиболее острые проблемы: зарплата ниже 
среднего по стране на 27,9% (64 184 руб. при 
среднем значении 89 069 руб.); доля получающих 
менее 45 тыс. руб.  – на 13,1% выше среднего; 
благосостояние семьи с двумя детьми – на 18,5% 
ниже среднего и на 19,3% ниже «прочих»; доступ-
ность ипотеки – ниже «прочих» на 9,8%.

Вместе с тем остальное ядро обладает значи-
мыми социальными достоинствами: уровень бед-
ности (7,31%) на 19,3% ниже среднего по стране 
и на 30,7% лучше, чем у «прочих», то есть при от-

Некоторые выводы

Москва и Московская область

Москва и Московская область – единственная 
подгруппа русского ядра, системно превышающая 
среднероссийские показатели: по 7 из 12 показа-
телей группа выше среднего по стране. Москва 
входит в ТОП-10 страны по доходам, уровню бед-
ности, просроченной задолженности, закреди-
тованности и зарплате. Московская область  – в 
ТОП-10 по вводу жилья и благосостоянию семей.

Вместе с тем у агломерации есть значимые 
изъяны. Расходы на ЖКХ – одни из самых высо-
ких по стране (10,7% в Москве). Доступность ипо-
теки катастрофически низка: в Москве её могут 
позволить себе лишь 12,3% семей – прямое след-
ствие экстремально дорогого рынка жилья. Рост 
зарплат 2018–2024 годов (+94%) ниже средне-
российского из-за изначально высокой базы.

Вывод: Московская агломерация  – полно-
ценный экономический лидер в составе русского 
ядра, сопоставимый по ряду показателей с нефте-
газовым Севером, но с острейшей жилищной про-
блемой, делающей покупку недвижимости недо-
ступной для подавляющего большинства жителей.

Санкт-Петербург и Ленинградская область

Вторая столичная агломерация превосходит сред-
нее по Российской Федерации по 6 из 12 показателей. 
Санкт-Петербург  – второй лучший регион страны по 
уровню бедности (3,5%), третий по просроченной задол-
женности (3,23%). Ленинградская область – абсолютный 
лидер страны по вводу жилья (2,051 кв. м на жителя).

Главная проблема  – ипотека: в Санкт-
Петербурге её могут позволить себе лишь 9,2% 

Таблица 13 
Отклонение показателей групп регионов от среднего по Российской Федерации

Показатель
Москва + 

Московская 
область

Санкт-Петербург 
+ Ленинградская 

область

Остальное
ядро

Околоядро Прочие vs РФ

Медианная зарплата (к набору) +16,8% +16,8% –8,9% –3,9% +5,0%
Доходы населения (к набору) +52,0% +17,3% –4,1% –7,7% +2,5%
Доля занятых
с зарплатой < 45 тыс. руб.

–67,0% –54,9% +13,1% +6,1% –3,8%

Благосостояние семьи
с двумя детьми

+108,2% +71,1% –18,5% –0,7% +1,1%

Расходы на ЖКХ +9,8% +3,9% –1,2% +0,0% –0,1%
Уровень бедности –50,3% –50,8% –19,3% –2,7% +16,5%
Ввод жилья на жителя +42,1% +81,1% –7,7% –4,7% +0,4%
Доступность ипотеки –18,4% –30,8% –3,2% –6,4% +7,4%
Просроченная задолженность –24,1% –29,6% –10,0% –5,2% +10,5%
Закредитованность населения –20,5% –3,6% –4,7% +6,1% +0,7%
Номинальная зарплата (2024 г.) +47,0% +8,1% –27,9% –24,4% –6,8%
Рост номинальной зарплаты
2018–2024

–10,8% –17,6% +0,9% +1,9% –11,6%
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Обобщающие выводы

Первое. Роль столичных агломераций в ста-
тистике. Ранее объединённое ядро показывало 
умеренные средние значения, скрывая ката-
строфический разрыв внутри группы. После раз-
деления видно: без Москвы и Санкт-Петербурга 
остальное ядро уступает среднему по стране сра-
зу на 27,9% по номинальной зарплате. Большин-
ство регионов «исторической России» живут суще-
ственно хуже среднероссийского уровня, который 
искусственно завышен столицами и Севером.

Второе. Структурная природа отставания. 
Преимущество «прочих» регионов по зарплатам 
объясняется исключительно северными и даль-
невосточными надбавками, а не более высокой 
производительностью экономики. При этом по 
уровню бедности «прочие» (10,55%) уступают всем 
группам русского ядра.

Третье. Жилищная проблема. Ипотека по ры-
ночным ставкам недоступна во всех четырёх под-
группах: столичные агломерации страдают от доро-
говизны жилья, провинциальное ядро – от низких 
доходов. Это системный барьер для демографиче-
ского и имущественного воспроизводства.

Четвёртое. Социальная устойчивость при 
экономическом отставании. Остальное ядро 
и околоядро демонстрируют лучшие показатели 
бедности и финансовой дисциплины, чем средняя 
Россия. Это говорит о том, что традиционные соци-
альные практики частично компенсируют эконо-
мическое отставание – но не могут его отменить.

Пятое. Необходимость дифференцирован-
ной региональной политики. Четыре рассмо-
тренные подгруппы имеют принципиально разные 
проблемы и требуют разных мер: для столичных 
агломераций – регулирование рынка жилья; для 
остального ядра – повышение производительно-
сти и зарплат; для околоядра – снижение долго-
вой нагрузки и развитие промышленной базы.

носительно низких доходах распределение бо-
лее равномерное. Просроченная задолженность 
(4,80%) лучше среднего на 10,0%.

Вывод: остальное ядро находится в положении 
бедном, но социально устойчивом – низкие дохо-
ды сочетаются с более низким неравенством и 
лучшей финансовой дисциплиной, чем в большин-
стве регионов страны. Это территория с хрониче-
ским экономическим отставанием при сохранён-
ных социальных институтах.

Околоядро – показатели 
ниже среднероссийских

Околоядро показывает результаты, близкие к 
остальному ядру,  – и также преимущественно ниже 
среднероссийского уровня. По 5 из 12 показателей 
хуже среднего по стране (доходы, доля с низкой зар-
платой, закредитованность, ввод жилья, доступность 
ипотеки). По 4 показателям – незначительно лучше 
(бедность, просрочка, рост зарплат, благосостояние).

Ключевая тревога  – закредитованность: око-
лоядро (+6,1% к среднему по Российской Федера-
ции) хуже всех пяти групп. Тюменская (76,8%), Ом-
ская (58,3%) области, Пермский край (60,6%) – в 
числе наиболее обременённых долгами регионов 
страны. Сочетание невысоких доходов и высокой 
долговой нагрузки создаёт финансовую уязви-
мость населения.

Позитив – высокий темп роста зарплат 2018–
2024 годов (+105,7%): именно в околоядре скон-
центрированы лидеры роста среди своих регио-
нов (Саратовская, Пензенская, Омская области). 
Это «догоняющий» тренд, хотя абсолютный разрыв 
остаётся огромным.

Околоядро  – наиболее финансово уязвимая 
подгруппа русских регионов: сочетает умерен-
ные доходы с высокой закредитованностью. При 
этом демонстрирует лучшую динамику роста зар-
плат, что при правильных структурных условиях 
может стать основой для улучшения положения.

Рисунок 1
Динамика числа ФАП по группам регионов, 2004–2024 гг.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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2019–2024 гг.  – фаза стабилизации в 
рамках национального проекта «Здраво-
охранение»: ежегодные колебания в преде-
лах ±0,5%. Резкое сокращение прекращено, 
но и заметного восстановления не произо-
шло – сеть так и не вернулась к уровню 2013 
года.

Сеть ФАП в регионах русского ядра

Регионы русского ядра демонстрируют наи-
более глубокое и длительное сокращение сети 
ФАП – с 24 486 ед. в 2004 г. до 19 169 ед. в 2024 
г. (–21,7%, или –5 317 единиц). 

Доля ФАП в регионах ядра в общероссийской 
сети ФАП за 20 лет снизилась с 57,6% до 54,0%. 
Среднее число ФАП на один регион ядра сократи-
лось с 556 до 435 единиц.

Минимум по ядру достигнут именно в 
2024 г.  – то есть, в отличие от страны в 
целом, регионы ядра ещё не вышли из 
понижательного тренда. Это свидетель-
ствует о том, что демографические и рассе-
ленческие процессы (депопуляция сельских 
территорий Центральной России и Северо-
Запада) продолжают подталкивать оптими-
зацию сети.

Наиболее глубокое падение зафиксировано в 
регионах с устойчиво сокращающимся сельским 
населением (табл. 14).

Из 43 регионов ядра (без Санкт-
Петербурга, где ФАП фактически отсут-
ствуют) более половины  – 23 субъекта  – 
сократили сеть более чем на 20%. Лишь 
в Калининградской области сеть вернулась 
к уровню 2004 г. Положительная динами-
ка после 2018 г. отмечена в Ленинградской 
(+21,8%), Тульской (+19,9%), Ивановской 
(+16,7%), Калининградской (+15,5%) и Влади-
мирской (+9,8%) областях, а также в ряде реги-
онов Сибири и Дальнего Востока – это резуль-
тат либо развития пригородных территорий 
мегаполисов, либо точечного восстановления 
сети по линии нацпроекта.

5.2. Динамика деградации и последующего вос-
становления сети фельдшерско-акушерских пун-
ктов в регионах русского ядра (2004–2024 гг.).

Методология

Под русским ядром, как и в предыдущих раз-
делах, понимается совокупность 44 субъектов 
Российской Федерации с долей русского населе-
ния, как правило, превышающей 90%. Итого 44 
субъекта.

Под околоядром понимается совокупность 12 
субъектов с долей русского населения в диапазо-
не 85–90%. Всего 12 субъектов.

В категорию «прочие регионы» отнесены на-
циональные республики, автономные округа, а 
также ряд регионов с более высоким этническим 
разнообразием.

Разделение регионов РФ по категориям «ядро» 
и «околоядро» носит аналитический характер и 
опирается на этнотерриториальный подход, при-
нятый в отечественной географии (работы Б.Б. 
Родомана, Д.Б. Орешкина, В.Л. Каганского). Их 
применение позволяет анализировать дифферен-
циацию социально-инфраструктурных процессов 
в этнически разных частях единого российского 
пространства.

Общая динамика сети 
фельдшерско-акушерских пунктов (ФАП)

Сеть фельдшерско-акушерских и фельдшер-
ских пунктов является базовым звеном сельского 
здравоохранения России и ключевым показате-
лем доступности медицинской помощи в малых 
населённых пунктах. За 2004–2024 гг. в её раз-
витии чётко прослеживаются три фазы (рис. 1):

2004–2013 гг. – фаза интенсивной оптими-
зации: сеть сократилась на 14,8% (с 42 523 до 
36 225 ед.). Сокращение шло в среднем на 700 
ФАП в год.

2014–2018 гг. – фаза замедления: годовое 
сокращение упало до 130–200 ФАП. Локально 
(Крым, Севастополь) сеть расширялась за счёт 
интеграции новых субъектов.

Таблица 14 
Регионы русского ядра с наибольшим сокращением сети ФАП

Регион ядра 2004 2013 2024 Изм. 2004–2024

Псковская область 539 347 263 –51,2%

Ленинградская область 370 200 229 –38,1%

Новгородская область 382 255 240 –37,2%

Рязанская область 791 532 497 –37,2%

Тверская область 857 566 556 –35,1%

Курская область 760 628 539 –29,1%

Калужская область 522 380 375 –28,2%

Архангельская область (без НАО) 584 449 424 –27,4%
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Сопоставление динамики: 
ядро, околоядро и прочие регионы

Сравнение трёх групп регионов выявляет 
устойчивую закономерность: чем выше доля 
русского населения и чем дольше регион вхо-
дит в зону русского расселения, тем глубже со-
кращение сети ФАП за 2004–2024 гг. (табл. 16).

Содержательно картину можно интерпретиро-
вать следующим образом:

• Депопуляция сельской местности – ключе-
вой драйвер сокращения сети. Она наиболее 
выражена именно в русском Нечерноземье 
(Псковская, Тверская, Новгородская, Костром-
ская обл.) и в депрессивных частях ядра – отсюда 
самые глубокие провалы.

• Околоядро (12 регионов) теряет сеть 
ФАП несколько медленнее расширенного 
ядра, а в ряде субъектов даже наращивает 
её – прежде всего там, где идёт активное осво-
ение или приток населения (Камчатский край). 
Регионы ядра, включающие субъекты Сибири и 
Дальнего Востока, в 2018–2024 гг. демонстри-
ровали более устойчивую динамику, чем депрес-
сивное Нечерноземье.

• Национальные республики (Дагестан, 
Чечня, Башкортостан, Татарстан и др.), фор-
мирующие основную массу группы «прочих», 
сохраняют сеть лучше всего. У этого есть как 
объективные причины (высокая рождаемость, 
преобладание сельского образа жизни, полити-

Сеть ФАП в регионах околоядра

Околоядро – группа из 12 субъектов феде-
рации: 6 199 ФАП в 2004 г. и 5 211 – в 2024 
г. (–15,9%, или –988 единиц). Доля околоя-
дра в общероссийской сети сохранилась на 
сопоставимом уровне  – 14,6% в 2004 г. и 
14,7% в 2024 г., что отражает относительно 
более устойчивую динамику по сравнению с 
ядром.

Среднее число ФАП на один регион околоя-
дра (434 ед. в 2024 г.) сопоставимо со средним 
по ядру (435 ед.). В составе группы выделяются 
Саратовская (759 ФАП в 2024 г.), Омская (~760), 
Пермский край (681) и Самарская (570) области 
как наиболее крупные по сети.

Среди регионов околоядра наиболее значи-
тельное сокращение характерно для следующих 
регионов (табл. 15).

В то же время в околоядре заметно больше 
регионов с относительно стабильной или даже ра-
стущей сетью. Минимальное сокращение зафик-
сировано в Забайкальском крае (–1,0%), Омской 
области (–4,4%), Мурманской области (–6,7%), 
Тюменской области без АО (–9,0%) и Магаданской 
области (–10,0%). Камчатский край показал рост 
более чем в полтора раза (с 18 до 32 ФАП). Из 
12 регионов околоядра лишь 3 (25%) сократили 
сеть более чем на 20% (Пензенская, Саратовская, 
Пермский край), тогда как в ядре таких – 23 из 43 
(53%).

Таблица 15 
Регионы русского околоядра с наибольшим сокращением сети ФАП

Регион околоядра 2004 2013 2024 Изм. 2004–24

Самарская область 700 595 570 –34,8%

Республика Карелия 460 390 380 –30,6%

Пензенская область 671 538 494 –26,4%

Саратовская область 1 013 826 759 –25,1%

Пермский край 897 625 681 –24,1%

Челябинская область 608 560 550 –24,0%

Тюменская область (без АО) 418 395 380 –21,8%

Таблица 16 
Сводные показатели динамики ФАП по группам регионов

Группа регионов 2004, ед. 2024, ед. Изменение Доля в РФ, 2004 Доля в РФ, 2024

Русское ядро
 (44 региона)

24 486 19 169 –21,7% 57,6% 54,0%

Около ядро 
(12 регионов)

6 199 5 211 –15,9% 14,6% 14,7%

Прочие регионы 11 838 11 093 –6,3% 27,8% 31,3%

РФ всего 42 523 35 473 –16,6% 100,0% 100,0%

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Некоторые выводы

Двадцатилетняя динамика сети фельдшерско-
акушерских пунктов (ФАП) в Российской Федера-
ции демонстрирует резкую территориальную асим-
метрию. Регионы русского ядра  – историческое 
сердце страны – понесли наибольшие потери: каж-
дый пятый ФАП, существовавший в 2004 г., был за-
крыт. Это превышает общероссийские темпы в 1,3 
раза и темпы «прочих» регионов в 3,4 раза.

Сокращение сети ФАП в ядре в первую очередь 
является отражением долгосрочной депопуляции 
русского села в Нечерноземье и на Северо-Запа-
де, однако его масштабы свидетельствуют о том, 
что инфраструктурный ответ на эту депопуляцию 
был организован преимущественно через оптими-
зацию, а не через переформатирование модели 
сельской медицинской помощи. Околоядро прошло 
этот период с меньшими потерями, а национальные 
республики фактически сохранили базовую сеть.

Принципиальный вопрос текущего этапа – бу-
дет ли стабилизация, достигнутая после 2018 г., 
конвертирована в восстановление сети именно 
там, где её утраты были наиболее тяжёлыми? Без 
целевых программ, ориентированных конкретно 
на исторически русские регионы Центрального и 
Северо-Западного федеральных округов, тенден-
ция дальнейшего относительного отставания этих 
территорий по доступности первичной медицин-
ской помощи сохранится.

Материал подготовлен на основании исходных 
данных, представленных в ответе Минздрава Рос-
сии на депутатский запрос С.П. Обухова. Разделе-
ние регионов РФ по категориям «ядро» и «около-
ядро» носит аналитический характер и опирается 
на этнотерриториальный подход, принятый в от-
ечественной географии.

чески чувствительный характер сельской соци-
альной инфраструктуры), так и институциональ-
ные (особенности межбюджетных отношений и 
приоритетов региональных властей).

Эффект национального проекта 
«Здравоохранение» (2019–2024)

Запуск национального проекта «Здравоохра-
нение» с подпрограммой развития первичной 
медико-санитарной помощи привёл к радикаль-
ному изменению тренда. С 2018 по 2024 г. сокра-
щение сети в РФ замедлилось до –0,3% (35 592 
→ 35 473), а в 2019–2021 гг. впервые за 15 лет 
фиксировалось увеличение.

Однако распределение эффектов по группам 
регионов оказалось не вполне симметричным:

• Русское ядро:  –0,5% за 2018–2024 гг. Не-
смотря на стабилизацию, ядро так и не вышло из 
понижательного тренда. Точечный прирост сети в 
ряде регионов (Ленинградская, Тульская, Иванов-
ская области, ряд субъектов Сибири и ДВФО) ком-
пенсировался продолжающимся сокращением в 
Псковской (–24,2%), Курской (–10,5%), Смолен-
ской (–10,5%) областях.

• Околоядро: –0,6%. Также близко к нулю; точ-
ки роста  – Камчатка, Магаданская область, За-
байкальский край.

• Прочие регионы: +1,2% за 2018–2024 гг. – 
единственная группа с уверенным восстанови-
тельным трендом.

Таким образом, нацпроект позволил остано-
вить разрушение сети, но не запустил её восста-
новление на территориях, где сокращение было 
наиболее глубоким. Это означает, что для регио-
нов русского ядра требуется не только удержание 
текущего числа точек, но и опережающие меры по 
восполнению инфраструктурного дефицита, нако-
пленного за 2004–2013 гг.

5.3. Оптимизация здравоохранения 2013–2024 гг. 
и демографические потери русского ядра 

Источник данных: исследование «Равенство.
Медиа» по данным Росстата и Минздрава РФ; дан-
ные по 85 субъектам РФ. Корреляция R = –0,40 
(взвешенная по числу медиков), уравнение ре-
грессии y = 0,33x – 17. Классификация регионов: 
Всероссийская перепись 2020 г.

Методология. Анализ проведён на основе 
данных исследования «Равенство.Медиа», вклю-
чающего сведения о численности медицинских 
работников государственных и муниципальных 
учреждений здравоохранения по 85 субъектам 
РФ за 2013 и 2024 гг. (источник: Росстат/Минз-
драв, fedstat.ru), а также данных о смертности 

граждан трудоспособного возраста (16–59/54 
лет для мужчин/женщин) за 2013 и 2023 гг. в 
расчёте на 100 000 человек соответствующего 
возраста.

Три показателя формируют основу анализа: 
1) относительное изменение численности ме-

дработников бюджетных учреждений за 2013–
2024 гг., %; 

2) численность медработников бюджетных уч-
реждений на 2024 г., человек; 

3) относительное изменение смертности трудо-
способного населения за 2013–2023 гг., %.

Методология корреляционного анализа: ко-
эффициент корреляции R = –0,40 получен взве-
шиванием по числу медработников в регионе на 
конец периода, что снижает влияние малонасе-
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гельская, Курганская, Ивановская, Костромская 
области, Алтайский край, Ненецкий АО как про-
чие, Приморский край, Амурская область) за-
фиксировали рост смертности трудоспособных 
или её стагнацию (0%). Ни один регион ядра не 
вошёл в первую десятку по «улучшению» (сокра-
щению) показателей смертности, если исклю-
чить столичные агломерации (Ленинградская и 
Московская области, находящиеся под прямым 
влиянием мегаполисов).

Важен структурный разрыв внутри ядра: 14 
регионов с наибольшими сокращениями меди-
ков (более 30%) показали среднее сокращение 
смертности лишь на 3,2%, тогда как 14 регионов 
с наименьшими сокращениями (менее 20%) – на 
17,1%. Эта внутренняя корреляция подтверждает: 
сокращение медиков остаётся значимым объяс-
нительным фактором высокой смертности имен-
но внутри ядра.

Центральный федеральный округ 
(18 регионов ядра)

ЦФО формирует крупнейший кластер ядра: 
18 регионов, в том числе обе столичные агло-
мерации – Москва и Московская область. Без 
учёта этих двух регионов ситуация значительно 
хуже: среднее сокращение медиков по 16 несто-
личным регионам ЦФО составляет –29,4%, а улуч-
шение показателей смертности  – сокращение 
лишь 8,1%. Нечернозёмные регионы ЦФО – Ярос-
лавская (–39,0%), Тамбовская (–34,1%), Иванов-
ская (–31,4%)  – сочетают глубокое сокращение 
персонала с ростом или стагнацией смертности. 
Особенно показателен кейс Ивановской области: 
при сокращении медиков на треть смертность 
трудоспособных выросла на 3,6%, что на 14,3 п. 

лённых регионов (Ненецкий АО, Чукотка) с экс-
тремальными значениями. Уравнение регрессии 
y = 0,33x – 17 позволяет оценить ожидаемое из-
менение смертности при заданном сокращении 
медиков.

Настоящий анализ использует уже описанную 
в предыдущих разделах этнодемографическую 
типологию на основе Всероссийской переписи 
населения 2020 г. Типология разработана в рам-
ках ранее подготовленного исследования «Демо-
графические тенденции в регионах русского ядра 
и околоядра» и включает шесть уровней. В фокус 
настоящего исследования входят два верхних  – 
русское ядро и околоядро регионов.

Последствия оптимизации для русского ядра

Из 44 регионов русского ядра все без исклю-
чения зафиксировали сокращение численности 
медицинских работников бюджетных учреждений 
за 2013–2024 гг. Диапазон значений – от –2,9% 
(Ленинградская обл.) до  –41,1% (Архангельская 
обл.). Ни один регион ядра не показал прироста 
числа медиков.

Среднее сокращение по 44 регионам ядра со-
ставило  –27,8%, что на 3,2 п. п. выше общерос-
сийского показателя (–24,6%). Суммарно в 44 ре-
гионах ядра работало на 1 января 2024 г. около 
1 265 600 медицинских работников бюджетных 
учреждений (62,0% от общероссийских 2,04 млн). 
Расчётно в 2013 году их было порядка 1 752 000 
человек, то есть ядро потеряло около 486 000 ме-
дицинских работников за 11 лет.

По динамике смертности трудоспособного на-
селения ядро также уступило общероссийскому 
тренду: среднее снижение составило –9,1% про-
тив  –10,7% по РФ. Из 44 регионов 11 (Архан-

Таблица 17
Анализ последствий для русского ядра по федеральным округам

ФО (регионы ядра) Ср. ∆ медиков Ср. ∆ смертности Наиболее пострадавшие

ЦФО (18 регионов ядра) -28,6% -10,5%
Ивановская (-31,4%, +3,6%),
Ярославская (-39%),
Тамбовская (-34,1%) области

СЗФО (7 регионов ядра) -23,7% -13,3%
Архангельская (-41,1%; +1,4%),
Вологодская, Псковская области

ЮФО (4 региона ядра) -19,7% -11,1%
Волгоградская (-31,2%),
Ростовская области

ПФО (2 региона ядра) -34,7% -8,3%
Нижегородская (-36,1%),
Кировская области

УрФО (2 региона ядра) -37,0% -2,9%
Курганская (-39,6%; +3,7%),
Свердловская области

СФО (6 регионов ядра) -29,8% -7,7%
Алтайский (-37,3%; +0,5%),
Кемеровская области

ДФО (5 регионов ядра) -28,1% -1,8%
Хабаровский, Амурская (0,0%),
Приморский (+3,5%)

ИТОГО ядро (44 региона) -27,8% -9,1% Хуже РФ на 1,6 п. п. по смертности

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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В ПФО два региона ядра (Кировская и Нижего-
родская области) фиксируют сокращение медиков 
на 34,7%, это выше среднего по ядру. Нижегород-
ская область, несмотря на серьёзные сокраще-
ния (–36,1%), обеспечила снижение смертности 
на  –12,9%  – несколько лучше среднего по ядру, 
что связано с присутствием крупного региональ-
ного центра.

Сибирь и Дальний Восток – высокие сокращения 
при нулевом результате по смертности

Шесть регионов ядра в СФО при среднем со-
кращении медиков на 29,8% дают лишь –7,7% по 
смертности. Особенно тревожен Алтайский край 
(–37,3% медиков, +0,5% смертности): при почти 
стопроцентном русском населении (95,45%) ре-
гион потерял более трети бюджетного медпер-
сонала без какого-либо улучшения показателей 
смертности.

Пять регионов ядра в ДФО при среднем со-
кращении на 28,1% фиксируют среднее измене-
ние смертности лишь  –1,8%. Амурская область 
(–34,5% медиков) показала нулевую динами-
ку смертности, Приморский край (–22,8%)  – 
рост на 3,5%. Только Сахалинская область 
(–20,3%,  –1,8%) выглядит относительно лучше 
благодаря нефтегазовым доходам. Следует учи-
тывать: в ДФО бюджетные больницы и ФАПы 
являются единственным реальным источником 
медицинской помощи в обширных удалённых 
территориях. Их сокращение ведёт к прямой ме-
дицинской недоступности, не компенсируемой 
частными клиниками.

Регионы «двойного поражения»: максималь-
ное сокращение при росте смертности

Наиболее показательны регионы, вошедшие 
одновременно в лидеры по сокращению медиков 
и в аутсайдеры по динамике сокращения смерт-
ности трудоспособных. В табл. 18 приведены все 

п. ниже общероссийской динамики. Калужская 
область демонстрирует исключение: сокращение 
медиков (–24,1%) сопровождается относительно 
сильным снижением смертности (–19,6%), обу-
словленным особыми экономическими зонами и 
притоком занятого населения.

Северо-Западный федеральный округ 
(7 регионов ядра)

СЗФО содержит наиболее трагический кейс 
русского ядра – Архангельскую область (–41,1% 
медиков, +1,4% смертности). Архангельская об-
ласть потеряла наибольшую долю медперсонала 
из всех регионов ядра и оказалась в десятке аут-
сайдеров по смертности. В Вологодской области 
сокращение (–36,2%) привело к нулевому росту 
смертности на фоне снижения заболеваемости. 
Напротив, Ленинградская область (–2,9% меди-
ков, –29,8% смертности) оказалась лучшим реги-
оном ядра по данному показателю – но исключи-
тельно благодаря агломерационному эффекту: её 
жители де-факто пользуются медицинской инфра-
структурой Санкт-Петербурга, а не региональны-
ми учреждениями. Калининград (–20,2%, –22,1%) 
демонстрирует лучший «органический» результат 
в СЗФО.

Уральский и Приволжский ФО 
(зоны максимального сокращения)

Два региона ядра в УрФО показали худшее в 
группе среднее сокращение медиков (–37,0%) 
при минимальном улучшении смертности (–2,9%). 
Курганская область (–39,6% медиков, +3,7% 
смертности) вошла в топ-2 аутсайдеров как по 
сокращению медиков, так и по росту смертно-
сти. Свердловская область при значительном со-
кращении (–34,4%) показала более умеренный 
результат по смертности (–9,5%)  – в силу более 
диверсифицированной экономики и наличия Ека-
теринбурга как крупного медицинского центра.

Таблица 18
Регионы «двойного поражения»: максимальное сокращение при росте смертности

Регион ∆ медиков ∆ смертности Топ-10 медиков Топ-10 смертн. Группа

Архангельская обл. -41,1% +1,4% √ √ Ядро (СЗФО)

Курганская обл. -39,6% +3,7% √ √ Ядро (УрФО)

Алтайский край -37,3% +0,5% √ √ Ядро (СФО)

Ненецкий АО -36,9% +17,5% √ √ Прочие (СЗФО)

Костромская обл. -36,5% +0,3% √ – Ядро (ЦФО)

Ивановская обл. -31,4% +3,6% – √ Ядро (ЦФО)

Приморский край -22,8% +3,5% – √ Ядро (ДФО)

Забайкальский край -38,9% +6,9% √ √ Около (ДФО)

Республика Карелия -33,8% +7,0% – √ Около (СЗФО)

Мурманская обл. -30,9% +9,2% – √ Около (СЗФО)

Республика Бурятия -30,0% +2,1% – √ Прочие
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Глубина сокращения медперсонала 
в регионах русского ядра

Табл. 19 содержит данные по всем 44 регио-
нам ядра, ранжированные по глубине сокращения 
медицинских работников.

Демографические потери регионов русского 
околоядра из-за оптимизации здравоохранения

Двенадцать регионов русского околоядра от-
личаются от ядра как составом (более полиэтнич-
ный), так и демографическим профилем (в ряде 
случаев более высокая рождаемость за счёт не-
русских меньшинств). Тем не менее по обоим 
ключевым показателям – сокращение медиков и 
динамика смертности – они оказались в худшем 
положении, чем в среднем по России.

Среднее сокращение медиков по 12 реги-
онам околоядра составило 25,8%, что практи-
чески совпадает с общероссийским значени-
ем (–24,6%). Однако смертность сократилась 
лишь на 3,1% против –10,7% по РФ. Разрыв 7,6 
п. п. – втрое хуже, чем у ядра (1,6 п. п.). Четыре из 
12 регионов зафиксировали рост смертности тру-
доспособных: Мурманская область (+9,2%), Каре-
лия (+7,0%), Забайкальский край (+6,9%), Камчат-
ский край (+0,1%). Ещё два – Коми и Пензенская 
область – показали нулевую динамику или очень 
близкую к ней. Лишь два региона (Тюменская и 
Самарская области) показали снижение смертно-
сти, сопоставимое с лучшими регионами страны.

Существенный вклад в слабую среднюю динами-
ку вносит концентрация демографически уязвимых 
северных регионов: Мурманская, Карелия, Коми, 
Магаданская, Камчатка. Эти пять субъектов с сово-
купной численностью бюджетных медработников 
около 48 600 чел. (2024 г.) зафиксировали среднее 
ухудшение смертности трудоспособных на 3,2%, что 
катастрофически хуже среднероссийского уровня.

Глубина сокращения ФАП 
по 12 регионам околоядра

Табл. 20 содержит данные по всем 12 регио-
нам околоядра, ранжированные по глубине со-
кращения медицинских работников.

Критические зоны в Северо-Западном кла-
стере околоядра. Три региона околоядра, входя-
щих в СЗФО  – Мурманская область, Республика 
Карелия и Республика Коми, – формируют особую 
зону тревоги. Все три характеризуются: а) значи-
тельным оттоком населения, продолжающимся с 
1991 г.; б) высокой долей пожилого населения; в) 
экстремально малым числом медработников на 
душу населения после сокращений; г) минималь-
ной доступностью частной медицины.

регионы с ростом смертности (или стагнацией) 
при сокращении медиков более 20%, отсортиро-
ванные по совокупному эффекту.

Из 10 регионов «двойного поражения» 7 от-
носятся к ядру в чистом виде (Архангельская, 
Курганская области, Алтайский край, Костром-
ская, Ивановская области, Приморский край), 3 – 
к околоядру или «прочим». Это означает: тройная 
концентрация (высокая доля русских + глубо-
кие сокращения медиков + рост смертности) – 
явление специфически ядрового и приядрово-
го пространства.

Западное и восточное ядро: 
внутренний разлом

Внутри ядра прослеживается устойчивый гео-
графический разлом. Западное ядро  – ЦФО и 
СЗФО (25 регионов без Москвы и Мособласти) – 
при среднем сокращении медиков –28,8% пока-
зало снижение смертности на 9,4%. Восточное 
ядро – СФО и ДФО (11 регионов) – при сопоста-
вимом сокращении на 28,9% зафиксировало 
лишь  –4,8% по смертности. Разрыв между за-
падным и восточным ядром по динамике смерт-
ности – 4,6 п. п.

Причина: в Сибири и на Дальнем Востоке 
районные и участковые больницы являются 
единственной реальной медицинской инфра-
структурой в радиусе 50–400 км. Сокращение 
медперсонала там не компенсируется ни част-
ным сектором, ни транспортной доступностью 
крупных клиник. В Нечерноземье ЦФО и СЗФО, 
несмотря на схожую удалённость сельских райо-
нов, хотя бы часть населения имеет доступ к об-
ластным центрам.

Нечерноземье – зона демографического 
неблагополучия западного ядра

Особый субкластер образует Нечернозёмная 
зона: Ярославская, Костромская, Ивановская, 
Вологодская, Псковская, Новгородская, Твер-
ская, Смоленская, Орловская, Тамбовская, Ря-
занская области. Все они фиксируют: сокраще-
ния медиков в диапазоне 25–39%, суммарный 
коэффициент рождаемости ниже 1,2 (по ряду 
регионов  – ниже 1,1), долю лиц старше 65 лет 
в сельских районах 25–35%, продолжающий-
ся миграционный отток молодёжи в Москву и 
Санкт-Петербург. Сокращение ФАПов и район-
ных больниц в этих регионах означает не «опти-
мизацию», а ликвидацию единственного пункта 
медицинской помощи в радиусе 20–80 км  – с 
прямым следствием в виде поздней диагности-
ки, запущенных заболеваний и предотвратимых 
смертей.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

Таблица 19
Глубина сокращения медперсонала в регионах русского ядра

№ Регион ФО
∆ медиков 

2013–24, %
Медики 

2024, чел.
∆ смертн. 

2013–23, %
Оценка

1 Архангельская обл. СЗФО -41,1% 17 146 +1,4% ! Рост смертности !

2 Курганская обл. УрФО -39,6% 10 906 +3,7% ! Рост смертности !

3 Ярославская обл. ЦФО -39,0% 16 189 -4,5% Стагнация

4 Алтайский край СФО -37,3% 30 439 +0,5% ! Рост смертности !

5 Кемеровская обл. СФО -36,9% 34 945 -11,2%

6 Костромская обл. ЦФО -36,5% 8 347 +0,3% ! Рост смертности !

7 Вологодская обл. СЗФО -36,2% 14 830 -11,2%

8 Нижегородская обл. ПФО -36,1% 39 886 -12,9%

9 Хабаровский край ДФО -36,1% 17 677 -1,4% Стагнация

10 Амурская обл. ДФО -34,5% 12 381 0,0% Стагнация

11 Свердловская обл. УрФО -34,4% 51 684 -9,5%

12 Тамбовская обл. ЦФО -34,1% 12 803 -9,0%

13 Кировская обл. ПФО -33,3% 18 547 -3,6% Стагнация

14 Рязанская обл. ЦФО -32,6% 15 028 -14,6%

15 Ивановская обл. ЦФО -31,4% 12 908 +3,6% ! Рост смертности !

16 Брянская обл. ЦФО -31,3% 16 315 -15,7%

17 Волгоградская обл. ЮФО -31,2% 33 426 -8,5%

18 Тверская обл. ЦФО -30,7% 17 014 -11,7%

19 Псковская обл. СЗФО -30,7% 8 374 -9,1%

20 Липецкая обл. ЦФО -30,3% 16 039 -9,5%

21 Иркутская обл. СФО -29,4% 34 543 -12,5%

22 Новгородская обл. СЗФО -29,1% 7 470 -10,9%

23 Ростовская обл. ЮФО -28,3% 50 845 -11,0%

24 г. Москва ЦФО -28,1% 169 151 -11,3%

25 Тульская обл. ЦФО -27,1% 18 676 -12,3%

26 Еврейская АО ДФО -27,0% 2 539 -9,4%

27 Новосибирская обл. СФО -26,9% 36 324 -6,4%

28 Белгородская обл. ЦФО -26,5% 21 627 -4,0% Стагнация

29 Орловская обл. ЦФО -26,5% 11 108 -13,1%

30 Владимирская обл. ЦФО -26,3% 16 885 -13,1%

31 Красноярский край СФО -26,0% 45 566 -6,0%

32 Смоленская обл. ЦФО -25,9% 14 473 -7,4%

33 Воронежская обл. ЦФО -24,7% 36 616 -11,3%

34 Калужская обл. ЦФО -24,1% 13 274 -19,6% Лучший в группе √ 

35 Курская обл. ЦФО -23,1% 17 232 -14,3%

36 Приморский край ДФО -22,8% 26 206 +3,5% ! Рост смертности !

37 Томская обл. СФО -22,3% 17 274 -10,4%

38 Сахалинская обл. ДФО -20,3% 10 160 -1,8% Стагнация

39 Калининградская обл. СЗФО -20,2% 12 460 -22,1% Лучший в группе √ 

40 Московская обл. ЦФО -15,9% 93 198 -21,0% Лучший в группе √ 

41 Краснодарский край ЮФО -12,5% 77 975 -2,1% Стагнация

42 г. Севастополь ЮФО -6,6% 7 237 -22,8% Лучший в группе √ 

43 г. Санкт-Петербург СЗФО -5,3% 97 703 -10,4%

44 Ленинградская обл. СЗФО -2,9% 22 164 -29,8% Лучший в группе √ 
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Сравнительный анализ: 
ядро, околоядро, прочие

Структурная асимметрия
Сравнение трёх групп выявляет структурную 

асимметрию, не объяснимую случайными факто-
рами. Регионы с высокой долей русского на-
селения – как ядро, так и околоядро – сокра-
тили медицинский персонал сильнее среднего 
и при этом получили значительно худшие ре-
зультаты по смертности, чем «прочие» регио-
ны. Иными словами, чем выше концентрация 
русского населения в регионе, тем глубже со-
кращение медиков и тем хуже демографиче-
ский итог (табл. 21).

Прочие регионы (29 субъектов, включая на-
циональные республики и нефтяные округа) при 
среднем сокращении медиков на 20,7% зафикси-
ровали снижение смертности на 10,3%, практи-
чески совпадающее с общероссийским уровнем. 
При этом у «прочих» сокращение медиков было на 
7,1 п. п. меньше, чем у ядра, а результат по смерт-
ности  – на 1,2 п. п. лучше. Суммарный эффект: 
«прочие» выиграли 8,3 п. п. относительно ядра при 
меньших сокращениях.

Механизм диспропорции
Диспропорция объясняется несколькими взаи-

мосвязанными механизмами. 
Первый  – финансовый: национальные ре-

спублики Северного Кавказа и нефтяные 
округа располагают либо масштабными феде-
ральными трансфертами (КЧР, Ингушетия, Даге-

Мурманская область сократила медиков на 
30,9% – результатом стал рост смертности трудо-
способных на 9,2% (второй наихудший результат 
по РФ). Карелия при сокращении на 33,8% фик-
сирует рост смертности на 7,0% – притом, что это 
национальная республика с преимущественно 
русским населением (86,4%). Коми при 33,6% со-
кращения медиков показала нулевую динамику 
смертности (0,0%).

Забайкальский край (ДФО)  – третий по мас-
штабу «оптимизатор» в группе (–38,9% медиков) 
с ростом смертности на 6,9%. При доле русских в 
89,2% это пограничный с ядром регион, попавший 
под удар той же «логики сокращений» в условиях 
полного отсутствия альтернативной медицинской 
инфраструктуры в удалённых районах Забайкалья.

Относительно благополучные регионы око-
лоядра. Тюменская область без АО – исключение 
в околоядре: при минимальных сокращениях ме-
диков (–6,2%) зафиксировано снижение смертно-
сти на 19,4% – один из лучших показателей по 85 
регионам России. Механизм: мощная нефтегазо-
вая налоговая база обеспечивает финансирова-
ние здравоохранения на уровне, недостижимом 
для большинства регионов. Тюменская модель 
демонстрирует, что «оптимизация» – не неизбеж-
ность, а выбор: там, где есть финансовый ресурс, 
медперсонал можно сохранить.

Самарская область (–19,2% медиков,  –15,4% 
смертности) показывает относительно хороший ре-
зультат в контексте поволжских регионов околоя-
дра. Саратовская область (–14,2%, –10,4%) демон-
стрирует динамику, близкую к общероссийской.

Таблица 20
Глубина сокращения медперсонала в регионах русского ядра

№ Регион ФО
∆ медиков 

2013–24, %
Медики 

2024, чел.
∆ смертн. 

2013–23, %
Характеристика

1 Забайкальский край ДФО -38,9% 15 289 +6,9%
Двойной аутсайдер;
вошёл в оба топ-10

2 Омская обл. СФО -36,4% 26 877 -4,2%
Самое глубокое сокращение
в околоядре

3 Пермский край ПФО -34,1% 30 005 -4,1%
Рост смертности
при глубоких сокращениях

4 Республика Карелия СЗФО -33,8% 9 631 +7,0% Рост смертности трудоспособных

5 Республика Коми СЗФО -33,6% 14 963 0,0% Стагнация смертности при -33,6%

6 Мурманская обл. СЗФО -30,9% 14 240 +9,2%
Худший показатель смертности
в околоядре

7 Пензенская обл. ПФО -27,0% 18 218 -0,1% Умеренная динамика; Поволжье

8 Магаданская обл. ДФО -20,5% 3 552 -6,3% Золотодобыча; убывающий

9 Самарская обл. ПФО -19,2% 45 962 -15,4%
Лучший результат
по смертности в околоядре

10 Камчатский край ДФО -14,6% 6 248 +0,1% Умеренные сокращения; ДФО

11 Саратовская обл. ПФО -14,2% 40 272 -10,4% Поволжье; умеренный результат

12 Тюменская обл. УФО -6,2% 24 389 -19,4%
Лучший в околоядре;
нефтегазовая база
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Контрастная группа: кто остался в выигрыше

Лидеры по снижению смертности
Согласно данным исследования «Равенство.

Медиа» (табл. 22), восемь регионов показали сни-
жение смертности трудоспособных более чем на 
19%: Чеченская Республика (–29,1%), Ленинград-
ская область (–29,8%), Севастополь (–22,8%), 
Московская область (–21,0%), Якутия (–21,4%), 
Тюменская область (–19,4%), Калининградская 
область (–22,1%), Кабардино-Балкарская Респу-
блика (–20,8%). Из восьми лидеров трое относят-
ся к ядру, один – к околоядру, четыре – к «прочим».

Феномен «агломерационных соседей» в 
ядре

Три региона ядра  – Ленинградская область 
(–29,8% смертности), Московская область 
(–21,0%) и Севастополь (–22,8%)  – показывают 
результаты, несопоставимые со средним по ядру 
(–9,1%). Их общий знаменатель: близость к мощ-
ной медицинской инфраструктуре соседних полю-

стан – рост числа медиков или минимальное со-
кращение), либо собственной ресурсной базой 
(ХМАО, ЯНАО, Тюмень). Ядро и околоядро таких 
«подушек» не имеют.

Второй  – политический: регионы с актив-
ными этническими лобби или федеральной 
политической значимостью (национальные 
республики Кавказа, Татарстан, Башкортостан) 
сохранили большую часть медперсонала. Рус-
ские регионы Нечерноземья, Урала, ДФО не 
имеют аналогичного механизма политической 
защиты.

Третий  – структурный: в национальных 
республиках с высокой долей молодого на-
селения (Чечня, Дагестан, Тыва, Ингушетия) 
смертность трудоспособных снижается в силу 
более молодой возрастной структуры вне за-
висимости от медицинского обеспечения. В 
ядре с постаревшим населением и минималь-
ной рождаемостью даже умеренное сокраще-
ние медиков бьёт по смертности значительно 
сильнее.

Таблица 21
Структурная асимметрия последствий от сокращения медиков 

и ухудшения показателей смертности в регионах русского ядра, околоядра и прочих регионах

Группа регионов Рег.
Ср. ∆ медиков 

2013–24
Ср. ∆ смертности 

2013–23
Отставание от РФ 

(смертность)

Русское ядро (90–98% русских) 44 -27,8% -9,1% +1,6 п. п.

Русское околоядро (85–90%) 12 -25,8% -3,1% +7,6 п. п.

Ядро + Околоядро (суммарно) 56 -27,2% -7,8% +2,9 п. п.

Прочие регионы РФ 29 -20,8% -10,5% ≈ РФ

Россия в целом 85 -24,6% -10,7% –

Таблица 22
Регионы, выигравшие от оптимизации

Регион ∆ медиков ∆ смертности Причины относительного благополучия

Чеченская Республика -4,8% -29,1%
Минимальное сокращение;
дотации федерального центра;
молодая возрастная структура

Ленинградская область -2,9% -29,8%
Ядро; сверхнизкие сокращения
+ агломерационный эффект Санкт-Петербурга

Республика Саха -1,9% -21,4%
Ресурсный регион;
приоритетное финансирование; надбавки

Московская область -15,9% -21,0%
Ядро; прямая близость
к московской медицинской инфраструктуре

г. Севастополь -6,6% -22,8%
Ядро; постприсоединительный период,
федеральные вливания

Тюменская область -6,2% -19,4%
Околоядро; нефтегазовая база,
хорошее финансирование здравоохранения

Республика Дагестан -2,3% -15,4%
Молодая демографическая структура;
дотационная поддержка центра

Республика Татарстан -9,7% -16,8%
Собственные доходы бюджета;
сохранение медперсонала как приоритет
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до 35%, или порядка 50 000  – 65 000 человек. 
Остальные потери распределены по прочим ре-
гионам пропорционально численности трудоспо-
собного населения. Однако важнее не абсолют-
ный счёт, а структурный факт: потери населения 
в регионах ядра и околоядра являются непро-
порционально высокими на единицу сокра-
щения медперсонала  – именно потому, что в 
этих регионах нет альтернативной медицинской 
инфраструктуры.

Мультипликация депопуляции: цикл дегра-
дации

Для регионов ядра и околоядра сокращение 
медицинского персонала встраивается в систем-
ный цикл демографической деградации. Упро-
щённая схема: 

1) закрытие ФАПов, роддомов, районных 
больниц → 2) снижение качества и доступно-
сти медицинской помощи → 3) рост смертно-
сти трудоспособных и рост заболеваемости 
→ 4) ухудшение восприятия качества жизни → 
5) отток молодых семей репродуктивного воз-
раста → 6) снижение рождаемости → 7) старе-
ние оставшегося населения → 8) сокращение 
налоговой базы региона → 9) дальнейшее уре-
зание бюджетов здравоохранения. 

Этот цикл самоподдерживается без дополни-
тельных внешних импульсов.

Данные подтверждают: 10 регионов с наиболь-
шим сокращением медиков в ядре и околоядре 
одновременно имеют наибольшую естественную 
убыль населения, наибольший миграционный от-
ток и наименьший суммарный коэффициент рож-
даемости (ниже 1,3). 

Для Нечерноземья это означает: ликвидация 
доступной медицины – не изолированный акт, 
а ускоритель окончательного демографиче-
ского вымирания территорий.

Гендерный аспект
Исследование «Равенства» показало, что кор-

реляция между сокращением медиков и женской 
смертностью трудоспособных оказалась сильнее 
(R = –0,45), чем для мужской. 

Это соответствует логике: женщины трудоспо-
собного возраста активнее пользуются бюджет-
ным здравоохранением (онкологический скри-
нинг, акушерство, гинекология); сокращение 
соответствующих специалистов и среднего персо-
нала бьёт по ним непропорционально. 

Для регионов ядра с уже критически низкой 
рождаемостью рост женской смертности трудо-
способного возраста означает дополнительное 
давление на репродуктивный потенциал.

сов – Санкт-Петербурга, Москвы и федеральных 
учреждений. 

При этом Ленинградская область фактически 
не имеет собственной развитой медицинской 
сети: её жители лечатся в Санкт-Петербурге. Ана-
логично Московская область «паразитирует» на 
московской инфраструктуре. Это означает, что 
данные регионы выживают не за счёт собствен-
ного здравоохранения – и их результаты недости-
жимы для удалённых регионов ядра (Архангельск, 
Курган, Алтай).

Феномен Чечни и других национальных ре-
спублик Кавказа

Чеченская Республика сократила медиков 
лишь на 4,8%  – минимальное значение среди 
85 регионов за исключением Ингушетии (рост на 
26,7%) – и зафиксировала максимальное сниже-
ние смертности трудоспособных (–29,1%). Этот 
результат частично объясняется молодой демо-
графической структурой (медианный возраст в 
Чечне – один из наименьших в РФ), частично – 
федеральными дотациями на восстановление 
республики после войн, частично  – политиче-
ской невозможностью сокращать медперсонал 
в и без того дотационном регионе с острым по-
литическим вниманием центра. Аналогичная 
логика действует в Ингушетии (+26,7% медиков: 
единственный регион с реальным ростом чис-
ла медработников), Дагестане (–2,3%), Якутии 
(–1,9%).

Демографические последствия оптимизации 
для регионов ядра и околоядра русского народа

Расчётный вклад последствий для регио-
нов ядра

По расчётам «Равенство.Медиа», сохранение 
численности медицинских работников на уровне 
2013 г. могло бы предотвратить около 190 тыс. 
смертей трудоспособного населения за период. 

Распределение этих потерь по группам регионов
Трудоспособное население ядра составляет 

ориентировочно 60–63% от общероссийского. 
Если принять, что смертность трудоспособных 
благодаря современным методам диагностики и 
лечения в ядре снизилась на 1,6 п. п. меньше, чем 
в среднем по России, и применить это к числен-
ности трудоспособного населения ядра (порядка 
35–38 млн чел.), расчётные избыточные потери 
только в ядре составят около 30 000 – 40 000 че-
ловек. Для околоядра при разрыве 7,6 п. п. и тру-
доспособном населении порядка 8–9 млн – ещё 
20 000 – 25 000 человек.

Таким образом, расчётная доля ядра и око-
лоядра в совокупных потерях 190 тыс.  – от 25 
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относятся к ядру или околоядру. Ни один регион 
национальных республик Кавказа или Поволжья 
не попал в список регионов «двойного пораже-
ния»: видимо, сработали лоббистские возможно-
сти руководства данных регионов и существую-
щие преференции для национальных территорий.

5. Контрастная группа (национальные ре-
спублики, нефтяные округа, столичные агломе-
рации) при существенно меньших сокращениях 
медиков показала значительно лучшую дина-
мику смертности. Исключения из ядра в группе 
лидеров (Ленинградская и Московская области, 
Севастополь) объясняются «агломерационным 
эффектом», а не состоянием собственного регио-
нального здравоохранения.

6. Сокращение медперсонала в регионах 
ядра и околоядра встраивается в системный 
цикл депопуляции: медицинская деградация →  
отток → снижение рождаемости → старение → бюд-
жетное сжатие → дальнейшая деградация. Пре-
рывание этого цикла требует не «оптимизации», 
а целевых инвестиций в восстановления меди-
цинской доступности в малых городах и сельских 
районах Нечерноземья, Русского Севера, Урала, 
Сибири и Дальнего Востока.

Сводная таблица демографических 
последствий «оптимизации»  

по всем регионам Российской Федерации.

В табл. 23 содержатся данные по 85 субъек-
там РФ, включённым в исследование «Равенство.
Медиа». Регионы сгруппированы по этнодемо-
графической принадлежности (ядро/околоядро/
прочие) и ранжированы внутри каждой группы по 
глубине сокращения медицинских работников. 
Значения в столбце «∆ смертности» выделены 
жирным при росте смертности (положительное 
значение).

Сокращение медиков как лишённый 
компенсации шок

Принципиальное отличие ядра и околоядра от 
«благополучных» регионов – отсутствие компенси-
рующих факторов. В нефтяных регионах (Тюмень, 
ХМАО, ЯНАО) финансовая надбавка удерживает 
медицинские кадры и позволяет привлекать но-
вых. В национальных республиках Кавказа феде-
ральные дотации и политическая невозможность 
«оптимизировать» обеспечивают сохранение пер-
сонала. В столичных агломерациях (Москва, СПб) 
оттягивание медицинских кадров из регионов 
создаёт локальный профицит. Ядро и околоядро 
не имеют ни финансовых надбавок, ни политиче-
ской защиты, ни агломерационного буфера. Со-
кращение медиков там – шок без амортизации.

Некоторые выводы

1. «Оптимизация» 2013–2024 гг. имела отчёт-
ливо асимметричный географический и этно-
демографический профиль: её стержневой удар 
пришёлся на русское ядро и околоядро – террито-
рии с наибольшей концентрацией русского населе-
ния и наибольшей демографической уязвимостью.

2. Ядро (44 региона): среднее сокращение 
медиков на 27,8% при среднем снижении смерт-
ности на 9,1%  – оба показателя хуже общерос-
сийских (–24,6% и  –10,7%). Более того, в 11 из 
44 регионов русского ядра зафиксировали рост 
смертности или её стагнацию.

3. Околоядро (12 регионов): среднее сокра-
щение медиков на 25,8% при среднем сниже-
нии смертности лишь на 3,1% – разрыв с РФ по 
смертности составляет 7,6 п. п., что втрое хуже, 
чем у ядра. Четыре из 12 регионов показали рост 
смертности.

4. Регионы «двойного поражения» (в обоих 
топ-10 аутсайдеров) – Архангельская, Курганская 
области, Алтайский край, Забайкальский край  – 

Таблица 23 (Начало)
Демографические последствия политики «оптимизации здравоохранения» 

по регионам Российской Федерации (2013-2024 гг.)

№ Регион ФО
∆ медиков 

2013–24, %
Медики 

2024, чел.
∆ смертности 
2013–23, %

Примечание

РУССКОЕ ЯДРО – 44 региона (доля русских 90–98%)
среднее сокращение медиков: -27,8%; среднее изм. смертности: -9,1%

1 Архангельская обл. СЗФО -41,1% 17 146 +1,4% В обоих топ-10

2 Курганская обл. УрФО -39,6% 10 906 +3,7% В обоих топ-10

3 Ярославская обл. ЦФО -39,0% 16 189 -4,5%

4 Алтайский край СФО -37,3% 30 439 +0,5% В обоих топ-10

5 Кемеровская обл. СФО -36,9% 34 945 -11,2%

6 Костромская обл. ЦФО -36,5% 8 347 +0,3% Стагнация смерт.



157

№ Регион ФО
∆ медиков 

2013–24, %
Медики 

2024, чел.
∆ смертности 
2013–23, %

Примечание

7 Вологодская обл. СЗФО -36,2% 14 830 -11,2%

8 Нижегородская обл. ПФО -36,1% 39 886 -12,9%

9 Хабаровский край ДФО -36,1% 17 677 -1,4%

10 Амурская обл. ДФО -34,5% 12 381 0,0%

11 Свердловская обл. УрФО -34,4% 51 684 -9,5%

12 Тамбовская обл. ЦФО -34,1% 12 803 -9,0%

13 Кировская обл. ПФО -33,3% 18 547 -3,6%

14 Рязанская обл. ЦФО -32,6% 15 028 -14,6%

15 Ивановская обл. ЦФО -31,4% 12 908 +3,6% Стагнация смертности

16 Брянская обл. ЦФО -31,3% 16 315 -15,7%

17 Волгоградская обл. ЮФО -31,2% 33 426 -8,5%

18 Тверская обл. ЦФО -30,7% 17 014 -11,7%

19 Псковская обл. СЗФО -30,7% 8 374 -9,1%

20 Липецкая обл. ЦФО -30,3% 16 039 -9,5%

21 Иркутская обл. СФО -29,4% 34 543 -12,5%

22 Новгородская обл. СЗФО -29,1% 7 470 -10,9%

23 Ростовская обл. ЮФО -28,3% 50 845 -11,0%

24 г. Москва ЦФО -28,1% 169 151 -11,3%

25 Тульская обл. ЦФО -27,1% 18 676 -12,3%

26 Еврейская АО ДФО -27,0% 2 539 -9,4%

27 Новосибирская обл. СФО -26,9% 36 324 -6,4%

28 Белгородская обл. ЦФО -26,5% 21 627 -4,0%

29 Орловская обл. ЦФО -26,5% 11 108 -13,1%

30 Владимирская обл. ЦФО -26,3% 16 885 -13,1%

31 Красноярский край СФО -26,0% 45 566 -6,0%

32 Смоленская обл. ЦФО -25,9% 14 473 -7,4%

33 Воронежская обл. ЦФО -24,7% 36 616 -11,3%

34 Калужская обл. ЦФО -24,1% 13 274 -19,6%

35 Курская обл. ЦФО -23,1% 17 232 -14,3%

36 Приморский край ДФО -22,8% 26 206 +3,5% Стагнация смертности

37 Томская обл. СФО -22,3% 17 274 -10,4%

38 Сахалинская обл. ДФО -20,3% 10 160 -1,8%

39 Калининградская обл. СЗФО -20,2% 12 460 -22,1% Лучший результат

40 Московская обл. ЦФО -15,9% 93 198 -21,0% Лучший результат

41 Краснодарский край ЮФО -12,5% 77 975 -2,1%

42 г. Севастополь ЮФО -6,6% 7 237 -22,8% Лучший результат

43 г. Санкт-Петербург СЗФО -5,3% 97 703 -10,4% Мин. сокращение

44 Ленинградская обл. СЗФО -2,9% 22 164 -29,8% Лучший результат

Таблица 23 (Продолжение)
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№ Регион ФО
∆ медиков 

2013–24, %
Медики 

2024, чел.
∆ смертности 
2013–23, %

Примечание

РУССКОЕ ОКОЛОЯДРО – 12 регионов (доля русских 85–90%) 
среднее сокращение: -25.8%; среднее изм. смертности: -3.1%

1 Забайкальский край ДФО -38,9% 15 289 +6,9% В обоих топ-10

2 Омская обл. СФО -36,4% 26 877 -4,2%

3 Пермский край ПФО -34,1% 30 005 -4,1%

4 Республика Карелия СЗФО -33,8% 9 631 +7,0% Рост смертности

5 Республика Коми СЗФО -33,6% 14 963 0,0%

6 Мурманская обл. СЗФО -30,9% 14 240 +9,2% Рост смертности

7 Пензенская обл. ПФО -27,0% 18 218 -0,1%

8 Магаданская обл. ДФО -20,5% 3 552 -6,3%

9 Самарская обл. ПФО -19,2% 45 962 -15,4%

10 Камчатский край ДФО -14,6% 6 248 +0,1% Стагнация смертности

11 Саратовская обл. ПФО -14,2% 40 272 -10,4%

12 Тюменская обл. УрФО -6,2% 24 389 -19,4% Мин. сокращение

ПРОЧИЕ РЕГИОНЫ – 28 регионов (нац. республики, смешанные, нефтяные округа)
среднее сокращение: -20.8%; среднее изм. смертности: -10.5%

1 Республика Ингушетия СКФО +26,7% 7 065 -7,7% Мин. сокращение

2 Республика Саха (Якутия) ДФО -1,9% 21 737 -21,4% Лучший результат

3 Республика Дагестан СКФО -2,3% 41 264 -15,4% Мин. сокращение

4 Чеченская Республика СКФО -4,8% 17 097 -29,1% Лучший результат

5 Ямало-Ненецкий АО УрФО -8,8% 10 997 -6,9% Мин. сокращение

6 Республика Татарстан ПФО -9,7% 55 140 -16,8% Мин. сокращение

7 Республика Тыва СФО -12,0% 7 494 -20,9% Лучший результат

8 Республика Крым ЮФО -12,3% 32 451 -8,7%

9 Республика Алтай СФО -16,5% 3 963 -5,2%

10 Карачаево-Черкесская Респ. СКФО -15,7% 6 496 -8,8%

11 Республика Адыгея ЮФО -18,7% 6 476 -20,8% Лучший результат

12 Ставропольский край СКФО -21,2% 34 425 -6,1%

13 Ханты-Мансийский АО УрФО -22,0% 31 036 -20,7% Лучший результат

14 Кабардино-Балкарская Респ. СКФО -22,4% 11 839 -20,8% Лучший результат

15 Ульяновская обл. ПФО -22,8% 19 689 -1,1%

16 Республика Хакасия СФО -25,8% 7 694 -3,9%

17 Республика Мордовия ПФО -29,1% 12 702 -11,3%

18 Республика Бурятия ДФО -30,0% 13 530 +2,1% Стагнация смертности

19 Астраханская обл. ЮФО -30,2% 16 135 -6,0%

20 Чукотский АО ДФО -30,2% 1 116 -3,6%

21 Чувашская Республика ПФО -30,2% 17 679 -6,9%

22 Челябинская обл. УрФО -31,4% 41 263 -12,2%

23 Республика Башкортостан ПФО -32,4% 50 237 -18,6%

24 Республика Калмыкия ЮФО -33,3% 3 959 -9,9%

25 Республика Марий Эл ПФО -35,5% 8 388 -10,5%

26 Удмуртская Республика ПФО -35,6% 21 519 -9,7%

27 Оренбургская обл. ПФО -37,2% 26 611 -9,8%

28 Ненецкий АО СЗФО -36,9% 694 +17,5% В обоих топ-10

Примечания. В столбце «∆ медиков»: «-» означает сокращение, «+» – рост. В столбце «∆ смертности»: «+» означает рост 
смертности трудоспособных – ухудшение показателя. Ненецкий АО отнесён к прочим регионам ввиду его администра-
тивного статуса отдельного субъекта, не входящего в базовую типологию ядра (44 региона). Данные по Республике 
Крым включены с 2014 г. Источник данных: исследование «Равенство Медиа» на основе Росстата и Минздрава РФ.

Таблица 23 (Окончание)
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Санкт-Петербург + Ленинградская об-
ласть: практически на уровне среднего по стране 
(+0,7%). Санкт-Петербург (861) и Ленинградская 
область (941)  – умеренные показатели. Область 
незначительно превышает город, что типично для 
менее плотных территорий.

Остальное ядро: на 3,4% выше среднего по 
Российской Федерации (+9,7% к «прочим»). Исто-
рические регионы с устойчивой демографической 
структурой хорошо обеспечены местами: Киров-
ская область (1 266 – 1-е место), Архангельская 
область (1 225  – 3-е), Вологодская область 
(1 206 – 5-е), Тамбовская область (1 167 – 9-е), 
Новгородская область (1 108), Смоленская об-
ласть (1 013). Проблемные регионы внутри груп-
пы: Краснодарский край (756  – значительный 
миграционный приток) и Курская область (609 – 
последствия приграничной ситуации).

Околоядро: наилучший результат среди всех 
групп, +7,6% к среднему по Российской Федерации. 
Республика Карелия (1 219 – 4-е место), Магадан-
ская область (1 173  – 7-е), Мурманская область 
(1 119 – 10-е), Камчатский край (1 038). Преимуще-
ство объясняется сочетанием развитой советской 
инфраструктуры и снижения численности детей в 
регионах с демографическим спадом. Уязвимые 
регионы группы: Забайкальский край (780), Тюмен-
ская область (794), Саратовская область (850).

1.2. Доля обучающихся во вторую и третью 
смены (2024/2025 уч. г., %)

В табл. 25 показан удельный вес обучающихся 
в общеобразовательных организациях, занима-
ющихся во вторую и третью смены, в 2024/2025 
учебном году (чем ниже значение, тем лучше).

ТОП-10: лучших (наименьшая доля): Москва, 
Санкт-Петербург, Тульская область, Ленинград-
ская область, Республика Мордовия, Мурманская 
область, Белгородская область, Республика Кал-
мыкия (приведены субъекты, вошедшие в число 
лидеров в исходном материале).

Москва + Московская область: значительно 
лучше среднего, –75% к среднему по Российской 
Федерации. Москва (0% – 85-е место, то есть луч-
шее в стране по этому показателю) полностью 
перешла на односменный режим, это результат 

5.4. Пять индикаторов состояния системы 
образование и культуры в регионах русского ядра

Источники: Росстат, Министерство просвеще-
ния РФ, данные региональных отчётов об испол-
нении бюджетов

Методология. Как и в предыдущих разделах, для 
целей анализа регионы России разделены на пять 
групп на основании этнической и исторической при-
надлежности к русскому народу. Кроме того, внутри 
ядра выделены две крупнейшие столичные агломе-
рации в отдельные подгруппы, поскольку их присут-
ствие в составе общего ядра нивелирует реальное 
положение в исторической русской глубинке.

Анализируются 5 показателей из сфер обра-
зования и культуры за 2024–2025 годы. Каждая 
группа сравнивается: 

1) со средним по Российской Федерации (85 
регионов), 

2) с группой «прочие», 
3) с ТОП-10 лучших регионов по данному 

показателю.
1. Образование
1.1. Обеспеченность местами в детских са-

дах (2024 г., мест на 1 000 детей)
В табл. 24 представлены данные по обеспе-

ченности местами в организациях дошкольного 
образования на 1 000 детей в возрасте 1–6 лет в 
2024 году (чем выше значение, тем лучше).

ТОП-10: Кировская область, Чукотский авто-
номный округ, Архангельская область, Республи-
ка Карелия, Вологодская область, Республика 
Коми, Ненецкий автономный округ, Магаданская 
область, а также два региона, вошедшие в груп-
пу лидеров по показателю, но не перечисленные 
явно в кратком списке источника.

Москва + Московская область: худший ре-
зультат среди всех пяти групп:  –28% к среднему 
по Российской Федерации. Москва (506 мест  – 
83–е место в стране) и Московская область 
(783  – 68–е) страдают от хронической нехватки 
мест в условиях быстрого роста городского насе-
ления. Несмотря на высокие бюджеты, строитель-
ство детских садов не успевает за демографиче-
ским давлением агломерации.

Таблица 24 
Обеспеченность местами в детских садах (мест на 1 000 детей, 2024 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 894 – – –

Москва + Московская область 645 –27,9% –23,6% –46,3%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 901 +0,7% +6,8% –24,9%

Остальное ядро (40 регионов) 925 +3,4% +9,7% –22,9%

Околоядро (12 регионов) 962 +7,6% +14,1% –19,8%

Прочие регионы 843 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 1 201 – – –

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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2. Культура
2.1. Расходы бюджета на культуру (2025 г., 

тыс. руб.)
В табл. 26 приведён объём расходов консоли-

дированных бюджетов регионов на культуру и ки-
нематографию в 2025 году (среднее по регионам 
группы, в тыс. руб.; чем выше сумма, тем лучше).

ТОП-10: Москва, Санкт-Петербург, Московская 
область, Республика Татарстан, Красноярский 
край, Ямало-Ненецкий автономный округ, Сверд-
ловская область, Краснодарский край (приведе-
ны регионы, вошедшие в число лидеров по дан-
ным исходного материала).

Москва + Московская область: доминируют за 
счёт Москвы, которая одна тратит 288 984 млн ру-
блей – 27,5% всех расходов Российской Федерации 
на культуру. Московская область добавляет 35 454 
млн рублей. Совокупное среднее по группе (162 219 
тыс. рублей) многократно превышает любые другие 
группы, однако это эффект столичной концентра-
ции, а не равномерного распределения ресурсов.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
Санкт-Петербург (46 085 млн рублей) – второй по объ-
ёму в России. Ленинградская область (13 244 млн ру-
блей) также выше среднего по стране. Группа на 144% 
превышает общероссийский показатель, хотя уступа-
ет ТОП-10 за счёт разрыва между городом и областью.

Остальное ядро: среднее значение 8 249 тыс. 
рублей – на 32% ниже среднего по Российской Фе-
дерации, но на 11% выше «прочих». Внутри группы 
огромный разброс: Красноярский край (27 845), 
Свердловская область (24 461), Нижегородская 
область (18 159) против Орловской области (2  

масштабного строительства школ в 2010–е годы. 
Московская область (7,9% – 68-е место) уступает 
городу: быстрый рост населения затрудняет обе-
спечение достаточного количества мест.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
абсолютный лидер среди всех групп, –97% к сред-
нему по стране. Санкт-Петербург (0% – 84-е место 
в стране, практически идентично Москве) и Ле-
нинградская область (1,0% – 82-е место) демон-
стрируют практически полное отсутствие много-
сменного режима. Вторая агломерация решила 
эту проблему не хуже первой.

Остальное ядро: Единственная группа, слегка 
превышающая средний по Российской Федерации 
уровень (+2,0%). Внутри группы – огромный раз-
брос. Лучшие: Тульская область (0,8% – 3-е место), 
Белгородская область (3,6%  – входит в ТОП-10 
страны), Новгородская область (4,4%), Рязанская 
область (6,9%), Курская область (7,3%). Проблем-
ные регионы: Томская область (31,4%  – 2-е худ-
шее в РФ), Новосибирская область (28,9%  – 4-е 
худшее), Амурская область (25,6%), Краснодар-
ский край (25,2%). Именно сибирские регионы 
ядра создают основное отставание группы.

Околоядро: на 8,3% лучше среднего по Россий-
ской Федерации, на 18% лучше «прочих» – умерен-
ное преимущество. Лидеры: Мурманская область 
(2,3%  – 6-е место, входит в ТОП-10), Пензенская 
область (4,7%), Саратовская область (5,9%), Респу-
блика Карелия (6,7%), Самарская область (12,9%). 
Аутсайдеры: Пермский край (25,7% – 9-е худшее в 
стране), Забайкальский край (24,4%), Омская об-
ласть (23,1%), Челябинская область (21,4%).

Таблица 25 
Доля школьников, занимающихся во вторую и третью смены (%, 2024/2025 уч. г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 15,7 – – –

Москва + Московская область 4,0 –74,8% –77,4% +74,8%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 0,5 –96,8% –97,1% –77,9%

Остальное ядро (40 регионов) 16,0 +2,0% –8,8% +606,5%

Околоядро (12 регионов) 14,4 –8,3% –18,0% +535,6%

Прочие регионы 17,5 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 2,3 – – –

Таблица 26 
Средний объём расходов консолидированных бюджетов на культуру и кинематографию (тыс. руб., 2025 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 12 152 – – –

Москва + Московская область 162 219 +1 234,9% +2 084,4% +199,0%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 29 665 +1 44,1% +299,5% –45,3%

Остальное ядро (40 регионов) 8 249 –32,1% +11,1% –84,8%

Околоядро (12 регионов) 8 653 –28,8% +16,5% –84,1%

Прочие регионы 7 426 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 54 258 – – –
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(192  – одна из последних в стране), Алтайский 
край (246), Еврейская автономная область (248).

Околоядро: на 24% ниже среднего по Россий-
ской Федерации – единственная группа ниже обще-
российского уровня. Лидеры: Республика Карелия 
(1 533), Тюменская область (1 509), Камчатский 
край (744). Аутсайдеры: Магаданская область (228), 
Челябинская область (270), Пермский край (372), 
Забайкальский край (372)  – промышленные и от-
далённые регионы с низкой музейной активностью.

2.3. Библиотечный фонд на 1 000 жителей 
(2024 г.)

В табл. 28 показан библиотечный фонд на 
1 000 человек населения в 2024 году (экземпля-
ров; чем выше, тем лучше).

ТОП-10: Чукотский автономный округ, Москва, 
Псковская область, Кировская область, Мага-
данская область, Костромская область, Санкт-
Петербург, Тамбовская область (приведены ре-
гионы, вошедшие в число лидеров по данным 
исходного материала).

Москва + Московская область: разительный 
контраст внутри группы. Москва (12 020) – 2-е ме-
сто в России, один из крупнейших библиотечных 
фондов на душу населения. Московская область 
(1 716) – 83-е место, одно из последних в стране: 
стремительный прирост населения региона не со-
провождается развитием библиотечной инфра-
структуры. Среднее значение группы (6 868) на 
9% выше среднего по Российской Федерации.

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
аналогичная ситуация. Санкт-Петербург (9 848 – 
7-е место) с богатым библиотечным наследием 
против Ленинградской области (3 165  – 78-е 
место). Среднее значение группы (6 507) на 3% 
выше среднего по стране.

Остальное ядро: все группы показывают 
практически одинаковый результат относительно 
среднего по Российской Федерации (+2%). Исто-
рические регионы Центральной России хранят 
богатые фонды: Псковская область (10 513 – 3-е 
место), Кировская область (10 443), Костромская 
область (10 239), Тамбовская область (9 313), 
Курганская область (9 193). На другом полюсе – 
более урбанизированные территории: Свердлов-

578), Псковской области (2 186), Еврейской ав-
тономной области (982 тыс. рублей). Малые исто-
рические регионы Центрального федерального 
округа хронически недофинансированы.

Околоядро: среднее значение 8 653 тыс. ру-
блей  – незначительно выше остального ядра. 
Лидеры: Челябинская область (17 473), Перм-
ский край (16 367), Самарская область (10 754). 
Аутсайдеры: Республика Карелия (3 572), Ма-
гаданская область (4 207), Пензенская область 
(4 677) – небольшие по населению регионы.

2.2. Посещения музеев на 1 000 жителей 
(2024 г.)

В табл. 27 представлено число посещений му-
зеев на 1 000 человек населения в 2024 году 
(чем выше, тем лучше).

ТОП-10: Санкт-Петербург, Псковская область, 
Ярославская область, Новгородская область, Ка-
лининградская область, Республика Татарстан, 
Волгоградская область, Тульская область (приве-
дены регионы, вошедшие в число лидеров по дан-
ным исходного материала).

Москва + Московская область: Москва 
(1 408)  – выше среднего, однако меньше, чем 
можно ожидать от культурной столицы: столичные 
жители посещают музеи чаще, но огромное насе-
ление «разбавляет» показатель. Московская об-
ласть (821) – умеренный результат. Группа на 31% 
выше среднего по стране и в 2 раза выше «прочих».

Санкт-Петербург + Ленинградская область: 
абсолютный лидер  – Санкт-Петербург (5 328 по-
сещений)  – 1-е место в России, выше среднего 
значения ТОП-10. Ленинградская область (1 100) 
также выше среднего по Российской Федерации. 
Группа превышает средний показатель ТОП-10 
(+24%) и в 6 раз опережает прочие регионы – фе-
номен музейной столицы.

Остальное ядро: на 19% выше среднего по 
стране и в 1,9 раза выше «прочих» – выраженное 
культурное преимущество исторических регионов. 
Лидеры: Псковская область (3 565  – 2-е место в 
России), Ярославская область (3 192 – 3-е), Новго-
родская область (2 495), Калининградская область 
(2 468), Волгоградская область (1 688), Тульская 
область (1 663). Аутсайдеры: Липецкая область 

Таблица 27 
Число посещений музеев на 1 000 жителей (посещений, 2024 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 848 – – –

Москва + Московская область 1 115 +31,5% +108,4% –56,9%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 3 214 +279,1% +501,1% +24,3%

Остальное ядро (40 регионов) 1 005 +18,5% +87,9% –61,2%

Околоядро (12 регионов) 643 –24,2% +20,2% –75,1%

Прочие регионы 535 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 2 586 – – –
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оне малые области Центрального федерально-
го округа получают в разы меньше. Орловская, 
Псковская, Костромская, Ивановская области со-
поставимы по расходам на культуру с Еврейской 
автономной областью, что контрастирует с их ро-
лью хранителей культурного наследия. В образо-
вании дефицит финансирования проявляется в 
высокой доле второй смены в Томской, Новоси-
бирской, Амурской областях, где школьная инфра-
структура не справляется с нагрузкой.

4. Сибирские и дальневосточные регионы как 
зона образовательного и культурного отставания.

В остальном ядре наихудшие показатели по вто-
рой смене концентрируются в Сибири (Томская, 
Новосибирская области, Красноярский край). Око-
лоядро заметно уступает по музейной активности: 
промышленные и удалённые территории (Челя-
бинская область, Пермский край, Забайкальский 
край) не имеют развитой музейной сети и страда-
ют от нехватки школ. Географическая удалённость 
и преобладание промышленной специализации 
не способствуют формированию культурной сре-
ды, сопоставимой с европейской частью страны.

5. Столичные агломерации – полюса концентра-
ции ресурсов и одновременно зоны напряжения.

Москва и Санкт-Петербург решили проблему 
многосменного обучения, но в дошкольном образо-
вании Москва остаётся на 83-м месте по обеспечен-
ности местами, уступая многим провинциальным 
регионам. В сфере культуры обе столицы аккуму-
лируют более четверти всех бюджетных средств 
страны, однако быстрый рост их пригородов (Мо-
сковская и Ленинградская области) создаёт «серые 
зоны», где культурная и образовательная инфра-
структура серьёзно отстаёт от городских центров.

6. Необходимость разноскоростной политики.
Данные показывают, что единые для всей стра-

ны нормативы и программы не учитывают глубоких 
различий между группами регионов. Для столичных 
агломераций приоритетом должно стать расшире-
ние сети детских садов и библиотек в пригородных 
зонах. Для исторического ядра – целевое финанси-
рование культуры и модернизация школьных зда-
ний, особенно в Сибири. Для околоядра – развитие 

ская область (3 629), Приморский край (3 564), 
Севастополь (2 714).

Околоядро: равно показателю Санкт-
Петербург + Ленинградская область (6 508, +3% 
к среднему по стране). Высокий фонд у Магадан-
ской области (10 337 – 5-е место), Республики Ка-
релия (7 556), Камчатского края (7 388), Мурман-
ской области (7 283). Слабее  – Пермский край 
(4 729), Челябинская область (4 343): крупные 
промышленные регионы с относительно малыми 
библиотечными фондами на душу населения.

Некоторые выводы
Анализ пяти индикаторов позволяет сформу-

лировать ряд сквозных заключений, касающихся 
как образования, так и культуры в регионах рус-
ского ядра и околоядра.

1. Демографический фактор как ключевой 
вызов.

Наибольший дефицит мест в детских садах и 
высокая доля второй смены фиксируются там, где 
численность населения растёт (Москва, Москов-
ская область, Краснодарский край, Тюменская 
область), тогда как регионы с убывающим насе-
лением (Кировская, Вологодская, Тамбовская об-
ласти) имеют избыток мест. В культурной сфере та 
же закономерность: стремительный рост населе-
ния Московской и Ленинградской областей при-
вёл к тому, что их библиотечные и музейные мощ-
ности не успевают за количеством жителей.

2. Инфраструктурное наследие как конку-
рентное преимущество.

Исторические области Центральной России об-
ладают уникальным культурным и образовательным 
потенциалом, созданным в предшествующие десяти-
летия. Псковская, Новгородская, Ярославская, Киров-
ская области лидируют по музейной посещаемости и 
библиотечным фондам на душу населения, одновре-
менно демонстрируя лучшие показатели обеспечен-
ности детскими садами. Это наследие, однако, требует 
постоянных вложений, иначе оно будет утрачено.

3. Провалы финансирования малых истори-
ческих регионов.

При среднем уровне расходов на культуру по 
стране в 12,2 тыс. рублей на человека в реги-

Таблица 28 
Библиотечный фонд на 1 000 жителей (экземпляров, 2024 г.)

Группа регионов Среднее vs РФ vs прочие vs ТОП-10

Российская Федерация в целом (85 регионов) 6 301 – – –

Москва + Московская область 6 868 +9,0% +14,8% –34,6%

Санкт-Петербург + Ленинградская область 6 507 +3,3% +8,7% –38,0%

Остальное ядро (40 регионов) 6 429 +2,0% +7,4% –38,8%

Околоядро (12 регионов) 6 508 +3,3% +8,8% –38,0%

Прочие регионы 5 984 – – –

ТОП-10 лучших по показателю 10 499 – – –
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вает ту же структурную ловушку. Детские сады в ядре 
и околоядре обеспечены лучше среднероссийского 
уровня (за счёт демографического сжатия), одна-
ко многосменное обучение стало острой проблемой 
именно для сибирских регионов ядра (Томская, Ново-
сибирская области) и промышленных центров около-
ядра (Пермский край, Забайкалье) – там каждый чет-
вёртый-пятый школьник учится во вторую или третью 
смену. В культуре исторические русские регионы удер-
живают лидерство по музейной посещаемости и би-
блиотечным фондам, но финансирование этой сферы 
удручающе мало: малые области Центральной России 
получают в 10–15 раз меньше бюджетных средств на 
культуру, чем Москва или Санкт-Петербург. Таким об-
разом, культурный капитал, накопленный веками, не 
воспроизводится, а проедается.

Системный цикл деградации и его драйве-
ры. Объединение трёх сюжетов позволяет опи-
сать самоподдерживающийся цикл: медицинская 
депривация → рост предотвратимой смертности и 
заболеваемости → миграционный отток молодых 
семей → падение рождаемости → старение насе-
ления → сжатие налоговой базы → дальнейшая 
«оптимизация» социальной инфраструктуры. В 
русском ядре, в отличие от ресурсодобывающих 
или политически защищённых национальных тер-
риторий, отсутствуют как финансовые надбавки, 
способные удержать кадры, так и политические 
механизмы, предотвращающие закрытие учреж-
дений. Именно это отсутствие компенсаторов 
превращает каждую оптимизационную меру в не-
амортизированный демографический шок.

Императив разноскоростной региональной 
политики. Совокупность фактов свидетельствует 
о невозможности универсальных решений. Если 
для столичных агломераций приоритетами долж-
ны стать расширение дошкольной сети и выравни-
вание культурной инфраструктуры в пригородных 
зонах, то для исторического ядра и околоядра тре-
буется принципиально иной подход. Необходимы: 

1) целевая федеральная программа восста-
новления первичного звена здравоохранения 
(ФАПы, районные больницы) в Нечерноземье, на 
Русском Севере, Урале, в Сибири и на Дальнем 
Востоке с гарантированным нормативом кадро-
вой обеспеченности; 

2) опережающее финансирование культуры и 
образования в малых исторических регионах, при-
знанных хранителями национального наследия; 

3) механизмы удержания медицинских и педагоги-
ческих кадров на селе, включая жилищные и подъём-
ные выплаты, кратно превышающие существующие.

Без перелома описанных тенденций исторические 
русские территории рискуют окончательно замкнуть-
ся в ловушке депопуляции, а демографическая и куль-
турная эрозия русского ядра станет необратимой.

музейной и библиотечной инфраструктуры, а также 
строительство новых школ в промышленных цен-
трах. Такой дифференцированный подход способен 
выровнять образовательные и культурные условия, 
укрепив человеческий потенциал русского ядра.

Выводы по 5 разделу
Проведённый анализ четырёх взаимодопол-

няющих срезов  – динамики сети фельдшерско-
акушерских пунктов (2004–2024), последствий 
«оптимизации» здравоохранения для смертности 
трудоспособного населения (2013–2024), а также 
состояния образования и культуры (2024–2025)  – 
выявляет фундаментальную асимметрию, имеющую 
устойчивый этнотерриториальный профиль. Террито-
рии исторического расселения русского народа – рус-
ское ядро и околоядро  – несут непропорционально 
тяжёлое бремя инфраструктурной и демографической 
деградации, в то время как национальные республи-
ки, нефтяные округа и столичные агломерации либо 
сохранили, либо усилили свои позиции.

Здравоохранение – стержневая ось депопу-
ляции. Сеть ФАПов в регионах русского ядра со-
кратилась на 21,7% (потеряно 5 317 пунктов), при-
чём в Нечернозёмной зоне – Псковской, Тверской, 
Новгородской, Костромской областях – утраты до-
стигали 35–51%. Параллельная «оптимизация» 
стационарного звена привела к беспрецедентному 
сжатию медицинского персонала: среднее сокра-
щение бюджетных медработников в ядре состави-
ло 27,8%, в околоядре – 25,8% (против –20,8% в 
прочих регионах). Итогом стал не просто худший, а 
в ряде территорий прямо противоположный обще-
российскому тренд по смертности трудоспособных. 
Если по стране в целом показатель снизился на 
10,7%, то ядро дало лишь –9,1%, а околоядро – ка-
тастрофические –3,1%. В 11 из 44 регионов ядра 
и 4 из 12 регионов околоядра зафиксирован рост 
смертности или её стагнация. Ключевой резуль-
тат: географическая карта «двойного поражения» 
(одновременное попадание в топ аутсайдеров и 
по сокращению медиков, и по росту смертности) 
практически полностью совпадает с картой русско-
го ядра и околоядра – Архангельская, Курганская, 
Ивановская, Костромская области, Алтайский и 
Забайкальский края. Ни один регион Кавказа, По-
волжья или нефтяного Севера не оказался в этом 
списке. Это доказывает, что политика «оптимиза-
ции» не была социально нейтральной, а легла наи-
более тяжёлым бременем именно на территории с 
преобладанием русского населения и отсутствием 
политико-экономических подушек безопасности.

Образование и культура  – разрыв между на-
следием и финансированием. На фоне здравоохра-
нительного коллапса инфраструктура образования и 
культуры выглядит менее драматично, но обнаружи-
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Раздел VI. 
Ценностный ландшафт 
русского большинства: 
межнациональные 
установки, культурное 
православие 
и воцерковлённость, 
идеологический 
профиль электоратов

Настоящий раздел объединяет три аналити-
ческих сюжета, на первый взгляд разнородных, 

но связанных единой логикой  – критическим 
переосмыслением данных, которые формируют 
публичный образ русского народа. В фокусе вни-
мания оказываются не умозрительные конструк-
ции, а конкретные социологические замеры, чьё 
некорректное прочтение или инструментальная 
ангажированность способны исказить государ-
ственную политику.

В первой части разбирается нашумев-
ший индекс национальной терпимости АЦ 
ВЦИОМ. Показано, что его сводное значение 
для регионов русского ядра – не приговор о не-
кой возможной ксенофобии, а математическая 
функция демографической структуры. Возмож-
ные попытки представить это как проблему, 
требующую исправления через, например, ми-
грационные вливания, представляют политиче-
скую опасность для межнационального мира в 
Российской Федерации и самочувствия русско-
го большинства. 

Вторая часть раздела посвящена исследо-
ванию состояния православной религиозно-
сти русского народа. На стыке трёх независимых 
исследований (ПСТГУ/ФОМ, Russian Field, ВЦИ-
ОМ) фиксируется сложный процесс поляризации: 
размывание номинальной периферии «культурно-
го православия» и одновременное интенсивное 
уплотнение литургического ядра. 

Третья часть раскрывает парадоксальный 
ценностно-религиозный профиль электоратов 
партий, прежде всего КПРФ, сочетающий секу-
лярность в исторической повестке с православной 
самоидентификацией. В контексте исследования 
некоторых аспектов идеологического профиля 
современного русского народа представляется 
анализ несовпадения этнического и религиозно-
го ядра России.

В разделе исследуются некоторые важные пока-
затели фактического состояния ценностных ориен-
таций русского большинства, критикуются спорные 
выводы от рейтингования регионов по степени на-
циональной толерантности и некритическое усвое-
ние ряда политико-идеологических стереотипов.

6.1 Межнациональные установки в регионах 
русского ядра и критический анализ методологии 
индекса национальной терпимости АЦ ВЦИОМ 

Источник и параметры исследования
АЦ ВЦИОМ. «Россия – многонациональная наша 

держава». Опубликовано 4 мая 2026 г. Опрос 
«ВЦИОМ-Спутник», 5 апреля 2026 г.; N=1 600 
чел., 18+; погрешность ±2,5%.

Использованы все опубликованные таблицы пу-
бликации, а также данные Всероссийской переписи 
населения 2020 г. для демографического контекста.

Контекст: 2026 год объявлен в РФ Годом 
единства народов России. Исследование впер-
вые рассчитывает сводный индекс националь-
ной терпимости.

Аналитический центр (АЦ) ВЦИОМ опубли-
ковал замер сводного индекса национальной 
терпимости с окружной разбивкой. Внешне ре-
зультаты прямолинейны: лидер  – Северо-Кав-
казский ФО (79 п.), замыкающая тройка – окру-
га русского «ядра» (ЦФО  – 52 п., ДФО  – 52 п., 
СЗФО – 53 п.). При буквальном чтении индекса 
напрашивается вывод: русское ядро отстаёт по 
толерантности, и эту проблему нужно решать. 
Настоящий анализ показывает, что такое 
прочтение методологически некорректно и 
политически опасно.
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Рисунок 1
Абсолютная численность русских во всех населённых пунктах России

Источник: данные переписи населения 2021 г., визуализация t.me/parlernation.

Демографический контекст: 
русское ядро как структурная константа

Как уже отмечалось, согласно итогам Всерос-
сийской переписи населения 2020 г., русские со-
ставляют около 80% населения Российской Феде-
рации. Их распределение крайне неравномерно: 
компактный массив с долей русских 85–95%+ тя-
нется от Калининграда до Тихого океана – через 
большую часть областей Центрального ФО, юг и 
юго-запад СЗФО, русские области Поволжья, Юга 
России, Урала, Сибири и Дальнего Востока. На 
этом фоне выделяются национально-гетероген-
ные ареалы – Северный Кавказ, Татарстан и Баш-
кортостан, республики Южной Сибири, Якутия и 
Бурятия – со своей этнокультурной спецификой и 
устойчивой долей нерусских этносов (рис. 1).

Карта наглядно показывает фундаментальный 
факт: русское ядро  – это не социологическая 
абстракция, а демографическая реальность, 
сложившаяся за столетия истории расселе-
ния. В подавляющем большинстве муниципали-
тетов ЦФО, СЗФО (за исключением республик 
Карелия и Коми), а также в большинстве русских 
областей Юга, Урала, Сибири и значительной ча-
сти Дальнего Востока, население почти полно-
стью русское. Поэтому любой социологический 
инструмент, оценивающий межнациональные 
отношения, должен учитывать этот демографиче-
ский ландшафт как условие задачи, а не как пере-
менную (для коррекции).

Это принципиально важно при анализе ши-
роко разрекламированного индекса нацио-
нальной терпимости АЦ ВЦИОМ, опублико-
ванного в рамках мероприятий Года единства 
российских народов. Региональный срез ин-
декса, где якобы в регионах и округах русско-
го ядра индекс национальной терпимости явно 
неблагоприятен, справедливо требует критиче-
ского разбора и понимания методологических 
ошибок.

Регион не может выбрать свою этническую 
структуру  – она задана историей. Соответ-
ственно, и любой индикатор, чувствительный 
к этой структуре, измеряет не установки насе-
ления, а саму структуру. Чтобы проследить эту 
проблему в индексе ВЦИОМ, обратимся к его 
композиции.

Структурный порок сводного индекса наци-
ональной терпимости

Сводный индекс национальной терпимости 
ВЦИОМ агрегирует четыре субиндекса с разными 
«весами»:

• «Брак» – 35%. Готовность поддержать гипоте-
тический межнациональный брак родственника. 
Формально  – установка, фактически  – частично 
функция реалистичности сценария.

• «Отношение»  – 25%. Эмоциональная уста-
новка к представителям других национальностей: 
с опаской или напротив  – без опаски. Чистая 
установка.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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• «Дружба» – 25%. Наличие близких социаль-
ных связей за пределами своей этнической груп-
пы. Преимущественно структура среды.

• «Взаимодействие»  – 15%. Частота повсед-
невного межнационального общения. Преимуще-
ственно структура среды.

Принципиально важна классификация субин-
дексов по тому, что они на самом деле измеряют.

Что измеряет каждый субиндекс
• «Отношение» (25%)  – единственный «чи-

стый» замер установки. Вопрос задаётся напря-
мую: вы относитесь к представителям других на-
циональностей с опаской или без опаски? Ответ 
не зависит от того, как часто респондент с ними 
сталкивается. Этот субиндекс – единственный ме-
тодологически корректный замер межнациональ-
ной терпимости как ценностной категории.

• «Дружба» (25%)  – структура среды, а не 
установка. Наличие или отсутствие иноэтничных 
друзей определяется в первую очередь тем, кто жи-
вёт рядом, в одном дворе, учится в одной школе или 
работает на одном коллективе. В муниципалитете, 
где русские составляют 95% населения, иметь дру-
зей другой национальности структурно затрудни-
тельно – вне зависимости от установки индивида.

• «Взаимодействие» (15%) – структура сре-
ды, а не установка. Частота повседневного 
общения с представителями других националь-
ностей зависит от того, насколько они вообще 
присутствуют в зоне досягаемости респондента. 
В моноэтническом регионе ответ «почти ежеднев-
но» физически невозможен  – не из-за нежела-
ния, а из-за отсутствия условий.

• «Брак» (35%) – гибрид установки и опыта. 
Формально это гипотетический вопрос об установ-
ке, но когнитивная нагрузка ответа сильно зави-
сит от того, насколько такой сценарий реалисти-
чен в среде респондента. Для жителя Махачкалы, 
например, вопрос о межнациональном браке род-
ственника – это вопрос о повседневной реально-
сти, а для жителя Тамбова – о редком исключении. 
Это не изъян в ответах респондентов – это есте-
ственное следствие демографической структуры. 

Главный методологический вывод

Совокупный «вес» опытозависимых субиндексов – 
75% (брак 35% + дружба 25% + взаимодействие 15%). 
И только 25% сводного индекса – чистая установка.

Соответственно, сводный индекс националь-
ной терпимости ВЦИОМ на три четверти отражает 
не установки, а этническую гетерогенность тер-
ритории. Это не социология ценностей  – это за-
маскированная демографическая статистика, по-
данная под социологической этикеткой.

В демографическом контексте русского ядра, 
где русских 85–95%+, низкие значения сводного 
индекса национальной терпимости математиче-
ски неизбежны, а не диагностически значимы.

Корректное прочтение: что говорят отдель-
ные субиндексы

Если отказаться от агрегированного индекса 
и рассмотреть субиндексы раздельно, то картина 
межнациональных установок в русском ядре ока-
зывается принципиально иной, чем может пока-
зывать интегральный вывод.

Субиндекс «Отношение» – реальные установки
Прямой вопрос ВЦИОМ  – относитесь ли вы к 

представителям других национальностей с опа-
ской или без опаски – даёт по России следующее 
распределение: 79% – без опаски, 17% – с опа-
ской. Это базовая, фоновая установка, не обу-
словленная плотностью контакта.

Перекрёстная таблица показывает, что среди 
тех, у кого есть иноэтничные друзья, 85% отно-
сятся к представителям других национальностей 
без опаски, 12% – с опаской; среди тех, у кого их 
нет, 60% – без опаски, 33% – с опаской. Разрыв, 
конечно, есть, но он не катастрофический. Главное 
же наблюдение: даже без иноэтничного дружеско-
го окружения 60% россиян сохраняют доброже-
лательную установку. Это и есть базовый уровень 
межнациональной терпимости в русском ядре.

ВЦИОМ же не приводит разбивки по округам – и 
именно по этому субиндексу. Однако в публикации 
того же ВЦИОМ в июле 2024 г. был зафиксирован 
близкий показатель: в ЦФО 24% дают тревожные 
оценки межнациональных отношений (против 17% 
по РФ), а в СЗФО – 21%. То есть превышение над 
общероссийским уровнем – на 4–7 п. п., а вовсе 
не на 27 пунктов, как в сводном индексе. Это и есть 
реальный масштаб проблемы установок – умерен-
ное превышение, а не катастрофический разрыв.

Субиндекс «Брак» в перекрёстной таблице
Среди россиян, не имеющих иноэтничных друзей, 

отношение к гипотетическому межнациональному 
браку родственника распределяется так: 14% полно-
стью одобрят, 28% – скорее одобрят, 22% – безраз-
лично, 15%  – скорее не одобрят, 13%  – полностью 
не одобрят. Сумма позитивных и нейтральных по-
зиций  – 64%; категорическое неприятие  – лишь 
13%. Большинство россиян даже без живого контак-
та не настроены против межнациональных браков – 
и это нормальный уровень брачной «терпимости» при 
умеренной плотности межнационального контакта.

Окружные данные по браку, проанализиро-
ванные раздельно, тоже подтверждают: разрыв 
между лидером и аутсайдером по доле «полностью 
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Таблица 1
Сводный индекс по федеральным округам

Федеральный округ Индекс Зона Этнический профиль

Северо-Кавказский ФО 79 Лидер Этнически гетерогенный

Уральский ФО 68 Лидер 2-го эшелона Смешанный (рус. ядро + ХМАО/ЯНАО)

Приволжский ФО 66 Лидер 2-го эшелона Смешанный (Татарстан, Башкортостан и др.)

Южный ФО 62 Середина Преим. русское ядро + Калмыкия, Адыгея

Сибирский ФО 62 Середина Преим. русское ядро + Тыва, Алтай, Хакасия

Россия в целом 60 Среднее РФ –

Северо-Западный ФО 53 Замыкающий Преим. русское ядро (Карелия, Коми – этнореспублики)

Центральный ФО 52 Замыкающий Ядро русского ядра (моноэтнический)

Дальневосточный ФО 52 Замыкающий Преим. русское ядро + Якутия, Бурятия

одобрю»  – 38% (СКФО) против 20% (ЦФО). Это 
значимый разрыв, но он отражает не только уста-
новку, но и реалистичность сценария: для жителя 
СКФО межнациональный брак – повседневность, 
для жителя же Центрального Черноземья  – ред-
кое исключение. 

Правильное прочтение должно выглядеть так: 
ЦФО показывает консервативную брачно-се-
мейную установку, типичную для моноэтнической 
традиционалистской среды. Это не дефект  – это 
устойчивая ценностная позиция, нормальная для 
демографического профиля региона.

Субиндексы «Дружба» и «Взаимодействие» – 
карта плотности контакта

Эти субиндексы по своей логике измеряют этниче-
скую гетерогенность среды. Их окружные значения 
почти что зеркально воспроизводят демографиче-
скую карту страны: в СКФО (где доля русских – около 
30%) 97% имеют иноэтничных друзей; в УрФО (боль-
шая доля нерусских – ХМАО, ЯНАО) – 88%; а в СЗФО 
(русские области с разреженным населением)  – 
65%. Это не градиент установок  – это градиент 
демографии. Использовать эти показатели как ин-
дикатор толерантности – значит подменять понятия.

Сводный индекс по федеральным округам: 
для справки

Ниже приводим официальный сводный индекс 
ВЦИОМ (табл. 1) – с прямой оговоркой, что его про-
чтение должно учитывать структурный порок, опи-
санный в разделе III. Цифры даются для справки, 
а не для построения политических рекомендаций.

Ранжирование на этом графике почти точно 
воспроизводит ранжирование регионов по доле 
нерусского населения: СКФО (русских ~30%)  – 
79 п., УрФО и ПФО (русских 68–70%)  – 66–68 
п., ЮФО и СФО (русских ~83–85%) – 62 п., ЦФО, 
СЗФО, ДФО (русских 90%+) – 52–53 п. Корреляция 
между этими двумя рядами – почти идеальная. Это 
и есть прямое визуальное подтверждение того, что 
сводный индекс измеряет преимущественно этно-
демографическую структуру, а не установки.

Полная «окружная» разбивка по базовым 
показателям

Раздел даёт «сырые» данные ВЦИОМ по трём 
базовым вопросам  – с подсветкой лидеров и 
антирекордов, по строкам. Каждая таблица ин-
терпретируется отдельно  – с учётом методологи-
ческих замечаний раздела III.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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1. Частота повседневного общения
Лидеры по ежедневному общению (табл. 2)  – 

этнически гетерогенные округа: СКФО (69%), ПФО 
(68%), УРФО (66%). Антилидеры  – ЦФО, СЗФО и 
ДФО (по 49%). Это распределение почти что точно 
повторяет карту этнической структуры. 

Показатель измеряет плотность контакта, а 
не желание контакта. Содержательно интерес-
ные строки – «никогда не общался» (ЦФО и СФО – 
по 8%  – анклавы полной этноизоляции, преиму-
щественно сельская и «старшая» городская среда) 
и «раз в полгода и реже» (СЗФО – 17%) – указыва-
ют на возрастные и территориальные подгруппы, 
у которых реально нет в повседневной среде воз-
можности межнационального общения.

2. Дружеские связи
СКФО – рекорд (97% имеют друзей иной наци-

ональности; лишь 3% – нет). СЗФО – антирекорд 
(65%; 34%  – не имеют). Этот показатель прак-
тически напрямую отражает долю нерусского 
населения в округе. Использовать его как ин-
дикатор уровня терпимости  – методологически 
неверно. Полезен он, однако, для другого  – для 
оценки доли населения, у которого нет опыта лич-
ного дружеского общения, а установки формиру-
ются преимущественно через медиа (табл. 3).

3. Отношение к межнациональному браку
Самый «глубокий» субиндекс (табл. 4). Лиде-

ры – этнически смешанные округа (СКФО – 38% 
полностью одобрят, УрФО – 33%, ПФО и СФО – по 
30%). Замыкающая тройка  – ЦФО (20%), ЮФО 
(22%), ДФО (23%). При этом доли категорического 
неприятия скромны: ДФО  – 9% (рекорд), ЦФО  – 
7%, остальные округа  – 5–7%. Категорических 
противников межнационального брака  – ме-

нее десятой части населения в любом из 
округов. Базовая брачно-семейная терпимость в 
стране устойчиво высока.

ЦФО показывает сочетание низкой доли «пол-
ностью одобрю» (20%) – с относительно высокой 
долей «скорее не одобрю» (11%  – рекорд). Это 
типичная консервативно-традиционалистская 
брачная установка, характерная для моноэтни-
ческой русской православной среды Централь-
ной России и Черноземья. Эта установка – часть 
культурно-исторического профиля региона, и в по-
литической «оптике» она не дефицит, а специфика. 
Её не нужно исправлять – её нужно учитывать.

Парадоксальный сюжет: в УрФО при высо-
чайшей бытовой открытости (88% «друзей», 33% 
«полностью одобрят брак»)  – 7% категорических 
противников брака (выше среднего по РФ). Это, 
по всей видимости, отражение этноэндогамных 
установок национальных республик в составе ФО 
(Татарстан, Башкортостан): на уровне дружбы и 
общения – открытость, а вот на уровне семейно-
го родства – внутригрупповая консервативность. 
Зеркальный сюжет к ЦФО – та же логика: тради-
ционная брачная норма в этноконсолидирован-
ной среде, но только не русской, а тюркской.

Перекрёстный разрез: установки – в зави-
симости от наличия друзей

Это центральный аналитический материал пу-
бликации ВЦИОМ – табл. 5, показывающая раз-
рыв в установках между подгруппами россиян 
«есть / нет иноэтничных друзей». Однако читать 
её нужно осторожно: она показывает не причин-
но-следственную связь («дружба создаёт терпи-
мость»), а корреляцию двух факторов, оба из кото-
рых зависят от среды окружения.

Таблица 2 
Значение индекса частоты общения по федеральным округам (%)

Частота общения 
с другими национальнастями

РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

Почти ежедневно 57 49 49 62 69 68 66 54 49
Один-два раза в неделю 16 20 17 13 15 13 15 15 15
Один-два раза в месяц 9 10 7 10 8 7 7 8 11
Один-два раза
в несколько месяцев

2 3 1 3 0 2 2 1 4

Раз в полгода и реже 8 8 17 5 4 6 4 10 9
Никогда не общался 6 8 4 5 3 4 4 8 7
Затрудняюсь ответить 2 2 5 2 1 0 2 4 5

Таблица 3
Индекс дружеских связей с людьми другой национальности (%)

Есть друзья 
другой национальности

РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

Есть 76 69 65 80 97 80 88 77 69

Нет 23 30 34 19 3 20 12 23 28

Затрудняюсь ответить 1 1 1 1 0 0 0 0 3
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этничных друзей» (а это в основном жители моно-
этнического русского ядра) 60% без опаски, 64% 
позитивно или нейтрально относятся к гипо-
тетическому смешанному браку, и лишь 13% 
категорически против. И это картина вовсе не 
агрессивной этнозамкнутости, а скорее устойчи-
вой бытовой терпимости, существующей незави-
симо от плотности межнационального контакта.

Корректный политический вывод
Реальные установки россиян в русском ядре – 

преимущественно толерантные. Сводный индекс 
ВЦИОМ занижает их за счёт включения в «компо-
зицию» 75% «веса» показателей, отражающих не 
установки, а этнодемографическую структуру.

Если по возможным выводам исследования 
АЦ ВЦИОМ госорганы возьмут курс на «повыше-
ние контактности» в регионах русского ядра через 
миграционно-демографические инструменты  – 
это будет не повышение толерантности, а её си-

Что таблица действительно показывает: в 
подгруппе «есть друзья» установки в среднем бла-
гоприятнее, чем в подгруппе «нет друзей». В под-
группе «нет» – 33% настороженных, а 13% катего-
рически против брака. В подгруппе «есть» – 12% и 
4% соответственно.

Чего таблица не доказывает, несмотря на 
возможные интерпретации: что «принудитель-
ное наращивание контактов» поднимает уровень 
установок до уровня подгруппы «есть друзья». 
Подгруппа «есть друзья» формируется естествен-
ным образом  – это люди, которые либо живут в 
этнически смешанной среде, либо склонны вы-
бирать иноэтничных друзей по личным причинам. 
Перенос же этой подгруппы в качестве модели 
для всей страны либо требует демографическо-
го перемешивания, что политически и этиче-
ски неприемлемо, либо иллюзии.

Тем не менее важная содержательная находка 
таблицы: даже у россиян из подгруппы «нет ино-

Таблица 4
Отношение к межнациональному браку родственника

Вариант ответа РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

Полностью одобрю 26 20 24 22 38 30 33 30 23

Скорее одобрю 31 32 32 35 28 28 30 30 33

Скорее не одобрю 8 11 8 9 7 8 4 5 6

Полностью не одобрю 6 7 5 6 5 6 7 5 9

Безразлично / нейтрально 23 22 24 25 18 25 19 26 22

В зависимости от ситуации 2 3 4 1 2 1 4 1 2

Затрудняюсь ответить 4 5 3 2 2 2 3 3 5

Таблица 5
Установки в зависимости от наличия друзей иной национальности (%)

Показатель Все
Друзья другой национальности

Разрыв
есть нет

Без опаски, настороженности к др. национальности 79 85 60 –25 п. п.
С опаской, настороженностью к др. национальности 17 12 33 ×2,8
Полностью одобрит брак родственника 26 30 14 ×2,1
Полностью не одобрит брак 6 4 13 ×3,3

Источник: АЦ ВЦИОМ, перекрёстные таблицы, публикации от 04.05.2026 г.

Таблица 6
Частота повседневного общения россиян разных поколений (%)

Частота
общения

Все
Цифра 

(2001+)

Младшие 
миллениалы 
(1992–2000)

Старшие 
миллениалы 
(1982–1991)

Реформенное 
(1968–1981)

Застой 
(1948–1967)

Оттепель 
(до 1947)

Почти ежедневно 57 62 60 59 62 56 41
Раз в неделю 16 16 17 17 13 16 18
Раз в месяц 9 6 9 7 10 8 11
Раз в несколько
месяцев

2 1 2 1 2 4 1

Раз в полгода
и реже

8 10 9 11 6 6 7

Никогда
не общался

6 1 3 3 5 7 14

Затрудняюсь
ответить

2 4 0 2 2 3 8

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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одобрят – втрое выше, чем у зумеров и младших 
миллениалов.

Социологический портрет «зоны умеренного 
неприятия» в межнациональной повестке: милле-
ниалы и реформенное поколение, активный тру-
доспособный электорат, ядро среднего возраста, 
доминирующее в интернет-аудитории и наиболее 
чувствительное к миграционной повестке. Моло-
дёжь – нейтрально-открытая (31% – «безразлич-
но», это максимум по выборке), старшие – поля-
ризованные. А вот средний возраст – это слой, 
где неприятие находит повышенный отклик.

Анклавы этноизоляции
Отдельное наблюдение, заслуживающее внима-

ния, – наличие в России устойчивых анклавов полной 
этноизоляции. По данным ВЦИОМ, 6% жителей в Рос-
сии практически «никогда не общались» с представи-
телями других национальностей. Распределение этого 
показателя по округам: ЦФО – 8% (антирекорд стра-
ны; вместе с СФО), СФО  – 8% (поляризация округа: 
лидеры по «полностью одобрю брак» и одновременно 
лидеры по полной этноизоляции»), ДФО – 7%, ЮФО – 
5%, ПФО – 4%, УрФО – 4%, СЗФО – 4%, СКФО – 3%.

Поколенческий разрез показателя: 14%  – у 
поколения оттепели, 7%  – у поколения застоя, 
5% – у реформенного, 3% – у миллениалов, 1% – 
у зумеров. То есть, «никогда не общались» – это, 
в первую очередь, возрастная социальная изоля-
ция (старшие, особенно в моноэтническом ЦФО и 
в малых русских анклавах СФО).

Эта группа невелика количественно (около 9 
млн чел. в общероссийском масштабе) и представ-
ляет собой естественную возрастно-территори-
альную изолированную подгруппу, а не зону 
политической напряжённости. Её установки фор-
мируются на основании медиакартины: без кор-
рекции личным опытом, но, как показано ранее, 
даже при отсутствии контакта 60–64% россиян 

мулякр, оплаченный размыванием демографиче-
ского большинства. 

Поколенческий разрез
Поколенческие данные ВЦИОМ дают вторую 

крупную аналитическую находку. Простая схема: 
молодые – открытее, старшие – консервативнее – 
в исследовании АЦ ВЦИОМ не подтверждается.

Поколенческая структура повседневного 
общения

По частоте общения молодёжь и трудоспособ-
ные поколения близки между собой (59–62% 
ежедневного общения). Реформенное поколе-
ние (1968–1981 г.р., 45–58 лет) активнее всех 
идёт на ежедневный контакт (62%). Резкий об-
рыв – на поколении «оттепели» (до 1947 г.р., 79+ 
лет): 41% ежедневного общения и 14% – «никогда 
не общался». И это – возрастная социальная изо-
ляция, а не идеологическая установка (табл. 6).

U-образная кривая отношения к межнацио-
нальному браку

Самая нетривиальная находка поколенческо-
го разреза (табл. 7). Доля «полностью одобрю 
брак» по поколениям образует U-образную 
кривую: 31% – у поколения цифры, 24% – у млад-
ших миллениалов (минимум), 26%  – у старших 
миллениалов, 25% – у реформенного поколения, 
26%  – у поколения застоя и 29%  – у поколения 
оттепели.

Категорических противников: 1% – у зумеров, 
7% – у миллениалов и старших, 6% – у реформен-
ного поколения, 5% – у поколения застоя и 8% – у 
поколения оттепели. У старшего поколения – по-
ляризованная позиция (одновременно лидеры и 
по принятию, и по неприятию). Пик умеренного 
неприятия – у старших миллениалов и рефор-
менного поколения (35–58 лет): 11% скорее не 

Таблица 7
Отношение разных поколений россиян к межнациональному браку

Вариант ответа Все
Цифра 

(2001+)

Младшие 
миллениалы 
(1992–2000)

Старшие 
миллениалы 
(1982–1991)

Реформенное 
(1968–1981)

Застой 
(1948–1967)

Оттепель 
(до 1947)

Полностью одобрю 26 31 24 26 25 26 29

Скорее одобрю 31 28 36 30 30 34 24

Скорее не одобрю 8 4 4 11 11 6 10

Полностью
не одобрю

6 1 7 7 6 5 8

Безразлично/
нейтрально

23 31 26 22 22 20 23

В зависимости
от ситуации

2 2 2 2 2 3 1

Затрудняюсь
ответить

4 3 1 2 4 6 5
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6.2 Православная религиозность в России 
2025–2026: поляризация и уплотнение ядра 

Источники:
1. ПСТГУ/ФОМ. «Ортодокс монитор: Правосла-

вие в современной России. Отношение населе-
ния РФ к Русской Православной Церкви». Волны 
2007, 2011, 2020, 2026. Научная лаборатория 
«Социология религии» ПСТГУ.

2. Russian Field. Всероссийский телефонный 
опрос, 15–22 июля 2025 года, выборка 1 600 
респондентов.

3. ВЦИОМ. Исследование религиозности, 
2025 год, телефонный опрос, выборка 1 600 
респондентов.

В настоящем разделе дано сопоставление 
трёх массивов данных  – мониторинга ПСТГУ/
ФОМ «Ортодокс монитор» (2007–2026), все-
российского опроса Russian Field (июль 2025) 
и исследования ВЦИОМ (2025). Это позволяет 
реконструировать сложную и неоднозначную 
картину православной религиозности в совре-
менной России. С одной стороны, фиксирует-
ся сохранение высокого уровня православной 
самоидентификации, которая, однако, суще-
ственно превосходит масштабы регулярной цер-
ковной практики. С другой  – за этим видимым 
статичным фасадом идут два встречных про-
цесса: размывание номинальной периферии и 
интенсивное уплотнение глубоко воцерковлён-
ного меньшинства. Иными словами, правосла-
вие по-прежнему остаётся крупнейшей формой 
религиозной принадлежности, но степень вклю-
чённости в церковную жизнь у разных групп пра-
вославных различается радикально.

При этом для корректной интерпретации важно 
зафиксировать принципиальное обстоятельство. 
В российском общественном, институциональном 
и социологическом контексте православность в 
массовых опросах обычно означает прежде всего 
принадлежность к Русской Православной Церкви 
или отнесение себя к её религиозно-культурной 
традиции. Именно поэтому данные о правосла-
вии в России описывают не абстрактную христи-
анскую духовность вообще, а преимущественно 
отношение к Русской Православной Церкви как к 
центральному институту православной традиции 
в стране.

Не менее важно и другое. С учётом этнокон-
фессиональной структуры России массив «пра-
вославных» в общероссийских опросах отражает 
прежде всего религиозную самоидентификацию 
и религиозную практику русского большинства. 
Доля русских в составе населения, назвавшего 
национальность во время переписи 2020 года 

сохраняют толерантные установки. Беспокоиться 
нужно не о численности этой группы, а о том, какие 
медианарративы формируют её картину мира.

Некоторые политические выводы 

Некритическое восприятие интегрального ин-
декса национальной терпимости АЦ ВЦИОМ впол-
не может стать инструментом давления на органы 
власти регионов русского ядра для навязывания 
искусственных нарративов толерантности и от-
крытия миграционных шлюзов под новым идео-
логическим обоснованием.

Низкий сводный индекс национальной тер-
пимости от ВЦИОМ в регионах русского ядра 
ЦФО, СЗФО и ДФО – это математическое след-
ствие демографической структуры этих округов, а 
не показатель какой-нибудь ксенофобии или не-
терпимости их жителей. Органы госвласти долж-
ны последовательно различать эти две вещи.

Отвержение логики диффузии. Любые реко-
мендации в духе «повысить контактность через мо-
бильность населения и миграционные программы» 
в русском ядре скрытно подразумевают размыва-
ние моноэтничности этих регионов. Это политиче-
ски вредная и научно несостоятельная логика.

Защита базовых установок. Реальные меж-
национальные установки в русском ядре  – пре-
имущественно толерантные (60%  – без опаски, 
даже без иноэтничных друзей, 64% – позитивны 
или нейтральны к смешанному браку). Эти дан-
ные  – сильный аргумент для несогласия с воз-
можными обвинениями экспертов и политиков в 
адрес регионов русского ядра в их якобы «отста-
лости» по межнациональной повестке.

Региональная дифференциация. Каждый 
округ имеет свой профиль и свою специфику: 
ЦФО  – традиционалистская брачная установка 
(часть исторического профиля региона, не дефи-
цит); СЗФО – возрастная и территориальная изоля-
ция (структурная, не идеологическая); ДФО – фоно-
вая настороженность из-за миграционных сюжетов 
(требует регуляторных, а не «контактных» решений). 
Универсальные общероссийские месседжи о меж-
национальной терпимости для госполитики в реги-
онах русского ядра явно нуждаются в региональной 
доработке с учётом мононациональной специфики.

Год единства народов  – рамка, но не план 
демографической инженерии. 2026 год  – это 
повод для культурно-просветительских мероприя-
тий, образовательных программ, обмена культур-
ным опытом, поддержки общероссийского медиа-
пространства. Но вовсе не повод для пересмотра 
демографического ландшафта в регионах русско-
го ядра в угоду неверно методологически состав-
ленным для госструктур рейтингам толерантности.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Источники и особенности методологии

ПСТГУ/ФОМ: «Ортодокс монитор» – динамика 
православности и глубины церковной практики

Исследование научной лаборатории «Социоло-
гия религии» ПСТГУ совместно с ФОМ – это наибо-
лее содержательный из трёх массивов с точки зре-
ния анализа именно православной церковности. 
Его важнейшее преимущество – наличие длитель-
ной динамики (волны 2007, 2011, 2020 и 2026 го-
дов) и детализированных показателей: доля право-
славных в населении, частота посещения храмов, 
участие в богослужениях, частота причащения, мо-
литвенная практика, религиозные переживания, 
ощущение принадлежности к религиозной общине. 
По сути, речь идёт не просто о фиксации религиоз-
ной самоидентификации, а о попытке измерить 
степень реальной воцерковлённости.

Ключевые данные ПСТГУ/ФОМ по волне 2026 
года:

• доля православных – 65% населения;
• посещают храмы раз в месяц и чаще – 12% 

населения;
• причащаются раз в месяц и чаще  – 5% на-

селения;
• молятся ежедневно и чаще – 20% населения;
• никогда не причащаются – 37% православных;
• не ощущают принадлежности к церковной 

общине – 46% православных.
Предыдущие волны дали сопоставимые пока-

затели, позволяющие выявить тренды: 2011 год – 
78% православных, 2020 год – 67% и так далее. 
Детально эти цифры будут рассмотрены ниже.

Russian Field: религиозность как актуаль-
ный срез 2025 года

Компания Russian Field провела всероссий-
ский телефонный опрос в июле 2025 года.

Параметры исследования:
• выборка – 1 600 респондентов;
• дата проведения – 15–22 июля 2025 года;
• статистическая погрешность  – не более 

2,44% при доверительной вероятности 95%;
• контроль качества заявлен в полном объёме.
Сильная сторона исследования – актуальность 

и наличие данных не только по религиозной иден-
тичности, но и по социально-демографическим и 
политическим корреляциям религиозности.

Ключевые данные Russian Field:
• верующие – 68%;
• православные – 52% от всех опрошенных;
• неверующие/атеисты – 28%;
• среди православных: посещают церковь хотя 

бы несколько раз в год – 72%; хотя бы раз в ме-
сяц – 24%; исповедуются и причащаются хотя бы 
раз в месяц – 11%.

составила 80,85%, а православная идентич-
ность в стране в подавляющей степени совпа-
дает именно с русской этнической идентично-
стью. В этом смысле данные о православии в 
значительной степени характеризуют состояние 
религиозности русского народа, который в Кон-
ституции Российской Федерации назван госу-
дарствообразующим (ст. 67.1). Это не отменяет 
того, что православными могут быть представи-
тели разных этнических групп, однако именно 
русские составляют основную демографическую 
и культурную базу православной идентичности в 
России.

Почему сравнение трёх исследований прин-
ципиально важно

В публичных дискуссиях о религии в России 
обычно смешиваются три разных уровня анализа:

• религиозная вера – считает ли человек себя 
верующим;

• конфессиональная принадлежность – счита-
ет ли он себя православным;

• церковная практика  – посещает ли храм, 
участвует ли в богослужении, исповедуется ли и 
причащается ли.

Это три разных социологических измерения. 
Человек может считать себя православным, но 
не быть регулярно практикующим. Может на-
зывать себя верующим, но не принадлежать к 
конкретной конфессии. Может посещать храм по 
праздникам, но не участвовать в таинствах. По-
этому всякий раз, когда в медийном поле появ-
ляется тезис о том, что столько-то процентов рос-
сиян православные, необходимо уточнять, о чём 
именно идёт речь – об идентичности, о вере или 
о практике.

Именно здесь сопоставление данных ПСТГУ/
ФОМ, Russian Field и ВЦИОМ приобретает анали-
тическую ценность. Эти три исследования изме-
ряют религиозность под разными углами и, при 
всей неоднородности инструментария, позволя-
ют восстановить более точную картину состояния 
православной религиозности в России. При этом 
особую ценность представляет многолетний мо-
ниторинг ПСТГУ/ФОМ  – он единственный даёт 
детализированную динамику не только идентич-
ности, но и глубинных индикаторов воцерковлён-
ности (частота причастия, участие в службах, мо-
литва, религиозный опыт, ощущение общинной 
принадлежности).

Только комплексный подход, разграничи-
вающий идентичность, веру и практику, по-
зволяет избежать ошибочных интерпретаций, 
при которых «православное большинство» ав-
томатически приравнивается к «церковному 
народу».
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• Разные базы расчёта: ВЦИОМ часто считает 
показатели от всех верующих, Russian Field зна-
чимую часть показателей считает от православ-
ных, ПСТГУ/ФОМ даёт ряд показателей в доле от 
всего населения, но применительно к православ-
ной группе.

• Разные формулировки вопросов: одна и та 
же практика может измеряться вопросами вроде 
«Как часто Вы посещаете храмы Русской Право-
славной Церкви?», «Посещаю церковь хотя бы не-
сколько раз в год», «Регулярно посещаю», «От слу-
чая к случаю».

• Разные уровни строгости: бинарные форму-
лировки обычно завышают долю практикующих; 
детализированные шкалы дают более консерва-
тивную оценку.

Следовательно, механическое сравнение про-
центов без учёта конструкции вопроса ведёт к ис-
кажению выводов.

Методологическая прозрачность – обя-
зательное условие корректной интерпре-
тации: одни и те же цифры могут означать 
разное в зависимости от того, к какой базе 
(население, верующие, православные) 
они относятся и как был сформулирован 
вопрос.

Православная идентичность: 
массовая, но неоднородная

Сводные показатели трёх опросов
Сравнение ключевых параметров религиозной 

самоидентификации по трём источникам пред-
ставлено в табл. 8.

Как видно из табл. 8, разброс оценок доли 
православных является следствием не столь-
ко статистической погрешности, сколько ме-
тодологических различий в построении опрос-
ного инструментария и определении базовой 
совокупности.

Что означает этот разброс
Разница между 52% православных у Russian 

Field, 65% у ПСТГУ/ФОМ и около 72% у ВЦИОМ 
не может быть объяснена одной только статисти-

ВЦИОМ: массовая религиозность и общий 
индекс практики

ВЦИОМ в 2025 году также провёл общероссий-
ский телефонный опрос.

Параметры исследования:
• выборка – 1 600 респондентов;
• метод – телефонный опрос;
• ошибка выборки – около 2,5%.
В отличие от ПСТГУ/ФОМ, ВЦИОМ в большей 

степени измеряет религиозность верующих вооб-
ще, а не только православных. Это существенно 
осложняет прямое сопоставление, но не делает 
его невозможным.

Ключевые данные ВЦИОМ:
• верующие – 79%;
• неверующие – 16%;
• среди верующих православных 91%; следо-

вательно, православных от всей выборки – около 
72%;

• среди верующих регулярно посещают храм 
не реже раза в месяц – 21%; посещают от случая 
к случаю – 47%; практически не посещают – 32%; 
молятся ежедневно – 36%; регулярно соблюдают 
посты – 23%; регулярно читают религиозную лите-
ратуру – 17%.

Дополнительно ВЦИОМ выделяет типологию:
• воцерковлённые – 16% от верующих;
• полувоцерковлённые – 37%;
• невоцерковлённые – 47%.
Как видим, три источника взаимно допол-

няют друг друга: ПСТГУ/ФОМ обеспечивает 
глубину и динамику, Russian Field – оператив-
ный срез с социально-демографическими кор-
релятами, ВЦИОМ – наиболее широкий охват 
с типологией верующих. При сопоставлении 
необходимо постоянно учитывать различия в 
основаниях счёта и формулировках вопросов.

Методологическое уточнение: 
что именно измеряют эти опросы

Перед любым сопоставлением необходимо за-
фиксировать: данные трёх исследований относят-
ся к разным основаниям счёта.

Таблица 8 
Религиозная самоидентификация населения России (2025–2026 гг.)

Показатель ВЦИОМ 2025 Russian Field 2025 ПСТГУ/ФОМ 2026

Верующие 79% 68% –

Православные ~72%* 52% 65%

Неверующие/атеисты и вне конфессий 21%** 32%*** 22%****

* Пересчёт: 91% от 79% верующих.
** Включая неверующих и затруднившихся.
*** 28% неверующих/атеистов и 4% затруднившихся.
**** 6% атеистов + 16% не относящих себя ни к какому вероисповеданию.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

ших себя православными, переходит в катего-
рию «без вероисповедания»  – не становясь ни 
атеистами, ни приверженцами иных религий. 
Это скорее переход от номинального к более 
честному самоопределению.

Вывод по самоидентификации
Если выйти за пределы буквального сопостав-

ления и оценить совокупную картину, можно ут-
верждать следующее: в 2025–2026 годах право-
славную принадлежность в России декларируют 
примерно от половины до двух третей взрослого 
населения, а наиболее реалистичная рабочая 
оценка находится в диапазоне 60–65%.

Это означает, что православие сохраняет ста-
тус главной конфессиональной идентичности 
страны и в значительной степени остаётся рели-
гиозно-культурной формой самоописания русско-
го большинства.

Вывод. Православная идентичность остаётся 
массовой, но переживает процесс очищения от 
номинальных наслоений, тогда как зона религи-
озной индифферентности и неверия заметно рас-
ширяется. Ключевой долгосрочный тренд – сокра-
щение доли тех, кто называет себя православным 
по инерции.

Православность как принадлежность 
к Русской Православной Церкви

Для медийной интерпретации принципиально 
важно подчеркнуть: когда массовые исследова-
ния фиксируют православных в России, в пода-
вляющем большинстве случаев речь идёт о людях, 
которые либо прямо относят себя к Русской Пра-
вославной Церкви, либо отождествляют себя с её 
канонической и культурной традицией. Социоло-
гическая православность в российском контек-
сте – это не абстрактная богословская категория 
и не принадлежность к мировому православию 
в широком смысле, а прежде всего принадлеж-
ность к Русской Православной Церкви как базо-
вому религиозному институту страны.

Это обстоятельство имеет два следствия.
Во-первых, данные о православии  – это 

в значительной мере данные об отношении 
населения к церковному институту РПЦ, а не 

ческой ошибкой. Это 
именно методологиче-
ское расхождение, вы-
званное как минимум 
тремя причинами.

Первая причина  – 
различная логика 
вопроса. Если респон-
дента сначала спраши-
вают, является ли он 
верующим человеком, а уже затем о конфессии, 
это сужает православную категорию. В неё не по-
падёт часть тех, кто считает себя православным 
по культуре, традиции или происхождению, но не 
готов жёстко назвать себя верующим.

Вторая причина – разная чувствительность 
к «культурному православию». ВЦИОМ, судя по 
результатам, шире захватывает слой номинально 
православных, тогда как Russian Field фиксирует 
более узкую, более требовательную к содержа-
нию группу.

Третья причина – эффект общественно одо-
бряемого ответа. В телефонных опросах по теме 
религии часть респондентов склонна давать отве-
ты, которые воспринимаются как более социаль-
но легитимные. Это особенно вероятно в вопро-
сах о вере и конфессиональной принадлежности.

Динамика православной самоидентифика-
ции по ПСТГУ/ФОМ

Мониторинг ПСТГУ/ФОМ даёт уникальную воз-
можность увидеть динамику за пятнадцать лет. 
Соответствующие данные сведены в табл. 9.

Табл. 9 отчётливо фиксирует устойчивое со-
кращение православной идентичности и зеркаль-
ный рост нерелигиозных категорий. Совокупное 
снижение доли православных за пятнадцать лет 
составило 13 процентных пунктов, причём ос-
новное падение пришлось на 2010-е годы, а в 
последний межволновой период темп сокраще-
ния замедлился. Это даёт основание предпола-
гать, что идентичность приближается к структурно 
устойчивому уровню – около 65%. Параллельно с 
этим суммарный нерелигиозный сегмент (атеисты 
и не относящие себя ни к какому вероисповеда-
нию) вырос почти вдвое: с 13% в 2011 году до 22% 
в 2026-м.

Содержательно это означает, что право-
славная идентичность в России перестала быть 
идентичностью по умолчанию, какой она была в 
1990-е и 2000-е годы, когда массовое обраще-
ние в православие после распада СССР приво-
дило к тому, что многие номинально включали 
себя в эту категорию без какой-либо реальной 
религиозной практики. Сегодня всё большее 
число граждан, ранее автоматически называв-

Таблица 9 
Динамика конфессиональной самоидентификации (2011–2026 гг.)

Вероисповедание 2011 2020 2026

Православие 78% 67% 65%

Ислам 6% 8% 9%

Другое вероисповедание 2% 3% 3%

Я атеист(ка) 2% 7% 6%

Не отношу себя ни к какому вероисповеданию 11% 15% 16%

Затрудняюсь ответить 1% 1% 1%
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Динамика посещения храмов по данным 
ПСТГУ/ФОМ

Детальная многолетняя динамика доступна 
именно по мониторингу ПСТГУ/ФОМ (табл. 11).

Табл. 4 демонстрирует характерный V-образный 
профиль: пандемийный пик 2020 года (14% ре-
гулярных посетителей) сменился частичным от-
катом, но показатель 2026 года всё ещё выше 
уровня 2011-го. Схожая динамика у группы «не-
сколько раз в год» (снижение с 25% до 21%) и у 
крайней категории «никогда» – резкое падение к 
2020 году и последующий рост до 10%, что свиде-
тельствует о возврате части номинальных право-
славных к идентичности без практики.

Вывод 1. Несмотря на разницу в формулиров-
ках, все три исследования ведут к схожему итого-
вому выводу: регулярно, не реже раза в месяц, 
храм посещает примерно каждый пятый право-
славный. Это один из наиболее устойчивых ре-
зультатов всего сопоставления. Он показывает, 
что между широкой православной идентичностью 
и реальной приходской практикой существует 
значительный разрыв.

Вывод 2. Регулярная храмовая практика оста-
ётся уделом меньшинства, причём на длинной дис-
танции заметен медленный, но устойчивый сдвиг 
от эпизодического присутствия к более частому 
посещению внутри самого этого меньшинства.

Эпизодическое посещение храма: 
широкая зона культурного православия

Ходят несколько раз в год и чаще
Объём эпизодической связи с храмом по трём 

замерам отражён в табл. 12.
У ПСТГУ/ФОМ показатель 33% от населения 

складывается из 12% (раз в месяц и чаще) и 21% 

только к вере как вну-
треннему переживанию.

Во-вторых, поскольку 
основную массу право-
славных в России со-
ставляют русские, такие 
исследования описыва-
ют преимущественно ре-
лигиозную самоиденти-
фикацию и религиозную 
практику русского народа. С учётом конститу-
ционной формулы о русском народе как госу-
дарствообразующем это означает, что речь 
идёт об одном из важнейших показателей 
символического и культурного состояния боль-
шинства страны. Именно поэтому динамика 
православной религиозности имеет не только 
конфессиональное, но и более широкое обще-
ственно-политическое и цивилизационное 
значение.

Вывод. Опросы о православных в России фак-
тически измеряют отношение к Русской Право-
славной Церкви как институту, а в силу этноде-
мографической структуры  – в первую очередь 
религиозное самоопределение русского государ-
ствообразующего народа.

Посещение храмов: где проходит граница 
между идентичностью и практикой

Регулярное посещение  – раз в месяц и 
чаще

Сопоставление доли регулярно (не реже раза 
в месяц) посещающих храм по трём опросам дано 
в табл. 10.

На первый взгляд данные сильно расходят-
ся. Однако после приведения к сопоставимому 
знаменателю расхождение заметно сглажива-
ется. Если у ПСТГУ/ФОМ 12% от всего населе-
ния  – это православные, посещающие храм 
раз в месяц и чаще, а доля православных со-
ставляет 65%, то внутри православного масси-
ва это около 18%. Тогда оценки располагают-
ся в диапазоне 18–24% от православных, что 
указывает на консенсус: регулярное посеще-
ние храма характеризует примерно каждого 
пятого православного.

Таблица 12 
Эпизодическое посещение храмов: сопоставление опросов

Показатель ВЦИОМ 2025 Russian Field 2025 ПСТГУ/ФОМ 2026

Несколько раз в год и чаще 68% от верующих 72% от православных 33% от населения

Таблица 11 
Частота посещения храмов православными (2011–2026 гг., % от населения)

Частота посещения храмов 2011 2020 2026

Раз в месяц и чаще 10% 14% 12%

Несколько раз в год 25% 24% 21%

Раз в год 12% 12% 12%

Реже одного раза в год 11% 9% 9%

Никогда 18% 8% 10%

Затрудняюсь ответить 2% 0% 1%

Таблица 10 
Регулярное посещение храмов: данные трёх опросов

Показатель ВЦИОМ 2025 Russian Field 2025 ПСТГУ/ФОМ 2026

Раз в месяц и чаще 21% от верующих 24% от православных 12% от населения

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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симума за весь период наблюдений  – 32%. Это 
подчёркивает важный нюанс: россияне могут фи-
зически заходить в храм, но всё реже становятся 
именно участниками литургической жизни.

Вывод. Между посещением храма и участием 
в богослужении существует растущий разрыв, ко-
торый указывает на распространение «внелитур-
гической» религиозности даже среди номинально 
православных.

Причастие: наиболее надёжный 
критерий церковного ядра

Сопоставимые показатели
Сравнение данных по ключевому индикатору 

глубокой воцерковлённости  – регулярному при-
частию – приведено в табл. 14.

При пересчёте данных ПСТГУ/ФОМ (5% от 
населения при 65% православных) получаем 
около 8% от православных. Таким образом, два 
независимых исследования сходятся на оценке 
8–11% православных, регулярно участвующих в 
таинствах, что позволяет считать этот диапазон 
надёжным.

Динамика частоты причащения по ПСТГУ/
ФОМ

Многолетняя эволюция евхаристической прак-
тики прослеживается в табл. 15.

Табл. 8 отчётливо показывает пандемийный 
пик евхаристической активности с последующей 

(несколько раз в год). В пере-
счёте на православный мас-
сив (65% населения) это даёт 
около 51% православных. Та-
ким образом, диапазон эпи-
зодической практики среди 
православных составляет от 
половины до почти трёх чет-
вертей – в зависимости от ши-
роты формулировки вопроса.

Почему Russian Field и ВЦИОМ дают более 
высокие цифры

Причина, скорее всего, кроется в том, что фор-
мулировка «хотя бы несколько раз в год» или «от 
случая к случаю» охватывает очень широкий круг 
практик: посещение пасхальной службы, кре-
щенские, венчальные, поминальные и семейные 
ритуалы, редкие визиты в храм без участия в ли-
тургии, символическое «захожу поставить свечу». 
У ПСТГУ/ФОМ шкала строже и лучше разделяет 
эпизодическое присутствие и церковное участие.

Вывод 1. Корректнее всего формулировать ре-
зультат так: эпизодическую связь с храмом сохра-
няет от половины до двух третей православных, 
но для значительной части этой группы речь идёт 
не о регулярной церковной жизни, а о культурно-
обрядовой связи с православной традицией.

Вывод 2. За высокими цифрами эпизодиче-
ского посещения скрывается преимуществен-
но обрядово-культурная модель поведения, а не 
устойчивая приходская практика.

Участие в богослужениях: более строгий 
маркер вовлечённости

Отдельного внимания заслуживает различие 
между простым посещением храма и участием 
в религиозных службах. Можно зайти поставить 
свечу, помолиться о близких, заказать требу – и 
при этом не оставаться на богослужение. Дина-
мику этого более строгого индикатора по данным 
ПСТГУ/ФОМ иллюстрирует табл. 13.

Данные табл. 6 фиксируют 
последовательное снижение 
доли регулярных участников 
богослужений (с 8% до 6%) и 
почти двукратное сокраще-
ние группы «несколько раз в 
год» (с 20% до 11%). При этом 
доля никогда не участвую-
щих в службах достигла мак-

Таблица 14 
Регулярное причастие: Russian Field и ПСТГУ/ФОМ

Показатель Russian Field 2025 ПСТГУ/ФОМ 2026

Исповедуются и причащаются раз в месяц и чаще 11% от православных 5% от населения

Таблица 15 
Частота причастия среди православных (2011–2026 гг., % от населения)

Частота причастия 2011 2020 2026

Раз в месяц и чаще 2% 6% 5%

Три-четыре раза в год 3% 4% 2%

Один-два раза в год 9% 14% 9%

Реже одного раза в год 11% 12% 12%

Никогда 50% 30% 37%

Затрудняюсь ответить 3% 1% 0%

Таблица 13 
Частота участия в религиозных службах (2011–2026 гг., % от населения)

Частота участия в службах 2011 2020 2026

Раз в месяц и чаще 8% 7% 6%

Несколько раз в год 20% 15% 11%

Раз в год 10% 10% 8%

Реже одного раза в год 10% 8% 8%

Никогда 28% 26% 32%

Затрудняюсь ответить 2% 1% 0%
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иного характера. Именно здесь, в подгруппе ре-
гулярно практикующих, фиксируется главный со-
держательный сюжет: резкое уплотнение и каче-
ственное углубление религиозной жизни.

Этот процесс количественно раскрыт в табл. 16.
Цифры в табл. 16 фиксируют тектонический 

сдвиг. За пятнадцать лет доля регулярно прича-
щающихся среди активных прихожан выросла в 
4,5 раза – с 14% до 64%. Иными словами, если в 
2011 году среди десяти человек, регулярно ходя-
щих в храм, лишь один-два причащались ежеме-
сячно, то сегодня таких уже шестеро или семеро. 
Одновременно в разы сократились доли тех, кто, 
регулярно посещая службы, ограничивался ред-
ким причастием или вовсе обходился без него.

Таким образом, воцерковлённое сообщество 
в 2026 году принципиально иное, чем пятнадцать 
лет назад: регулярное посещение храма и регу-
лярное причастие в нём практически слились. 
Численно эта группа невелика (около 5–6% насе-
ления), но по интенсивности религиозной жизни 
она формирует беспрецедентно плотное и дисци-
плинированное ядро. Это и есть процесс поляри-
зации: православных в целом становится мень-
ше, но те, кто остаётся в активной практике, живут 
церковной жизнью гораздо глубже.

Вывод по разделу 10. Ключевой структур-
ный сдвиг 2026 года – не рост числа верующих, 
а качественное преображение самого понятия 
«воцерковлённый православный»: посещение бо-
гослужений и причастие превратились в единую 
литургическую норму.

коррекцией. Доля регулярно причащающихся к 
2026 году незначительно снизилась относитель-
но 2020-го, но остаётся в 2,5 раза выше уровня 
2011 года. Ключевой индикатор  – доля никогда 
не причащающихся хотя и подросла до 37%, не 
вернулась к допандемийным 50%, что говорит о 
сохранении части накопленного литургического 
вовлечения.

Причастие  – значительно более строгий ин-
дикатор, чем просто посещение храма. Человек 
может зайти в церковь, прийти на праздник, при-
сутствовать на службе. Но регулярное участие в 
таинствах означает уже встроенность в церков-
ную жизнь, а не только символическую принад-
лежность. Следовательно, именно этот показа-
тель позволяет выделить глубоко воцерковлённое 
меньшинство.

Вывод. Церковное ядро, выделяемое по кри-
терию регулярного причастия, составляет около 
8–11% от православных. На длинной дистанции 
оно выросло, но остаётся сравнительно узким и 
испытывает колебания, связанные с внешними 
факторами.

Уплотнение церковного ядра: главный сю-
жет 2026 года

До сих пор приведённые данные демонстри-
ровали неоднозначную, частично понижательную 
динамику. Однако если перейти от анализа всех 
православных к анализу воцерковлённой их ча-
сти – тех, кто посещает богослужения раз в месяц 
и чаще,  – открывается картина принципиально 

Таблица 16 
Частота причастия среди воцерковлённых православных 
(посещающих службы раз в месяц и чаще; 2011–2026 гг.)

Частота причастия (от воцерковлённых) 2011 2020 2026

Раз в месяц и чаще 14% 45% 64%

Три-четыре раза в год 15% 14% 10%

Один-два раза в год 30% 21% 13%

Реже одного раза в год 16% 8% 4%

Никогда 19% 10% 9%

Затрудняюсь ответить 6% 2% 0%

Таблица 17 
Частота молитвы среди православных (2007–2026 гг., % от населения)

Частота молитвы 2007 2020 2026

Несколько раз в день 6% 10% 8%

Один раз в день 9% 14% 12%

Чаще, чем раз в неделю 4% 5% 4%

Один раз в неделю 3% 5% 4%

От одного до трёх раз в месяц 6% 5% 4%

Реже 21% 11% 13%

Никогда 22% 15% 19%

Затрудняюсь ответить 2% 2% 1%
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позволяют увидеть субъективную глубину религи-
озной жизни.

«Интенсивность» веры в Бога
Распределение субъективной силы веры отра-

жено в табл. 18.
Как видно из таблицы 18, доля очень сильно 

верующих сократилась по сравнению с панде-
мийным пиком, но удержалась выше уровня 2007 
года. Наиболее заметный структурный сдвиг  – 
рост средне верующих до 28% и резкое сокра-
щение слабо верующих (с 17% до 8%). Сопостав-
ление с долей православных (65%) показывает: 
лишь около 25% всего населения (сумма «очень 
сильно» и «довольно сильно») сочетают право-
славную идентичность с интенсивной личной ве-
рой. Остальные 40% православных по самоиден-
тификации – это носители умеренной или слабой 
веры, что дополнительно подтверждает масштаб 
культурно-этнической, а не сугубо религиозной 
принадлежности.

Частота религиозных размышлений
Частота когнитивной вовлечённости в религи-

озную тематику дана в табл. 19.
Табл. 19 фиксирует рост суммарной доли часто 

размышляющих о религии с 12% до 19% за два 
десятилетия при частичном откате от пика 2020 
года. Это согласуется с общей логикой: внутрен-
няя религиозная рефлексия расширилась, но не 
стала всеобщей.

Религиозный опыт
Самый устойчивый из всех индикаторов – ча-

стота переживания религиозного опыта  – пред-
ставлен в табл. 20.

Молитва: показатель важный, 
но ограниченно сопоставимый

Данные исследований
ПСТГУ/ФОМ, 2026 год (проценты от 

населения):
• несколько раз в день – 8%;
• один раз в день – 12%;
• итого ежедневно и чаще – 20%.

ВЦИОМ, 2025 год: ежедневно молятся 36% 
всех верующих.

Динамика молитвенной практики по ПСТГУ/
ФОМ

Многолетняя динамика этого индикатора пред-
ставлена в табл. 17.

Табл. 17 демонстрирует уже знакомый 
V-образный профиль: пандемийный всплеск еже-
дневной молитвы (суммарно 24% в 2020 году) 
сменился откатом до 20%, но показатель остаётся 
выше уровня 2007 года (15%). При этом доля ни-
когда не молящихся (19% в 2026 г.) существенно 
ниже стартовой точки (22%), что свидетельствует 
о частичном удержании молитвенной дисциплины.

Почему разница не должна вводить в за-
блуждение

Молитва  – один из наиболее чувствительных 
и субъективных индикаторов. Люди по-разному 
понимают термин: краткая молитва перед сном, 
утреннее и вечернее правило, спонтанное обра-
щение к Богу, участие в церковной молитве. Более 
высокие показатели ВЦИОМ, вероятно, отражают 
широкое понимание и более мягкую схему ответа.

Вывод. Ежедневная молитвенная практика ох-
ватывает около пятой части православных, суще-
ственно уступая масштабам идентичности, но пре-
восходя узкое ядро регулярно причащающихся. 
Это промежуточный слой с большим потенциалом 
дальнейшего воцерковления.

Внутренняя религиозность: 
вера, размышления и религиозный опыт

Мониторинг ПСТГУ/ФОМ содержит уникаль-
ные индикаторы, не имеющие прямых аналогов 
в массовых опросах ВЦИОМ и Russian Field. Они 

Таблица 19 
Частота размышлений на религиозные темы (2007–2026 гг., % от населения)

Частота размышлений 2007 2020 2026

Очень часто 2% 7% 6%

Часто 10% 14% 13%

Иногда 23% 20% 18%

Редко 24% 18% 17%

Никогда 14% 8% 11%

Таблица 18 
«Интенсивность» веры в Бога (2007–2026 гг., % от населения)

Интенсивность веры 2007 2020 2026

Очень сильно верю 8% 15% 11%

Довольно сильно верю 17% 16% 14%

Средне верю 22% 24% 28%

Слабо верю 17% 8% 8%

Совсем не верю 6% 2% 2%

Затрудняюсь ответить 3% 2% 2%
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ное посещение) и около 
8–11% православных по 
строгому критерию ре-
гулярного участия в та-
инствах. Именно в этой 
среде внутрицерковная 
дисциплина за пятнадцать 
лет радикально усилилась.

Вывод. Независимо от 
методики замера, исследо-
ватели фиксируют одну и 
ту же структуру: массовая 

идентичность, тонкий слой регулярно практикую-
щих и ещё более узкое евхаристическое ядро.

Принадлежность к общине: 
слабое место российского православия

Отдельного и самого внимательного рассмо-
трения заслуживает вопрос об ощущении принад-
лежности к церковной, приходской или религиоз-
ной общине. Данные по этому индикатору – один 
из наиболее тревожных сигналов мониторинга – 
приведены в табл. 21.

Цифры в табл. 21 практически не изменились 
за межволновой период. Более половины право-
славных (сумма «не ощущаю» и «слабо» – 54%) не 
воспринимают себя частью реальной церковной 
общности. Сильную или очень сильную принад-
лежность декларируют лишь 3% населения. Это оз-
начает, что даже на фоне углубления индивидуаль-
ной литургической практики общинное измерение 
остаётся неразвитым. Уплотнение ядра происхо-
дит через личное благочестие, а не через форми-
рование устойчивых горизонтальных связей.

Такая ситуация имеет исторические корни: со-
ветский период полностью разрушил традиционные 
приходские структуры, и постсоветское возрожде-
ние не смогло восстановить общинную составляю-
щую, которая остаётся самым слабым звеном со-
временной российской церковной реальности.

Вывод. Общинная жизнь – главная институци-
ональная проблема русского православия: глубо-
кая личная вера и даже частое причастие не кон-
вертируются в чувство принадлежности к приходу, 
что создаёт риск атомизации даже внутри воцер-
ковлённого ядра.

Уникальность табл. 20 в том, что это единствен-
ный показатель, который не снизился в 2026 году 
относительно 2020-го: доля очень часто пере-
живающих вмешательство Бога даже немного 
подросла (до 6%). Глубинный, мистический пласт 
религиозной жизни демонстрирует наибольшую 
устойчивость к внешним колебаниям.

Вывод. Внутренняя религиозность православ-
ных характеризуется ростом срединной зоны (уме-
ренная вера, нерегулярные размышления) при 
сохранении небольшого, но стабильного слоя с 
интенсивным религиозным опытом. Именно этот 
опыт оказался наиболее резистентным к постпан-
демийному откату.

Воцерковлённость: 
сводный итог сопоставления

Три исследования, несмотря на методоло-
гические различия, сходятся в ключевом вы-
воде: в России существует сравнительно не-
большое, но устойчивое ядро воцерковлённых 
православных.

• По ВЦИОМ: воцерковлённые – 16% от всех ве-
рующих, что составляет примерно 13% населения.

• По ПСТГУ/ФОМ: ежемесячно посещают храм 
12% населения; ежемесячно причащаются 5% на-
селения; ежедневно молятся 20% православных.

• По Russian Field: ежемесячно посещают цер-
ковь 24% православных; ежемесячно исповеду-
ются и причащаются 11% православных.

Сводный вывод: ядро воцерковлённых пра-
вославных можно оценить как около 10–15% 
населения по мягким критериям (регуляр-

Таблица 21 
Ощущение принадлежности к церковной общине 

среди православных (2020–2026 гг.)

Ощущение принадлежности к общине 2020 2026

Ощущаю очень сильно 1% 1%

Ощущаю довольно сильно 2% 2%

Ощущаю средне 6% 6%

Ощущаю слабо 8% 8%

Не ощущаю 47% 46%

Затрудняюсь ответить 3% 2%

Таблица 20 
Частота переживания религиозного опыта (2007–2026 гг., % от населения)

Частота переживания опыта 2007 2020 2026

Очень часто 2% 5% 6%

Часто 11% 12% 10%

Иногда 22% 21% 18%

Редко 15% 18% 17%

Никогда 19% 10% 11%

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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ти вдвое. Это появление устойчивой светской 
группы.

Рост исламского сегмента – с 6% до 9% (+3 
п. п.), отражающий демографические и миграци-
онные процессы.

Пандемийный пик и последующий от-
кат. Почти все показатели религиозности 
достигли пика в 2020 году и затем частично 
откатились. Пандемийный всплеск оказал-
ся по большей части ситуативным, но на не-
которых показателях положительный сдвиг 
2010-х закрепился.

Уплотнение и углубление церковного ядра. 
На фоне отката большинства показателей внутри 
воцерковлённой части идёт центростремитель-
ный процесс. Доля регулярно причащающихся 
среди регулярно посещающих службы выросла с 
14% до 64% – в четыре с половиной раза.

Слабость общинного измерения. Более 
70% православных не ощущают принадлежности 
к общине, и эта цифра стабильна, что указыва-
ет на структурный, а не конъюнктурный характер 
проблемы.

Поляризация. Главный обобщающий вывод: 
религиозное пространство современной России 
поляризуется. С одной стороны, формируется не-
многочисленное (5–6% населения), но интенсив-
но практикующее ядро. С другой  – расширяется 
периферия (частично номинальные православ-
ные без практики плюс растущая группа нерели-
гиозных). Средняя зона – те самые средне веру-
ющие, формально православные и эпизодически 
бывающие в храме, – постепенно истончается и 
расщепляется в обе стороны.

Вывод. Динамика российской религиозно-
сти – это не линейный рост или упадок, а поляри-
зация, при которой ослабевает середина и одно-
временно усиливаются как полюс секулярности, 
так и полюс глубокой церковности.

К вопросу о религиозности русского ядра

Данные всех трёх исследований собраны на 
общероссийских выборках и не позволяют на-
прямую разделить ответы по национальности. 
Однако с учётом того, что русские составляют 
около 80% населения, а православная иден-
тичность в России в подавляющей степени со-
впадает с русской этнической идентичностью, 
общие тренды в очень значительной мере ха-
рактеризуют именно религиозную динамику 
русского народа.

Сокращение православной идентичности с 
78% до 65% – это в первую очередь сокращение 
её доли среди русских. Рост нерелигиозности так-
же в значительной мере приходится на русское 

Социальный смысл полученных данных: 
четыре слоя православного массива

С общественной точки зрения важно не толь-
ко то, сколько людей называют себя право-
славными, но и то, какую форму принимает эта 
православность. Сегодня можно говорить как 
минимум о четырёх слоях внутри православного 
массива:

1. Институционально воцерковлённые – ре-
гулярно посещают богослужения, исповедуются и 
причащаются, имеют устойчивую связь с приход-
ской жизнью. Их сравнительно немного, но имен-
но они формируют ядро церковного сообщества, 
и именно в этой группе зафиксировано радикаль-
ное уплотнение практики.

2. Практикующие, но нерегулярные – ходят 
в храм несколько раз в год, участвуют в религи-
озной жизни по большим праздникам, иногда со-
блюдают посты и молятся.

3. Культурно-обрядовые православные  – 
наиболее широкий слой: считают себя православ-
ными, признают значение Церкви, участвуют в 
обрядах жизненного цикла, но не живут в режиме 
регулярной церковной дисциплины.

4. Формально идентифицирующиеся  – те, 
для кого православие прежде всего знак проис-
хождения, элемент национально-культурной при-
надлежности, часть цивилизационного самоопи-
сания России.

Именно движение между этими слоями и опре-
деляет реальную динамику религиозности.

Вывод. Социологически православное сооб-
щество представляет собой не монолит, а четы-
рёхслойную структуру, внутри которой происходят 
разнонаправленные процессы: часть номиналь-
ных верующих дрейфует в сторону секулярности, в 
то время как внутри ядра резко возросла литурги-
ческая дисциплина.

Динамика в целом: 
поляризация религиозного пространства

Суммируя пятнадцатилетнюю динамику ПСТГУ/
ФОМ, можно сформулировать несколько фунда-
ментальных трендов.

Сокращение православной идентичности. 
Доля православных снизилась с 78% до 65% (–13 
п. п.). Основной этап сокращения пришёлся на 
2010-е годы, после чего темп замедлился. Это 
очищение идентичности от номинальных наслое-
ний 1990–2000-х.

Рост нерелигиозного сегмента. Атеисты – с 
2% до 6%, не относящие себя ни к какому веро-
исповеданию – с 11% до 16%. Суммарно нере-
лигиозный сегмент вырос с 13% до 22% – поч-
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Регулярно посещают храм около каждого пятого 
православного, регулярно причащаются около 
8–11%.

Пятое. Ключевая тенденция последних лет  – 
поляризация. Меньше становится автомати-
ческой, инерционной православности, больше 
значения приобретает осознанная и дисциплини-
рованная церковная практика.

Шестое. Основной структурный сдвиг  – сокра-
щение номинальной периферии при одновремен-
ном уплотнении воцерковлённого ядра. Внутри это-
го ядра произошла качественная трансформация: 
регулярное посещение храма и участие в таинствах 
стали почти синонимами (64% регулярно причаща-
ющихся среди регулярно посещающих службы).

Седьмое. Самое слабое звено – общинное из-
мерение церковной жизни. Более 70% православ-
ных не ощущают принадлежности к приходской 
общине, и этот показатель стабилен. Восстанов-
ление общинных связей остаётся стратегической 
задачей Русской Православной Церкви.

Вывод по разделу. Россия остаётся страной 
православной идентичности, но её религиозный 
ландшафт усложняется: идентичность без практи-
ки, интенсивная личная вера и общинная принад-
лежность образуют разноуровневую, а не единую 
картину.

Заключение

Если суммировать результаты трёх исследова-
ний в одной формуле, она будет звучать так: Рос-
сия остаётся страной массовой православной 
идентичности, но не страной массовой цер-
ковной практики. При этом внутри православно-
го массива идёт глубокий процесс поляризации: 
расширяющаяся светская периферия соседствует 
с небольшим, но качественно растущим литурги-
ческим ядром.

Православие по-прежнему выступает 
важнейшей формой самоописания русского 
большинства и, следовательно, одним из цен-
тральных маркеров культурного и историче-
ского самосознания страны. Но данные пока-
зывают, что эта идентичность перестаёт быть 
инерционной и автоматической. Она либо 
осознаётся и углубляется в регулярную цер-
ковную жизнь либо постепенно замещается 
секулярным самоопределением.

Иначе говоря, речь идёт не о линейном упадке 
и не о всеобщем религиозном подъёме, а о пере-
стройке самой структуры православности в Рос-
сии. Именно эта двойственная динамика – одно-
временно и вызов, и точка возможного роста 
для Русской Православной Церкви в ближайшие 
десятилетия.

население. Это означает, что в составе государ-
ствообразующего народа происходит постепен-
ная, но уверенная секуляризация – параллельная 
процессу качественного углубления религиозной 
жизни у меньшинства.

Вывод. Религиозная поляризация в России 
имеет ярко выраженное этнокультурное изме-
рение: она в первую очередь затрагивает рус-
ское большинство, внутри которого секуляри-
зация и литургическое возрождение идут рука 
об руку.

Насколько сопоставимы три исследования
Подводя методологический итог:
• Высокая степень сопоставимости: об-

щий вывод о массовом характере православной 
идентичности; общий вывод о том, что регулярная 
практика характерна для меньшинства; выделе-
ние небольшого воцерковлённого ядра.

• Средняя степень сопоставимости: показа-
тели ежемесячного посещения храма; объём эпи-
зодически практикующих.

• Низкая степень сопоставимости: абсолют-
ный уровень православной самоидентификации; 
молитвенная практика; широкий показатель «по-
сещают церковь хотя бы несколько раз в год».

Практический вывод: три исследования не 
дают полностью одинаковых цифр, но дают со-
вместимую структурную картину. В этом и состоит 
главный научно значимый результат.

Вывод. Методологическая триангуляция 
подтверждает надёжность ключевых структур-
ных выводов, даже если конкретные проценты 
варьируются.

Итоговая оценка состояния 
православной религиозности в России

На основании всего вышеизложенного можно 
сформулировать следующие выводы.

Первое. Православие остаётся главной кон-
фессиональной идентичностью России. В зависи-
мости от метода измерения к православным себя 
относят от 52% до 72% населения, а наиболее ве-
роятный уровень – около 60–65%.

Второе. Православность в российских иссле-
дованиях означает прежде всего принадлежность 
к Русской Православной Церкви или к её религи-
озно-культурной традиции.

Третье. Поскольку основную часть православ-
ного массива составляет русское население, полу-
ченные данные отражают состояние религиозной 
идентичности и религиозной практики русского 
народа как государствообразующего.

Четвёртое. Массовая православная идентич-
ность не равна массовой церковной практике. 
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позволяет рассматривать территорию страны не 
как механическую сумму округов, а как систему 
исторически сложившихся поясов с разной плот-
ностью русского большинства, разной историей 
освоения и разной структурой конфессионально-
го пространства.

В рамках этой модели выделяются четыре 
макрозоны:

1. Русское ядро – Центральный и Северо-За-
падный федеральные округа. Здесь сосредото-
чено 46,52% всех русских страны. Средняя доля 
русских  – 91,88%. Это историческая территория 
формирования русского этноса.

2. Околоядро  – Южный федеральный 
округ. Здесь сосредоточено 13,44% всех рус-
ских. Средняя доля русских  – 86,05%. Это про-
странство казачьей колонизации и южного рус-
ского расширения.

3. Субъядро – Уральский и Сибирский феде-
ральные округа. Здесь проживает 23,44% всех 
русских. Средняя доля русских – 83,62%. Это пояс 
индустриального и колонизационного освоения 
XVIII–XX веков.

4. Зона регионов русского доминирова-
ния и периферии  – Дальневосточный, При-
волжский и Северо-Кавказский федеральные 
округа. Здесь сосредоточено 31,22 млн русских, 
или 29,56% всех русских. Средняя доля русских – 
64,30%. Это полиэтничное пространство, где сосу-
ществуют округа русского большинства и округа, 
где русские составляют меньшинство.

Источник данных и методологические оговорки
В основе настоящего анализа лежат данные 

опроса Russian Field, проведённого 15–22 июля 
2025 года. Исследование основано на всерос-
сийском телефонном опросе, охватившем 1 600 
респондентов. Для анализа использованы блоки 
данных о религиозной идентичности, конфесси-
ональной принадлежности, религиозных прак-
тиках, партийных предпочтениях, отношении к 
фильму «Мумия» (посвящённому Мавзолею В.И. 
Ленина), оценке решений съезда КПРФ, знании и 
участии в Народном референдуме КПРФ, а также 
различиях между более и менее воцерковлённы-
ми православными.

Следует учитывать, что часть показателей рас-
считывается по всей выборке, часть  – исключи-
тельно среди православных, а часть – в разрезе 
партийных электоратов и федеральных округов. 
Для ряда партий подвыборки относительно не-
велики, особенно для «Яблока» и «Новых людей», 
что требует аккуратности в выводах. Наиболее 
надёжны и статистически устойчивы сравнения 
по крупным партийным группам: «Единая Россия», 
КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия».

6.3. Как устроена религиозность электората 
КПРФ и других парламентских партий, несо-
впадение этнического и религиозного ядра рус-
ского народа, политический и этнорелигиозный 
фактор при оценке символических конфликтов 
2025 года

Источник: Всероссийский телефонный опрос 
Russian Field 15–22 июля 2025 года, выборка 
1 600 респондентов, репрезентативна по полу, 
возрасту, типам населённых пунктов и федераль-
ным округам. Максимальная ошибка с вероятно-
стью 95% – 2,44%.

В общественном мнении господствует много 
стереотипов о религиозности электоратов раз-
личных партий, совпадении и несовпадении ре-
гионов этнического и религиозного ядра русского 
народа. В публикациях по итогам исследований 
редко анализируется партийно-политический и 
этнорелигиозный фактор при оценке тех или иных 
событий общественно-политической жизни.

Например, электорат КПРФ в массовом со-
знании нередко описывается как секулярный, 
ностальгически советский и дистанцированный 
от церковной жизни. Однако данные исследова-
ния Russian Field показывают существенно более 
сложную картину. Так, среди сторонников КПРФ 
большинство составляют верующие, около поло-
вины относят себя к православию, но при этом 
именно в этом электорате особенно высока доля 
номинально православных, не включённых в ре-
гулярную церковную практику. На фоне этой уме-
ренной религиозности коммунистический электо-
рат демонстрирует максимальную мобилизацию 
в вопросах Ленина, Мавзолея, оценки десталини-
зации и партийной исторической повестки.

Территориальный анализ показывает, что ре-
лигиозность распределена по федеральным окру-
гам крайне неравномерно, и эта неравномерность 
хорошо описывается через концентрическую мо-
дель русского расселения. Этническое ядро не 
тождественно религиозному максимуму: столицы 
и Северо-Запад хотя и являются регионами рус-
ского ядра, но оказываются наиболее секуляр-
ными, тогда как Юг и Урал выступают опорными 
зонами православной практики. А религиозный 
электорат КПРФ сосредоточен в смешанных зо-
нах русского большинства – Центральной России 
(без Москвы), на Юге, в Приволжье, на Урале и в 
части Сибири.

Методология. При интерпретации различий 
по федеральным округам в данном анализе ис-
пользуется концентрическая модель русского 
расселения в Российской Федерации. Эта модель 
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Как видим, в религиозном поле России до-
минирует православие, но значительная часть 
населения находится вне конфессиональных 
рамок, формируя запрос на светскую политиче-
скую повестку.

Некоторые выводы.
• Верующие составляют более двух третей на-

селения, атеисты – более четверти.
• Православие является безусловной конфес-

сиональной доминантой, определяющей религи-
озный ландшафт страны.

Электорат КПРФ на религиозной карте партий

Первый ключевой аналитический вопрос: на-
сколько сторонники КПРФ отличаются по общей 
религиозной самоидентификации от сторонников 
других политических сил?

Сравнение долей верующих и неверующих в 
разрезе партийных предпочтений представлено в 
табл. 24.

Электорат КПРФ (63,6% верующих) нельзя счи-
тать сугубо атеистическим, но по сравнению с 
«ЕР» (80,7%), ЛДПР (71,4%) и «СР» (71,9%) он за-
метно более секулярен. Доля неверующих у КПРФ 
(33,1%) почти вдвое превышает аналогичный по-
казатель у «Единой России» (16,7%). 

КПРФ занимает промежуточное положение 
между консервативно-религиозными электора-
тами системных партий и либерально-секуляр-
ными электоратами малых политических сил.

При всех оговорках:
• Исследование обладает достаточной ре-

презентативностью для сопоставления религи-
озности сторонников разных партий и жителей 
разных макрорегионов.

• Сравнения по малым партиям носят ско-
рее индикативный характер и требуют осторож-
ности при интерпретации.

Общий религиозный фон исследования

Прежде чем переходить к электоральным и 
территориальным различиям, необходимо зафик-
сировать общий религиозный контекст в масшта-
бах всей страны. Данные по всей выборке задают 
точку отсчёта для дальнейших сравнений.

Базовое распределение общества по крите-
рию отношения к вере представлено в табл. 22.

Две трети россиян уверенно называют 

себя верующими, в то время как чуть бо-
лее четверти относят себя к атеистам или 
неверующим. 

Как видим, Россия остается преимуще-
ственно верующим обществом, однако почти 
каждый третий респондент осознанно декла-
рирует отсутствие религиозной идентичности, 
что формирует внушительную секулярную 
базу.

Детальная конфессиональная структура рос-
сийского общества отражена в табл. 23.

Православие выступает доминирующей кон-
фессией, охватывая абсолютное большинство 
(52%). Вторая по численности мировоззренческая 
группа – атеисты (28,1%). 

Таблица 24 
Верующие и неверующие среди сторонников разных партий (%)

Партия / электоральная группа Верующие
Неверующие/

атеисты
Не определились/

отказ

В целом по РФ 68,4 28,1 3,4

«Единая Россия» 80,7 16,7 2,6

КПРФ 63,6 33,1 3,2

ЛДПР 71,4 25,6 3,0

«Справедливая Россия» 71,9 22,2 5,9

«Новые люди» 54,3 40,3 5,4

«Яблоко» 39,2 53,1 7,7

Ни за какую / не пойду 61,3 32,9 5,8

Таблица 22 
Общая религиозная 

идентичность по выборке Russian Field (%)

Категория Доля

Верующие 68,4

Неверующие/атеисты 28,1

Не определились/отказались 3,4

Таблица 23 
Конфессиональная структура всей выборки (%)

Конфессия /
мировоззренческая категория

Доля

Православие 52,0

Ислам 5,6

Христианство без уточнения конфессии 4,4

Верующий
без конкретного вероисповедания

3,7

Атеизм/неверие 28,1

Прочие/неопределившиеся 6,2

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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Краткие выводы:
• КПРФ  – не партия атеистов, но она имеет 

один из наиболее секулярных крупных электора-
тов в стране.

• По уровню религиозной веры сторонники КПРФ 
ближе к группе абсентеистов («не пойду на выбо-
ры»), чем к ядерному электорату партии власти.

Конфессиональная структура 
сторонников КПРФ

Общая религиозность не даёт ответа на вопрос 
о конкретной конфессиональной принадлежно-
сти. Для глубокого понимания профиля партии не-
обходимо проанализировать долю православных 
в электорате КПРФ.

Внутренняя мировоззренческая структура ком-
мунистического электората показана в табл. 25.

Ровно половина сторонников КПРФ идентифи-
цирует себя с православием. Ровно треть – убеж-
дённые атеисты. 

Православие остаётся крупнейшей конфесси-
ональной группой среди избирателей КПРФ, до-
казывая, что партия опирается на традиционные 
культурные коды, однако эта группа не формирует 
подавляющего большинства.

Для сравнения доли православных у КПРФ с 
другими политическими силами обратимся к табл. 
26.

По доле православных КПРФ уступает «ЕР», 
ЛДПР, «СР» и даже аполитичной группе «не пойду 

на выборы». Разрыв с «Единой Россией» составля-
ет почти 13 процентных пунктов. 

Православная идентичность у сторонников 
КПРФ выражена заметно слабее, чем у основных 
конкурентов на правом и центристском флангах.

Краткие выводы:
• Половина избирателей КПРФ  – православ-

ные, треть – атеисты.
• По концентрации православного электора-

та КПРФ занимает лишь четвёртое место среди 
крупных политических партий.

Православная идентичность и церковная 
практика: где начинается различие

Для социологии религии давно очевидно: не-
достаточно знать, сколько людей называют себя 
православными, критически важна их реальная 
практика.

Посещение церкви хотя бы несколько раз в 
год (минимальная практика)

Данные о минимальной связи с церковной 
жизнью среди тех, кто назвал себя православ-
ным, представлены в табл. 27.

Среди православных сторонников КПРФ 
только 64% посещают церковь хотя бы не-
сколько раз в год – это самый низкий пока-
затель среди всех партий. Доля тех, кто на-
зывает себя православным, но никогда не 
переступает порог храма, составляет 34,7% 
(самая высокая). 

В электорате КПРФ особенно велика доля 
«культурных» (номинальных) православных, для 
которых религиозная идентичность выступает 
маркером национальной принадлежности, но 
не подкреплена даже минимальной обрядовой 
практикой.

Таблица 25 
Конфессиональный профиль сторонников КПРФ (%)

Категория Доля

Православие 50,8

Ислам 3,0

Христианство без уточнения конфессии 3,9

Верующий
без конкретного вероисповедания

1,2

Язычество / неоязычество 1,7

Неверующие / атеисты 33,1

Прочие / неопределившиеся 6,3

Таблица 26 
Доля православных 

среди сторонников разных партий (%)

Партия / электоральная группа Православие

В целом по РФ 52,0

«Единая Россия» 63,7

КПРФ 50,8

ЛДПР 56,4

«Справедливая Россия» 55,3

«Новые люди» 38,8

«Яблоко» 24,2

Ни за какую / не пойду 58,6

Таблица 27 
Посещение церкви хотя бы несколько раз в год 

среди православных сторонников партий (%)

Партия / электоральная группа Да Нет

В целом по РФ (православные) 72,5 26,7

«Единая Россия» 75,0 24,7

КПРФ 64,0 34,7

ЛДПР 70,9 26,8

«Справедливая Россия» 79,9 20,1

«Новые люди» 77,4 22,6

«Яблоко» 71,8 28,2

Ни за какую / не пойду 67,1 31,2

* Сумма менее 100% из-за затруднившихся с ответом 
(менее 2%).
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Интегральный показатель церковной 
включённости

Обобщающий индикатор того, живёт ли че-
ловек церковной жизнью хотя бы минимально, 
представлен в табл. 30.

Это ключевой показатель всего раздела. У пра-
вославных сторонников КПРФ самая низкая доля 
практикующих (66,0%) и самая высокая доля но-
минальных (33,9%). 

КПРФ – это партия с самым высоким уровнем 
«культурного православия» (идентичности без 
практики) среди всех крупных политических сил 
России.

Краткие выводы:
• Для избирателя КПРФ характерна в целом 

невысокая по сравнению с большинством других 
партий церковная практика.

• Но по регулярной (ежемесячной) практике 
КПРФ  – крепкий середняк, идущий наравне с 
«Единой Россией».

• По глубокой воцерковлённости (таин-
ства) коммунисты уступают «ЕР», ЛДПР и «Но-
вым людям».

• Интегральный показатель подтверждает: 
КПРФ – лидер по доле номинальных православ-
ных.

Посещение церкви хотя бы раз в месяц (ре-
гулярная практика)

Срез по регулярной (ежемесячной) храмовой 
практике отражён в табл. 28.

Здесь кроется важный парадокс: по ежемесяч-
ному посещению храмов электорат КПРФ (24,3%) 
практически не отличается от электората «ЕР» 
(24,1%) и «Новых людей» (25,0%), даже опережая 
ЛДПР (22,7%). 

У КПРФ есть собственное устойчивое практику-
ющее ядро, сопоставимое по размеру с ядром пар-
тии власти; институциональная слабость религии в 
КПРФ заключается не в отсутствии практикующих 
верующих, а в огромном избытке номинальных.

Исповедь и причастие хотя бы раз в месяц 
(глубокая воцерковлённость)

Самый строгий критерий религиозности – уча-
стие в таинствах. Данные по нему показаны в 
табл. 29.

По уровню глубокой воцерковлённости электо-
рат КПРФ (9,2%) уступает «ЕР» (12,2%), ЛДПР (14,4%) 
и даже «Новым людям» (15,7%). Интересен скрытый 
парадокс «Новых людей»: при самой низкой общей 
доле верующих, среди их немногочисленных право-
славных сторонников фиксируется самая высокая 
концентрация глубоко практикующих христиан. 

Практикующие православные в рядах КПРФ ме-
нее вовлечены в глубинную литургическую жизнь, 
чем верующие большинства партий-конкурентов.

Таблица 28 
Посещение церкви хотя бы раз в месяц 

среди православных сторонников партий (%)

Партия / электоральная группа Да Нет

В целом по РФ (среди православных) 23,5 75,2

«Единая Россия» 24,1 75,6

КПРФ 24,3 74,4

ЛДПР 22,7 76,3

«Справедливая Россия» 32,0 68,0

«Новые люди» 25,0 72,5

«Яблоко» 17,9 82,0

Ни за какую / не пойду 16,2 83,8

Таблица 29 
Исповедь и причастие хотя бы раз в месяц 

среди православных сторонников партий (%)

Партия / электоральная группа Да Нет

В целом по РФ (православные) 10,9 88,0

«Единая Россия» 12,2 87,5

КПРФ 9,2 89,5

ЛДПР 14,4 84,5

«Справедливая Россия» 10,0 89,9

«Новые люди» 15,7 81,8

«Яблоко» ~0 ~100

Ни за какую / не пойду 8,8 90,4

Таблица 30 
Интегральная церковная включенность среди православных сторонников партий (%)

Партия / электоральная группа
Практикуют (посещают и/или исповедуются 

хотя бы несколько раз в год)
Не практикуют

В целом по РФ (православные) 75,6 24,4

«Единая Россия» 78,0 22,0

КПРФ 66,0 33,9

ЛДПР 75,0 24,9

«Справедливая Россия» 85,0 15,0

«Новые люди» 80,7 19,3

«Яблоко» 71,8 28,2

Ни за какую / не пойду 70,2 29,8
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Осведомлённость о фильме
Уровень проникновения этой темы в различ-

ные электораты показан в табл. 32.
Сторонники КПРФ ожидаемо оказались одной 

из самых информированных групп (35,6%). Их ос-
ведомлённость почти вдвое превышает показате-
ли электората «ЕР» (17,0%). 

Коммунистический электорат чрезвычайно 
внимательно следит за любыми медийными сю-
жетами, затрагивающими фигуру Ленина и совет-
ское наследие.

Поддержка или неприятие позиции авторов 
фильма

Отношение к главному тезису фильма – необ-
ходимости перезахоронения вождя – отражено в 
табл. 33.

Сторонники КПРФ реже всех в стране под-
держивают позицию фильма (лишь 16,8%) 
и чаще всех её категорически отвергают 
(72,3%). 

Для электората КПРФ Мавзолей и фигура 
Ленина остаются не просто историей, а живым, 
неприкосновенным, символическим каркасом 
собственной политической идентичности.

Краткие выводы:
• КПРФ  – одна из самых информированных 

партий о выходе фильма «Мумия».
• По уровню неприятия линии фильма (десо-

ветизации Красной площади и десакрализации 
вождя-основателя нынешней Российской Фе-
дерации) коммунисты выступают абсолютными 
лидерами.

Сравнительный анализ: 
по каким показателям воцерковлённости 

избирателей электорат КПРФ наравне, 
а по каким уступает другим партиям

Для удобного обобщения всех метрик воцер-
ковлённости и визуализации места КПРФ в пар-
тийном спектре сформирована сводная табл. 31.

Религиозный профиль КПРФ напоминает пи-
рамиду с необычно широким основанием (номи-
нальные верующие) и узкой, не самой глубокой 
вершиной (воцерковлённые). 

Главная религиозная особенность избирателя 
КПРФ заключается не в масштабах ядра практи-
кующих христиан в её рядах, а в избытке тех, кто 
называет себя православным лишь формально.

Краткие выводы:
• Избиратели КПРФ характеризуются невысо-

кой по сравнению с избирателями других партий 
обрядовой практикой.

• По регулярности посещения храмов сторон-
ники партии держатся в середине спектра.

• По уровню глубокой воцерковлённости элек-
торат КПРФ уступает большинству избирателей 
других партий.

Фильм «Мумия» как тест 
 символической лояльности

Выход документального фильма «Мумия», по-
свящённого вопросу перезахоронения В.И. Ле-
нина и ликвидации Мавзолея, стал центральным 
символическим и мемориальным сюжетом 2025 
года. Реакция на него ярко подсвечивает идеоло-
гические установки общества.

Таблица 31 
Сводная позиция КПРФ относительно других партий по показателям воцерковлённости

Показатель (среди православных) КПРФ vs другие Кому уступает С кем наравне

Посещение церкви несколько раз в год
(минимальная практика)

Уступает всем
«ЕР», ЛДПР, «СР»,
«Новые люди»,
даже абсентеистам

–

Посещение церкви раз в месяц
(регулярная практика)

Наравне
Только «СР»
(сильно выше)

«ЕР», «Новые люди»,
ЛДПР

Исповедь и причастие раз в месяц
(глубокая практика)

Уступает
«ЕР», ЛДПР,
«Новые люди»

«СР» (близко)

Таблица 32 
Осведомлённость о фильме «Мумия» по электоратам партий (%)

Партия / электоральная группа Слышали о фильме Не слышали/ затруднились
В целом по РФ 23,8 76,2
«Единая Россия» 17,0 83,0
КПРФ 35,6 64,4
ЛДПР 16,9 83,1
«Справедливая Россия» 36,8 63,2
«Новые люди» 20,3 79,7
«Яблоко» 35,6 64,4
Ни за какую / не пойду 29,9 70,1
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Краткие выводы:
• Сторонники КПРФ – самые лояльные реше-

нию своего съезда среди всех партийных групп.
• Уровень несогласия с партийной линией вну-

три КПРФ  – самый низкий в партийной системе 
России.

Народный референдум КПРФ: 
знание и участие

Для оценки способности партии конвертиро-
вать идеологическую поддержку в практическую 
мобилизацию был исследован сюжет с Народным 
референдумом КПРФ.

Осведомлённость о референдуме
Узнаваемость акции среди населения зафик-

сирована в табл. 35.

Решение съезда КПРФ 
и оценка хрущёвской десталинизации

Важным маркером идеологической сплочён-
ности стал вопрос об отношении к решению съез-
да КПРФ (официальное осуждение хрущёвской 
десталинизации и принятие формулы «Сталин был 
на 70% прав, на 30% неправ»).

Уровень солидарности с этой позицией пред-
ставлен в табл. 34.

Электорат КПРФ демонстрирует максимальную 
лояльность антихрущёвской позиции партийного ру-
ководства (72% согласны) и минимальный уровень 
внутреннего расхождения (лишь 14,5% несогласных). 

Высокие цифры поддержки свидетельствуют о 
том, что реабилитация сталинского периода явля-
ется базовой историко-политической скрепой для 
современного избирателя КПРФ.

Таблица 33 
Отношение к позиции авторов фильма «Мумия» по электоратам партий (%)

Партия / 
электоральная группа

Скорее 
поддерживаю

Скорее 
не поддерживаю

Затруднились/ 
отказ

В целом по РФ 36,4 44,4 19,2

«Единая Россия» 33,0 49,5 17,5

КПРФ 16,8 72,3 10,9

ЛДПР 43,2 40,6 16,2

«Справедливая Россия» 37,5 52,0 10,5

«Новые люди» 46,3 32,5 21,2

«Яблоко» 62,2 24,9 12,9

Ни за какую / не пойду 30,5 59,1 10,4

Таблица 34 
Отношение к решению съезда КПРФ о роли Сталина по электоратам партий (%)

Партия / 
электоральная группа

Скорее согласны Скорее не согласны Затруднились/отказ

В целом по РФ 43,5 28,5 28,0

«Единая Россия» 48,7 21,7 29,6

КПРФ 72,0 14,5 13,5

ЛДПР 50,9 29,5 19,6

«Справедливая Россия» 66,6 18,4 15,0

«Новые люди» 31,8 47,6 20,6

«Яблоко» 16,7 73,6 9,7

Ни за какую / не пойду 39,9 37,6 22,5

Таблица 35 
Осведомлённость о референдуме КПРФ по электоратам партий, %

Партия / электоральная группа Знают или что-то слышали Не знают/ затруднились

В целом по РФ 21,6 78,4

«Единая Россия» 19,2 80,8

КПРФ 46,1 53,9

ЛДПР 20,6 79,4

«Справедливая Россия» 27,9 72,1

«Новые люди» 19,1 80,9

«Яблоко» 19,3 80,7

Ни за какую / не пойду 19,8 80,2
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Воцерковлённость 
и отношение к символическим сюжетам

Наиболее глубокий срез анализа  – это выяв-
ление различий во взглядах на политику не между 
партиями, а между православными с разной сте-
пенью воцерковлённости.

Осведомлённость о фильме «Мумия» и во-
церковлённость

Зависимость информированности от частоты 
посещения храмов показана в табл. 37.

Осведомлённость линейно растёт вместе с глу-
биной духовной практики. Наиболее информи-
рованы о фильме активно практикующие право-
славные – ежемесячно причащающиеся (27,4%).

Как видим, воцерковлённые православные 
абсолютно не дистанцированы от общественных 
дискуссий и символических конфликтов совре-
менности.

Поддержка фильма и воцерковлённость 
(главный парадокс)

Влияние церковной жизни на отношение к 
Мавзолею отражено в табл. 38.

Здесь кроется ключевой парадокс исследования. 
С ростом глубины религиозной практики неуклонно 
растёт поддержка идеи перезахоронения отца-ос-
нователя Российской Федерации В.И. Ленина. Сре-
ди ежемесячно причащающихся этот показатель до-
стигает 46,7% (против 34,0% у непричащающихся). 

Вроде бы глубокая церковная практика объ-
ективно усиливает антисоветскую, десоветизиру-
ющую установку граждан по вопросу сохранения 
Мавзолея. Однако даже среди воцерковлённых 
почти половина не поддерживает антиленинские 
и антисоветские тезисы авторов фильма «Мумия».

Электорат КПРФ логично оказался наи-
более информированным (46,1%), опере-
жая сторонников других партий почти в 
2,5 раза. 

Партийная информационная коммуникация 
внутри собственного ядра КПРФ работает весьма 
эффективно.

Реальное участие сторонников КПРФ в На-
родном референдуме

Однако конверсия знания в действие показы-
вает иную картину, что отражено в табл. 36.

Реальное участие на момент исследования в 
2025 году зафиксировано на уровне лишь 6% – и 
это при высокой общей осведомлённости целе-
вой аудитории. 

Инициатива с референдумом работает исклю-
чительно как канал информационной раскачки 
и символической, а не массовой электоральной 
мобилизации.

Краткие выводы:
• Осведомлённость о референдуме сре-

ди сторонников КПРФ – самая высокая в 
стране.

• Участие широкого избирателя партии 
в Народном референдуме остается сугубо 
символическим.

Таблица 36 
Участие сторонников КПРФ 

в народном референдуме (%)

Статус Доля

Знаю и участвовал 6,0

Знаю, но не участвовал 27,2

Что-то слышал 13,0

Не знаю/затруднился 53,9

Таблица 37
Осведомлённость о фильме «Мумия» среди православных разной степени воцерковлённости (%)

Группа православных Слышали о фильме Не слышали

Данные в целом по РФ 23,8 76,2

Посещают церковь несколько раз в год 21,9 78,1

Посещают церковь раз в месяц 23,1 76,9

Исповедуются и причащаются раз в месяц 27,4 72,6

Практикующие в той или иной степени (интегрально) 23,1 76,9

Непрактикующие 19,2 80,8

Таблица 38 
Отношение к позиции авторов фильма среди православных разной степени воцерковлённости (%)

Группа православных Поддерживают Не поддерживают

В целом по РФ 36,4 44,4

Посещают несколько раз в год храм 36,6 47,5

Посещают раз в месяц 40,5 40,5

Исповедуются и причащаются раз в месяц 46,7 39,9
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Краткие выводы:
• С ростом воцерковлённости пропорциональ-

но растёт осведомлённость о фильме «Мумия» и 
поддержка его идеологической позиции.

• Наиболее глубоко практикующие православ-
ные («причастники») чаще всего требуют переза-
хоронения Ленина.

• Влияние воцерковлённости на отношение к 
решению съезда КПРФ и её референдуму выра-
жено слабее.

Сводные таблицы 
Для удобства сопоставления данные сведены в 

три итоговые таблицы.
Общий электорально-религиозный профиль 

партий представлен в табл. 41.
Отношение различных электоратов к ключе-

вым политико-идеологическим темам года обоб-
щено в табл. 42.

Влияние церковной практики на политические 
взгляды сведено в табл. 43.

Территориальное измерение: религиоз-
ность и символические установки по феде-
ральным округам

До сих пор анализ касался общероссийских 
партийных раскладов. Однако религиозность и 
отношение к символическим сюжетам существен-

Отношение к решению съезда КПРФ и во-
церковлённость

Восприятие партийной оценки Сталина через 
призму веры показано в табл. 39.

Зависимость здесь менее линейна, однако бо-
лее воцерковлённые респонденты чаще имеют 
чётко оформленное мнение и несколько чаще со-
глашаются с решением съезда. 

В отличие от вопроса о Мавзолее, сюжет с 
оценкой Сталина в большей степени определяет-
ся светскими политико-историческими взгляда-
ми, нежели сугубо религиозными догматами.

Осведомлённость о референдуме КПРФ и 
воцерковлённость

Связь между церковностью и интересом к пар-
тийным акциям отражена в табл. 40.

Воцерковлённость лишь умеренно повышает 
осведомлённость о референдуме. Этот эффект 
выражен гораздо слабее, чем в случае с филь-
мом, и значительно уступает фактору партийной 
принадлежности.

Громкий символический конфликт вокруг 
Мавзолея мобилизует церковно включённых 
граждан намного сильнее, чем рутинная партий-
ная акция.

Таблица 39 
Отношение к решению съезда КПРФ среди православных разной степени воцерковлённости (%)

Группа православных Согласны Не согласны

Посещают несколько раз в год 37,6 34,1

Посещают раз в месяц 47,5 23,3

Исповедуются и причащаются раз в месяц 52,2 27,9

Таблица 40 
Осведомлённость о референдуме КПРФ среди православных разной степени воцерковлённости (%)

Группа православных Знают или что-то слышали Не знают

Посещают несколько раз в год 18,8 81,2

Посещают раз в месяц 22,4 77,6

Исповедуются и причащаются раз в месяц 27,0 73,0

Практикующие 23,2 76,8

Таблица 41 
Сравнительный религиозный профиль электоратов партий (%)

Показатель По РФ «ЕР» КПРФ ЛДПР «СР» «НЛ» «Яблоко» Ни за какую

Верующие 68,4 80,7 63,6 71,4 71,9 54,3 39,2 61,3

Неверующие 28,1 16,7 33,1 25,6 22,2 40,3 53,1 32,9

Православные 52,0 63,7 50,8 56,4 55,3 38,8 24,2 58,6

Посещают несколько раз в год* 72,5 75,0 64,0 70,9 79,9 77,4 71,8 67,1

Посещают раз в месяц* 23,5 24,1 24,3 22,7 32,0 25,0 17,9 16,2

Исповедь/причастие раз в месяц* 10,9 12,2 9,2 14,4 10,0 15,7 ~0 8,8

Практикуют интегрально* 75,6 78,0 66,0 75,0 85,0 80,7 71,8 70,2

Примечание: * Среди православных.
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Этническое ядро России неоднородно: Централь-
ный округ выступает мощной опорой православной 
идентичности, в то время как Северо-Запад и сто-
лицы подверглись глубокой секуляризации.

Православная практика по округам
Глубина церковной жизни в регионах отражена 

в табл. 45.
Лидерами по регулярному (ежемесячному) по-

сещению храмов выступают Петербург (28,8%), 
Урал (28,1%), Юг (26,8%) и Москва (26,1%). По 
глубокой практике (исповедь/причастие) первен-
ство также за Петербургом (19,0%) и Северо-За-
падом (16,2%). Напротив, Сибирь – один из самых 
слабых регионов по глубокой воцерковлённости 
(всего 3,4% причащающихся).

но различаются по макрорегионам. Ниже данные 
представлены в строгой логике концентрической 
модели русского расселения (ядро, околоядро, 
субъядро, периферия).

Базовая религиозная карта по округам
Религиозная принадлежность в территориаль-

ном разрезе показана в табл. 44.
Самый высокий уровень общей религиозности 

фиксируется на Северном Кавказе (82,5%), но это 
зачастую исламская религиозность (46,2% му-
сульман). Наиболее православным округом ожи-
даемо является Центральный без Москвы (63,9% 
православных). При этом наиболее секулярны 
Москва, Петербург и Северо-Запад (доля атеи-
стов 38–41%).

Таблица 42 
Отношение электоратов партий к ключевым символическим сюжетам (%)

Показатель По РФ «ЕР» КПРФ ЛДПР «СР» «НЛ» «Яблоко» Ни за какую

Слышали о фильме 23,8 17,0 35,6 16,9 36,8 20,3 35,6 29,9

Поддерживают идеи фильма 36,4 33,0 16,8 43,2 37,5 46,3 62,2 30,5

Не поддерживают фильм 44,4 49,5 72,3 40,6 52,0 32,5 24,9 59,1

Согласны с решением съезда 43,5 48,7 72,0 50,9 66,6 31,8 16,7 39,9

Знают о референдуме 21,6 19,2 46,1 20,6 27,9 19,1 19,3 19,8

Таблица 43 
Православные разной воцерковлённости и отношение к сюжетам (%)

Группа православных
Слышали 
о фильме 
«Мумия»

Поддерживают 
идеи фильма 

«Мумия»

Не поддержи-
вают

Согласны 
с решением 

съезда КПРФ 
по Сталину

Знают о 
референдуме 

КПРФ

В целом по РФ 23,8 36,5 44,4 43,5 21,6

Посещают несколько раз в год 21,9 36,6 47,5 37,6 18,8

Посещают раз в месяц 23,1 40,5 40,5 47,5 22,4

Исповедуются
и причащаются раз в месяц

27,4 46,7 39,9 52,2 27,0

Практикующие в разной степени
(интегр.)

23,1 35,8 46,5 – 23,2

Таблица 44 
Религиозная структура по федеральным округам (и городам), %

Федеральный округ /
город

Верующие Православие Ислам
Неверующие/

атеисты

Северо-Западный
(без Санкт-Петербурга)

59,1 48,5 0,0 37,8

Центральный (без Москвы) 74,3 63,9 0,2 23,3

Приволжский 69,7 53,4 7,3 27,4

Южный 73,8 58,5 2,6 22,3

Северо-Кавказский 82,5 28,2 46,2 13,9

Уральский 71,1 57,0 3,0 27,3

Сибирский 64,9 45,6 2,3 33,0

Дальневосточный 62,7 50,2 3,1 32,0

Москва 53,2 41,0 1,5 38,8

Санкт-Петербург 54,5 44,3 1,6 41,2
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Символический конфликт не сводится к ба-
нальной оси «религиозность – нерелигиозность»: 
столицы и мусульманский Северный Кавказ чаще 
поддерживают десоветизацию, а Сибирь и Даль-
ний Восток – яростно защищают Мавзолей.

Интерпретация в терминах концентриче-
ской модели

• Русское ядро расколото: Центр сохраняет 
высокую православную идентичность и «сред-
нюю» практику; Северо-Запад более секулярен; 
столицы максимально секулярны, но парадок-
сальным образом обладают интенсивным цер-
ковным ядром.

• Околоядро (Юг) выступает мощной опорной 
зоной православной практики: здесь сочетаются 

Наиболее высокая церковная дисциплина на-
блюдается в Южном округе, на Урале и в столи-
цах, а не в «классическом» демографическом ядре 
страны.

Символические сюжеты по округам
Отношение к политическим и историческим 

символам в региональном разрезе показано в 
табл. 46.

Наиболее высокая поддержка линии фильма 
(демонтаж Мавзолея) зафиксирована в Петер-
бурге (47,3%), на Северном Кавказе (47,2%) и в 
Москве (42,9%). Наиболее сильное неприятие – 
в Сибири (51,8%) и на Дальнем Востоке (50,3%). 
Согласие с решением съезда КПРФ выше всего 
на Урале (51,7%) и Юге (48,2%). 

Таблица 45 
Православная практика по федеральным округам (%, среди православных)

Федеральный округ / 
город

Посещают церковь хотя бы
несколько раз в год

Посещают хотя бы
раз в месяц

Исповедуются
и причащаются раз в месяц

В целом по РФ 72,5 23,5 10,9

Северо-Западный
(без Санкт-Петербурга)

72,2 23,8 16,2

Центральный
(без Москвы)

76,8 24,0 10,9

Приволжский 70,1 20,2 7,4

Южный 74,9 26,8 14,9

Северо-Кавказский 51,2 24,5 15,4

Уральский 78,0 28,1 10,5

Сибирский 68,8 20,1 3,4

Дальневосточный 64,5 15,4 11,2

Москва 75,7 26,1 14,3

Санкт-Петербург 69,0 28,8 19,0

Таблица 46 
Отношение к ключевым сюжетам 2025 года по федеральным округам, %

Округ/город
Слышали 
о фильме 
«Мумия»

Поддерживают
идеи фильма

Не поддерживают
Знают о 

референдуме 
КПРФ

Согласны с 
решением 

съезда КПРФ 
по Сталину

В целом по РФ 23,8 36,4 44,4 21,6 43,5

Северо-Западный
(без Санкт-Петербурга)

28,6 32,4 48,5 28,0 37,5

Центральный
(без Москвы)

23,7 36,5 42,0 22,0 44,7

Приволжский 21,2 34,3 45,1 22,1 41,6

Южный 22,2 35,7 46,3 17,6 48,2

Северо-Кавказский 20,8 47,2 35,7 26,6 44,9

Уральский 23,8 35,6 45,5 23,0 51,7

Сибирский 24,8 30,8 51,8 25,1 47,0

Дальневосточный 24,6 30,0 50,3 27,0 45,7

Москва 26,6 42,9 39,3 12,0 30,9

Санкт-Петербург 29,4 47,3 37,0 14,6 38,3

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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• Приволжье (смешанный макрорегион, но с 
устойчивой православной основой и средней ре-
лигиозной практикой).

• Урал (высокая практика, максимальная под-
держка решений съезда КПРФ в защиту Стали-
на – 51,7%).

• Сибирь (высокий уровень неприятие филь-
ма «Мумия», высокий уровень поддержки антихру-
щёвских решений съезда КПРФ, но слабая право-
славная практика, то есть более номинальное 
православие).

Напротив, маловероятные зоны для религиоз-
ного электората КПРФ:

• Москва и Петербург (секулярны, активно 
поддерживают антисоветские и антиленинские 
нарративы фильма «Мумия»).

• Северный Кавказ (неправославная религи-
озность).

• Северо-Запад (секулярен, средневысокая 
поддержка идей фильма «Мумия»).

Краткий вывод: Религиозный электорат КПРФ 
сосредоточен в смешанных зонах русского боль-
шинства и исторической памяти – это Централь-
ная Россия (без столиц), Юг, Приволжье, Урал и 
часть Сибири.

Некоторые выводы
У избирателей КПРФ чётко выделяется 

практикующее православное ядро, обширная 
зона декларативной православности, и более, 
чем у других партий, выражена зона светской 
идентификации.

Верующие (как практикующие, так и декла-
ративные) составляют 63,6%, электората КПРФ, 
атеисты – 33,1%. По сравнению с партией вла-
сти (80,7% верующих) избиратель КПРФ заметно 
секулярнее.

Православие у сторонников КПРФ чаще но-
сит идентификационный, а не практический 
характер.

34,7% православных сторонников КПРФ никогда 
не посещают церковь – это самый высокий показа-
тель среди сторонников парламентских партий.

Вместе с тем по регулярной (ежемесячной) 
практике избиратель КПРФ идёт наравне с 
«ЕР» и «Новыми людьми» (24,3%). 

С одной стороны, у избирателя КПРФ высокая 
секуляризованность и доля «культурного право-
славия». С другой – воцерковлённость на уровне 
остальных партий.

У КПРФ есть устойчивое церковное ядро, глав-
ная институциональная особенность партии  – в 
избытке номинальных верующих.

По глубокой воцерковлённости (исповедь/
причастие) КПРФ уступает ряду политических 

высокая идентичность, высокая регулярная прак-
тика и низкая доля атеистов.

• Субъядро неоднородно: Урал близок к пра-
вославно-консервативной модели, в то время как 
Сибирь представляет собой более разреженную и 
секуляризированную территорию.

• Зоны относительного этнодоминирова-
ния русских и периферия разнообразны: При-
волжье (смешанный православно-мусульманский 
пояс), Дальний Восток (секулярный фронтир), Се-
верный Кавказ (максимально религиозный, но не 
православный).

Краткие выводы:
• Этническое ядро русского народа не тожде-

ственно его религиозному максимуму.
• Юг и Урал  – наиболее сильные регионы по 

сочетанию православной идентичности и реаль-
ной практики.

• Либеральные столицы и Северный Кавказ – 
лидеры по поддержке вопросов десоветизации и 
десакрализации Мавзолея.

• Сибирь и Дальний Восток выступают глав-
ными бастионами неприятия антисоветского 
фильма.

Где вероятнее всего расположен 
религиозный электорат КПРФ?

На основе общероссийских партийных профи-
лей и территориальных различий можно сделать 
обоснованный аналитический прогноз о геогра-
фии религиозного электората КПРФ.

Электорат КПРФ характеризуется тремя 
вводными:

1. половина – православные,
2. более низкая воцерковлённость, чем у «ЕР» 

и «СР»,
3. высочайшая символическая мобилизация 

по советским мемориальным сюжетам.
Следовательно, наиболее вероятные зоны 

его концентрации  – это регионы, где орга-
нично сочетаются значительная православ-
ная идентичность, не предельная (но и не ми-
нимальная) церковная практика и высокая 
чувствительность к советской исторической 
памяти.

Такими зонами, согласно данным табл. 23–25, 
являются:

• Центральный округ без Москвы (высокая 
православная идентичность, средняя практика, 
умеренная поддержка фильма).

• Южный округ (высокая идентичность и 
практика, низкая секулярность, мощная поддерж-
ка решений съезда КПРФ по Сталину).
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ды. Низкие баллы регионов русского ядра (ЦФО, 
СЗФО, ДФО)  – не свидетельство нетерпимости, 
а математически неизбежное следствие моно-
этнической структуры. Корректный маркер  – су-
биндекс «Отношение» – показывает, что даже без 
иноэтничных контактов 60% русских сохраняют 
доброжелательную установку.

Политически вредна и научно порочна ло-
гика повышения толерантности через размы-
вание ядра, которая вытекает из данных ин-
декса национальной терпимости АЦ ВЦИОМ, 
выведенного для русских регионов. Любые 
возможные рекомендации наращивать «меж-
национальную контактность» в ЦФО или СЗФО 
через миграционные программы означают под-
мену предмета: вместо изменения установок 
предполагается изменить саму демографическую 
структуру, что равносильно упразднению русского 
большинства как исторической константы.

Православие остаётся стержневой иден-
тичностью русского народа, но переживает 
структурную поляризацию. Да, доля номиналь-
но православных сокращается (с 78% до 65% 
за 15 лет), а доля секулярной периферии растёт. 
Но при этом внутри церковного ядра произошёл 
тектонический сдвиг: регулярное причастие сре-
ди воцерковлённых стало литургической нормой 
(рост с 14% до 64%), что говорит о качестве, а не о 
количестве. Слабое звено – атомизация и нераз-
витость общинных связей в приходах РПЦ.

Этническое и религиозное ядра русского 
народа территориально не совпадают. Наибо-
лее православными по идентичности выступают 
не столицы и не Северо-Запад, а Центральное 
Черноземье, Юг и Урал. Именно здесь концентри-
руется практикующее большинство, в то время 
как две крупнейшие агломерации являются зо-
нами глубокой секуляризации. Это требует диф-
ференцированной культурной и информационной 
политики.

Электорат политических партий в России 
имеет доминирующий православный харак-
тер. При этом, например, избиратель КПРФ 
демонстрирует уникальный ценностный 
сплав: православный по самоописанию, но 
советский по символической мобилизации. 
Половина сторонников партии  – православ-
ные, однако именно здесь рекордная доля тех, 
кто никогда не переступает порог храма (34,7%). 
При этом по вопросам защиты Ленина, Мав-
золея и осуждения десталинизации мобили-
зация достигает 72%, что формирует феномен 
«культурного православия» без воцерковления, 
сконцентрированный преимущественно в Цен-
тральной России (без столиц), на Юге, Урале и 
в Сибири.

конкурентов. С показателем 9,2% коммунисты 
несколько отстают от «ЕР», ЛДПР и «Новых людей», 
но опережают другие партии.

По защите советского символического на-
следия КПРФ – самый мобилизованный элек-
торат. 72% категорически не поддерживают идею 
фильма «Мумия», 72% полностью согласны с ре-
шением съезда КПРФ по Сталину.

Чем выше воцерковлённость православ-
ных, тем выше поддержка политико-идеологи-
ческой линии фильма «Мумия».

Воцерковлённый электорат более десовети-
зированный. Но эта десоветизация явно будет 
со временем продолжать размываться, так как 
пока ещё не воцерковлённая часть православ-
ных, проходящая процесс воцерковления, более 
просоветская. 

Территориально по русскому ядру регионов 
Российской Федерации религиозность и сим-
волические партийно-политические установки 
распределены крайне неравномерно.

Русское ядро не является монолитом: Центр – 
глубоко православный, Северо-Запад и столи-
цы – секулярны. Юг и Урал выступают опорными 
зонами православной практики. Поддержка де-
советизации, десакрализации Мавзолея макси-
мальна в столицах и на Северном Кавказе, не-
приятие – в центральном русском ядре, Сибири и 
на Дальнем Востоке.

География религиозного электората КПРФ.
Он, вероятнее всего, сосредоточен в Цен-

тральной России (без Москвы), на Юге, в Привол-
жье, на Урале и в части Сибири – именно там, где 
православная идентичность гармонично соче-
тается с умеренной практикой и сильной «совет-
ской мобилизацией».

Электорат КПРФ в 2025 году можно чётко 
определить как православный по самоописа-
нию, умеренно секулярный по практике и со-
ветский по символической мобилизации, с 
выраженной территориальной концентрацией в 
поясах русского исторического расширения.

Источник данных: Russian Field. Всероссий-
ский телефонный опрос, 15–22 июля 2025 года, 
выборка 1 600 респондентов, максимальная ста-
тистическая погрешность – не более 2,44%.

Некоторые выводы по итогам раздела

Индекс национальной терпимости ВЦИ-
ОМ – это замаскированная демография, а не 
социология ценностей. На 75% он состоит из 
показателей, отражающих не установки людей, 
а объективную этническую гетерогенность сре-

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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круглый стол фракции КПРФ в государственной думе ФС РФ по русскому вопросу

Правовой вакуум: от деклараций 
к реальному статусу

Закрепление в 2020 году в Конституции РФ 
понятия «государствообразующий народ» стало 
результатом почти тридцатилетней политической 
борьбы, авангардом которой неизменно высту-
пала КПРФ. Однако сегодня этот статус носит пре-
имущественно декларативный характер, будучи 
сведённым к узкой языковой функции. Причём 
даже профильный закон «О языках народов РФ» 
1991 года до сих пор не инкорпорировал новую 
конституционную категорию. 

Понятие «государствообразующий народ» па-
радоксальным образом отсутствует в базовых до-
кументах, регулирующих миграционную политику 
и защиту традиционных ценностей (указы № 809, 
№ 622, № 738). Даже в миграционной сфере ре-
ализован узкий «лингвистический» подход вместо 
широкой этнополитической трактовки.

Вместе с тем принятая в 2025 году стратегия 
государственной национальной политики до 2036 
года впервые прямо утверждает, что русский на-
род  – это «государствообразующий народ, чьи 
язык, культура и традиции нуждаются в защите 
и продвижении». Более того, даже вводится кон-
кретный измеримый показатель: доля меропри-
ятий по популяризации русской культуры должна 
составлять не менее 50%. Такой переход, пусть 
даже весьма ограниченный, от пассивной харак-
теристики к активному инструменту можно только 
приветствовать. Однако очевидная фрагментар-
ная реализация конституционного положения о 
государствообразующем статусе русского народа 
оставляет системное напряжение между провоз-
глашённым государствообразующим статусом и 
реальными механизмами его обеспечения.

Демографический кризис 
и эрозия исторического ядра

За фасадом внешней статистической стабиль-
ности (сохранение численности русских на уровне 
около 119 млн человек) скрывается глубокая де-
мографическая трансформация. 

Постсоветский период (1991–2025 гг.) по 
масштабу русских потерь сопоставим с тра-
гедиями ХХ века, однако имеет принципиально 
иную, невоенную природу. 

Социально-экономический коллапс, обвал 
рождаемости в целом по Российской Федерации 
с позднесоветского показателя 2,01 до 1,16 ре-
бёнка на женщину в 1999 г. и лишь небольшое 
после этого восстановление к актуальным 1,40 
(1,23 в ядре русских регионов), сверхсмертность 
и три волны эмиграции. Плюс структурные сдвиги: 

Раздел VII.
Заключение

Государствообразующий народ между укре-
плением конституционного статуса и угрозами 
депопуляции и деградации: некоторые итоги 
доклада ЦИПКР – 2026

Аналитическое резюме ежегодного доклада 
Центра исследований политической культуры Рос-
сии (ЦИПКР) для фракции КПРФ в Государствен-
ной Думе ФС РФ

В современной России сложился глубокий па-
радокс: историческое признание русского народа 
государствообразующим на высшем законода-
тельном уровне в результате внесения поправок 
в Конституцию в 2020 году сопровождается на-
растанием системных угроз его демографиче-
скому, социально-экономическому и культурному 
воспроизводству.

Доклад ЦИПКР «О положении государство-
образующего русского народа в Российской 
Федерации. 2026» представляет собой первую 
попытку комплексного аудита состояния и по-
ложения русского большинства в Российской 
Федерации. 

Очевидны не только сохраняющиеся лакуны 
в определении правовых основ государствоо-
бразующего статуса русского народа, но и по-
требность их скорейшего законодательного и 
нормативного устранения. Кроме того, цепочка 
взаимосвязанных кризисов – от пространствен-
ного сжатия русского расселения даже в регио-
нах исторического ядра до продовольственной 
и инфраструктурной деградации исторических 
русских территорий  – сохраняет актуальность 
вопросов даже не столько развития, сколько 
выживания государствообразующего народа. 
Фиксируется возникновение самоподдержи-
вающегося цикла упадка, для разрыва и пре-
одоления которого нужна научно обоснованная 
программа решительных перемен государствен-
ного социально-экономического и политическо-
го курса.
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старение (доля населения в возрасте 65+ вырос-
ла с 8% до 22%), гендерный дисбаланс, формаль-
ное снижение доли русских по переписи с 81% до 
71% (из-за огромной доли не указавших свою эт-
ническую идентификацию). Все эти и другие фак-
торы могут сделать последствия кризиса необ-
ратимыми, если не будет смены всей парадигмы 
развития.

Территориальным фундаментом русской де-
мографии остаются 44 региона ядра с долей 
русского населения свыше 90%, где прожива-
ет 73,44% всех русских страны. Именно здесь 
разворачивается критическая дифференциа-
ция. С одной стороны, агломерационная концен-
трация стягивает почти треть русского населения 
ядра в шесть крупнейших регионов (Москва, Мо-
сковская область, Краснодарский край, Санкт-
Петербург, Ростовская и Свердловская области). 
С другой – обширная зона Нечерноземья и даже 
Черноземья (Псковская, Смоленская, Тверская, 
Ивановская, Костромская, Орловская, Тамбов-
ская и др. области) превратилась в пояс хрониче-
ской депопуляции с суммарным коэффициентом 
рождаемости (СКР) ниже 1,2. 

При этом расчётный СКР регионов русского 
ядра в 2024 году (1,28) на 8,8% ниже общероссий-
ского. А в Ленинградской области зафиксирован 
уникально минимальный для РФ показатель  – 
0,888, что ниже среднероссийского на 36,6%. Да, 
общефедеральный показатель более высокий за 
счёт национальных республик с высокой рождае-
мостью и полиэтнических регионов с русским до-
минированием. Но этот чуть более повышенный 
СКР скорее лишь маскирует реальную демогра-
фическую яму в русских регионах. 

Параллельно Дальний Восток и Русский Север 
переживают физическую утрату населения. Вхо-
дящие в русское ядро Магадан, Камчатка, Каре-
лия, Забайкалье, Еврейская АО теряют русское 
присутствие при формально высокой его доле.

Впервые в новейшей истории фиксирует-
ся миграционное размывание монолитного 
русского пространства изнутри – в Калужской, 
Орловской и Московской областях формируются 
инокультурные анклавы, а ассимиляционный ре-
сурс в Поволжье и Сибири не компенсирует обще-
го вектора на сжатие.

Миграционный вызов: от репатриации к 
угрозе народозамещения

Внешний демографический резерв исчер-
пан: русская диаспора в ближнем зарубежье 
сократилась с 25 до 7,5 млн человек. Эпоха 
возвращения соотечественников завершена, и 
миграционный поток уже приобрёл характер ино-
этничного замещения. 

Из первой десятки крупнейших народов Рос-
сии выбыли исторически близкие русским этносы 
(белорусы, немцы, мордва), а их место заняли вы-
ходцы из Средней Азии и Закавказья.

Этот процесс несёт колоссальные социаль-
но-экономические издержки. Дешёвый труд ми-
грантов демпингует заработные платы русских 
трудящихся и работников других коренных на-
циональностей (доля оплаты труда в ВВП РФ  – 
лишь 40–45% против 55–65% в развитых стра-
нах), консервирует технологическую отсталость 
и ложится тяжёлым бременем на социальную 
инфраструктуру. 

Более того, по данным РАНХиГС, на территории 
страны сформировались 37 этнических анклавов, 
в которых 64% жителей замыкают общение на 
своих. Хотя при этом 37% мигрантов (обитателей 
анклавов) уже имеют российские паспорта. 

Как следствие неконтролируемой миграции – 
нарастание опасений и раздражений у государ-
ствообразующего и других коренных народов Рос-
сии. Более 76% россиян воспринимают мигрантов 
как угрозу.

Под давлением КПРФ и общества партия вла-
сти вынуждена была согласиться на разработку и 
принятие 22 федеральных законов в сфере упо-
рядочения миграционной политики. Общее число 
постоянно находящихся в России иностранцев за 
год сократилось на 700 тыс. (с 6,8 до 6,1 млн), хотя 
в целом маятниково за год через Российскую Фе-
дерацию «прокачивается» 12-13 млн мигрантов с 
разным периодом пребывания в стране. 

Фракция КПРФ продолжает настаивать на 
переходе к жёсткому демографическому про-
текционизму: целевой оргнабор как единствен-
ный механизм («приехал  – отработал  – уехал»), 
запрет на въезд семей, расширенная ответствен-
ность за тяжкие преступления, выход из МОМ и 
денонсация Глобального договора о безопасной, 
упорядоченной и легальной миграции. 

Долгосрочный прогноз ООН (потеря 46,6 млн 
коренных жителей России до 70 лет к 2075 году 
при сценарии «нулевой миграции») превращает 
даже принятые меры в явно недостаточные. Про-
блема перешла из плоскости политического вы-
бора в императив выживания.

Признаки отчуждения русских от власти и 
собственности

Экономическое положение государствообра-
зующего народа остаётся заложником итогов 
приватизации 1990-х годов. Национальное богат-
ство остаётся сконцентрированным в руках узкой 
прослойки бенефициаров. 

Но кроме проблемы неравенства исследова-
тели обращают внимание на актуальные этни-
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Реальное положение малого бизнеса, 
прежде всего русского, становится всё бо-
лее плачевным. Весьма показательна на-
шумевшая история с подмосковной пекарней 
«Машенька» русского предпринимателя Дениса 
Максимова, которая столкнулась с фундамен-
тальными последствиями фискальной реформы 
от «Единой России». Пекарня с патента вынуж-
дена перейти на УСН с НДС, при росте ставок и 
падении порогов выручки. К марту 2026 года 
доход пекарни «Машенька» после налогов упал 
примерно до 160 тыс. рублей в месяц против 
почти 500 тыс. ранее. После январских намере-
ний предпринимателя свернуть бизнес только 
публичная личная поддержка со стороны пре-
зидента предотвратила такой шаг, и владелец 
Денис Максимов выбрал вариант адаптации, 
который пока не гарантирует ему трети прежних 
доходов.

Особенно опасную ситуацию в сфере соб-
ственности и миграции вскрыл имевший место 
в 2025 году межгосударственный конфликтный 
эпизод с Азербайджаном. Он показал, что ряд 
стран-соседей готовы в полную силу полити-
чески защищать «свою» диаспору и этнически 
«своих» представителей крупного капитала в 
Российской Федерации. И даже криминальная 
деятельность отдельных руководителей диа-
споры их не смущает. Соответствующие рос-
сийские госструктуры оказались же не только 
не готовы решительно защищать русских в со-
седних странах (за исключением территории 
бывшей УССР), но часто не готовы защищать и 
русское большинство в России от этнического 
криминала.

Политическое представительство русских 
демонстрирует также определённые структур-
ные диспропорции. 

В Совете Федерации доля русских сенаторов, 
по экспертным подсчетам, составляет 70,5% при 
демографической доле около 80%. Для верхней 
палаты  – это нормально. Причина объективна: 
русские регионы  – более укрупненные. Совет 
Федерации для того и создан, чтобы голос малых 
регионов и населяющих их коренных народов был 
услышан на федеральном уровне. Кстати, палаты 
национальностей в СССР и позднем РСФСР также 
решали подобные задачи.

Другое дело Государственная Дума Феде-
рального Собрания. Но здесь данных о нацио-
нальном составе составителям доклада не уда-
лось найти. Собственные исследования ЦИПКР 
предполагается провести к очередному докладу 
в 2027 году.

В докладе выявлена ещё одна реальная про-
блема. Острый дисбаланс этнического предста-

ческие перекосы. Эта проблема исследована в 
публикациях «Лента.ру» (2014), материалы ана-
литических порталов EconBez.ru (2012) и неза-
висимых блогеров (2013), академических рабо-
тах С. В. Мареевой и Е. Д. Слободенюк (2024). 
Например, если брать сводный реестр участни-
ков рейтинга Forbes, то к 2025 году доля русских 
в списке Forbes (слой только крупных собствен-
ников), оцененная по данным «Лента.ру», состав-
ляла лишь 50%, а доля совокупного капитала рус-
ских миллиардеров  – 46,4%. Понятно, что этот 
уровень не соответствует демографическому 
весу в 80%. 

Ясно, что несоответствие этнического со-
става «олигархии» составу населения страны 
служит здесь лишь наглядной иллюстрацией 
антинационального характера криминаль-
ной приватизации 1990-х и не более того. 
Ведь характер олигархического компрадор-
ского капитала таков, что даже если бы его на 
100% составляли выходцы из этически русских, 
корпоративные интересы всё равно полностью 
противопоставили бы их интересам большин-
ства русского народа и других коренных наро-
дов России. 

Ясно, что «олигархия», руководящий менед-
жмент формально государственных госкорпо-
раций при любом персональном составе без ре-
ального госконтроля будут действовать по своим 
классовым интересам, объективно не совпада-
ющим с ключевыми интересам русской и других 
коренных наций. В данном случае дело не в эт-
нопроисхождении, а в логике интересов. Но сам 
факт, что в Российской Федерации в результате 
приватизации определенные этносы оказались 
оттеснены от рычагов управления крупной соб-
ственностью, говорит о том, что «суверенизации» 
и преодоления зависимости от транснациональ-
ного капитала и его представителей даже после 
начала СВО реально так и не произошло.

Нельзя сказать, что органы госвласти не пред-
принимали отдельные попытки сократить соци-
ально-политические издержки иноэтнического 
доминирования во владении и распоряжении 
крупной собственностью. В этом ряду, например, 
ползучая, точечная национализация активов как 
ряда крупных зарубежных, так и российских оф-
шорных собственников. Но в основном это носит 
пока показательный характер. 

Также провозглашается необходимость увели-
чения возможности получения малым и средним 
бизнесом, который по своей природе соответ-
ствует доле русского большинства в обществе, 
заказов и контрактов от крупных корпораций. Но 
это лишь попытки лечения следствий структурных 
дисбалансов.
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вительства зафиксирован в парламентах ряда 
национальных республик: из 12 национальных 
регионов, предоставивших данные по депутатско-
му запросу, в 9 зафиксирована недопредставлен-
ность русских. Зона особого дисбаланса – Бурятия 
(разрыв 21,5 п. п.), Татарстан (19,3 п. п.) и Адыгея 
(14,4 п. п.). Эти регионы «русской недопредстав-
ленности» охватывают более 10 млн человек. 

При этом 14 из 27 запрошенных регионов, 
включая Еврейскую АО и Калмыкию, данные в 
Госдуму не предоставили вовсе. Такой управлен-
ческий выбор местных руководителей де-факто 
выводит этнический состав региональных элит из 
зоны публичного анализа и заставляет предпола-
гать наличие проблем в данных регионах Россий-
ской Федерации.

Социально-экономический разрыв: двух-
контурная модель выживания ядра

Анализ двенадцати ключевых индикаторов 
социально-экономического положения регио-
нов русского ядра вскрывает фундаментальную 
диспропорцию. 

Без Москвы и Санкт-Петербурга с областями 
остальное русское ядро (40 регионов) уступает 
среднему по РФ уровню по номинальной зарпла-
те на 27,9%. Среднероссийский уровень искусствен-
но завышен столицами, а также объективно – север-
ными надбавками. В то же время провинциальное 
ядро – это территории устойчиво заниженной опла-
ты труда русского рабочего и трудящегося человека 
и стагнирующих реальных доходов.

Жилищная проблема превратилась в си-
стемный барьер для воспроизводства наро-
да. Ипотека по рыночным ставкам недоступна во 
всех группах. В Москве её могут позволить себе 
лишь 12,3% семей, в Санкт-Петербурге – 9,2%. 

Значительная доля прироста жилья – в столич-
ном кластере русского ядра (2025 г.). А в осталь-
ных 40 регионах русского ядра ввод жилья на од-
ного человека на 7,8% ниже среднего по стране. 
Большинство русских регионов строят 0,4–0,8 кв. 
м на человека. Архангельская (0,482), Брянская 
(0,413) области  – в нижней трети. Лишь Калуж-
ская область (0,99)  – в ТОП–10 продвинутых по 
строительству жилья российских регионов.

Столичные агломерации задыхаются от до-
роговизны жилья, провинциальное ядро  – от 
низких доходов, и в обоих случаях молодая се-
мья лишается экономической базы для самостоя-
тельной жизни. 

Околоядро при этом оказалось наиболее фи-
нансово уязвимой подгруппой: здесь умеренные 
доходы сочетаются с высокой закредитованно-
стью (на 6,1% выше среднего по РФ), а в Тюмен-
ской области долговая нагрузка достигает 76,8%, 
формируя ловушку кредитного давления.

Русское ядро существует в двухконтурной 
модели. 

Первый контур  – московско-петербург-
ский  – отличается высокими доходами, но 
недоступным жильём. Второй – провинциаль-
ный – держится на низких доходах и социаль-
но устойчивых практиках выживания корен-
ного русского рабочего, крестьянина, в целом 
трудящегося: личное подсобное хозяйство, се-
мейная взаимопомощь, традиционно более осто-
рожное отношение к долгу. 

Именно эти практики объясняют парадокс, при 
котором по уровню бедности и финансовой дисци-
плины русское ядро выглядит лучше многих прочих 
регионов. Но этот социальный буфер – последний 
рубеж устойчивости, и он не отменяет экономиче-
ского отставания, а лишь маскирует его. Ни один 
из контуров не обеспечивает условий для расши-
ренного демографического воспроизводства.

Инфраструктурный коллапс и продоволь-
ственная деградация

Территории исторического расселения рус-
ского народа несут непропорционально тяжё-
лое бремя неверных федеральных управлен-
ческих решений и социально-экономической 
деградации. 

Так называемая оптимизация здравоохране-
ния имела отчётливо асимметричный профиль. 
Например, сеть фельдшерско-акушерских и фель-
дшерских пунктов является базовым звеном 
сельского здравоохранения России и ключевым 
показателем доступности медицинской помощи 
в малых населённых пунктах. За 2004–2024 гг. в 
её развитии чётко прослеживаются три фазы:

– 2004–2013 гг. – фаза интенсивной опти-
мизации: сеть сократилась на 14,8% (с 42 523 до 
36 225 ед.). Сокращение шло в среднем на 700 
ФАПов в год.

– 2014–2018 гг.  – фаза замедления: годо-
вое сокращение упало до 130–200 ФАПов. Ло-
кально (Крым, Севастополь) сеть расширялась за 
счёт интеграции новых субъектов.

– 2019–2024 гг.  – фаза стабилизации в 
рамках национального проекта «Здравоохра-
нение»: ежегодные колебания в пределах ±0,5%. 
Резкое сокращение прекращено, но и заметно-
го восстановления не произошло – сеть так и не 
вернулась к уровню 2013 года.

Как видим, если в целом на пике оптимизации 
зафиксировано сокращение на 14,8%, то, напри-
мер, в регионах русского ядра сеть фельдшер-
ско-акушерских пунктов сократилась в целом на 
21,7% (каждый пятый пункт закрыт), а в Нечерно-
земье масштаб разрушений достиг катастрофиче-
ских величин – от –35…–38% в Ленинградской, 
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отбрасывает страну к показателям государств с 
низким уровнем жизни. Это больше показателей 
позднесоветского периода на 10% (в СССР в 1990 
г. – 28,9%). 

Особо тревожно перепотребление сахара (на 
62% выше нормы, а в Воронежской области – на 
288%). При одновременном дефиците молочных 
продуктов (минус 22% к норме) это формирует 
вынужденную углеводную модель питания. 

Парадоксально, но именно историческое рус-
ское ядро – Черноземье (Тамбовская, Курская, 
Липецкая, Воронежская области)  – демон-
стрирует наихудший индекс сбалансирован-
ности рациона в стране. Эпидемия избыточного 
веса, охватившая 62% граждан, разрушает здо-
ровье нации не менее эффективно, чем прямые 
экономические лишения в те или иные периоды 
исторических катаклизмов.

Сложился самоподдерживающийся цикл 
упадка: закрытие социальной инфраструктуры 
провоцирует отток молодёжи, что ведёт к паде-
нию рождаемости, старению, сжатию налоговой 
базы и, как следствие, новым сокращениям.

Ценностный профиль: синтез традиций и 
справедливости

Социологические данные опровергают навя-
зываемые стереотипы о нетерпимости русского 
большинства к иноэтническому соседству. Напри-
мер, сводный индекс национальной терпимости 
ВЦИОМ, интерпретируемый как обвинение реги-
онам русского ядра в некой отсталости в отноше-
нии модных трендов толерантности, на 75% со-
стоит из показателей, отражающих не установки 
людей, а объективную этническую гетерогенность 
среды. Низкие баллы терпимости в ЦФО, СЗФО 
и ДФО  – математически неизбежное следствие 
моноэтнической структуры, а не свидетельство 
какой-либо ксенофобии. 

Реальный замер того же ВЦИОМ показыва-
ет: даже при отсутствии иноэтничных контактов 
60% русских сохраняют доброжелательную уста-
новку, а по вопросу о межнациональном браке 
родственника сумма позитивных и нейтральных 
позиций достигает 64% при лишь 13% категориче-
ского неприятия. 

На этом фоне любые возможные рекоменда-
ции повышать толерантность через миграционное 
перемешивание являются политически опасной и 
научно несостоятельной логикой, подменяющей 
задачу изменения установок задачей размывания 
демографического большинства.

В духовной сфере наблюдается поляриза-
ция: при сокращении доли номинально право-
славных (с 78% до 65% за 15 лет) и росте секуляр-
ного сегмента (до 22%), внутри церковного ядра 

Новгородской, Рязанской и Тверской областях 
до  –51,2% в Псковской области. Численность 
бюджетных медицинских работников в ядре упала 
на 27,8%, в околоядре – на 25,8% (против 20,8% в 
прочих регионах). 

При этом снижение смертности трудоспособ-
ных из-за улучшения лечения различных заболе-
ваний здесь оказалось хуже общероссийского 
тренда: в ядре –9,1% (РФ: –10,7%), в околоядре – 
лишь –3,1%. 

Сформировался список регионов «двой-
ного поражения» (Архангельская, Курганская, 
Ивановская, Костромская области, Алтайский и 
Забайкальский края  – рост смертности на фоне 
максимальных сокращений медицины). Такого 
рода «оптимизация» здравоохранения приве-
ла именно в русском ядре и околоядре к избы-
точным демографическим потерям, которые 
оцениваются в десятки тысяч предотвратимых 
смертей.

Не менее тревожна ситуация в культурно-об-
разовательной сфере. Малые исторические ре-
гионы – Псковская, Новгородская, Ярославская, 
Костромская, Кировская области – являются при-
знанными лидерами по музейной посещаемости 
и библиотечным фондам, выступая хранителями 
общенационального культурного наследия. Но 
при этом они получают на культуру в 10–15 раз 
меньше Москвы (в пересчёте на количество жи-
телей), а их библиотечная сеть – последняя точка 
культурной инфраструктуры в малых поселениях – 
находится под постоянной угрозой «оптимизации». 

Сложилась ситуация, которую можно назвать 
парадоксом «бедного хранителя»: регионы, 
обеспечивающие культурный суверенитет 
страны, финансируются по остаточному прин-
ципу, привязанному к их слабой налоговой 
базе, а не к объёму хранимого наследия. Без 
введения федерального коэффициента «культур-
ного наследия» эта инфраструктура будет дегради-
ровать именно там, где её сохранность критиче-
ски важна для национальной идентичности.

Параллельно разворачивается продоволь-
ственная деградация, скрытая за видимостью 
продуктового изобилия. Да, цифры подушевого 
потребления основных продуктов питания растут, 
превышают в ряде случаев позднесоветские. Это 
порождает пропагандистский тезис о том, что «ни-
когда в своей истории русский народ так хорошо 
не питался, как при нынешней власти». Но у этого 
тезиса есть другая сторона. Качество продуктов 
замещается суррогатами (самый расхожий при-
мер – доля мяса в «Докторской» колбасе упала с 
90% до 45–60%). 

Российские семьи сейчас вынуждены тратить 
на еду до 39–42% доходов, что по закону Энгеля 
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происходит тектонический сдвиг. Среди регуляр-
но посещающих богослужения доля ежемесячно 
причащающихся выросла в 4,5 раза  – с 14% до 
64%, так что посещение храма и участие в таин-
ствах практически слились в единую литургиче-
скую норму. 

Однако эта углублённая церковность формиру-
ется и концентрируется не в столицах и мегаполи-
сах, а в Центральном Черноземье, на Юге и Ура-
ле. Крупнейшие же агломерации превращаются в 
зоны духовного кризиса.

С этим и связано падение доли «культурных 
православных»  – борьба за выживание в мега-
полисе не способствует росту восприятия русских 
духовных и культурных ценностей. Столкнувшись 
с жёсткой развилкой между «честно зарабаты-
вать» и «богато жить», многие жители мегаполи-
сов пренебрегают традиционными моральными 
ценностями.

В этой ситуации живущие в мегаполисах му-
сульмане, особенно мигранты, отвечают жёстким 
религиозным протестом и начинают создавать 
замкнутую среду общения по религиозному при-
знаку, раскалывая общество и вызывая межна-
циональное напряжение. Показательная демон-
страция своей религиозной принадлежности  – с 
одной стороны, неверная реакция на духовный 
кризис и безыдейность государственного офици-
оза, а с другой стороны – это прямая угроза меж-
национальному миру.

Соответствующая вызовам реакция русского 
большинства на деградацию традиционных мо-
ральных ценностей, особенно заметную в мегапо-
лисах и крупных городах, учёными и экспертами 
пока не анализируется. Если не считать публици-
стических заметок про социально-культурную де-
ятельность общественной организации «Русская 
община» и научного отклика на изменение литур-
гического поведения церковного православного 
ядра.

Политические симпатии значительной ча-
сти патриотически и традиционно настроен-
ного русского большинства кристаллизуются 
вокруг левопатриотического фланга. Напри-
мер, «красный пояс» 1990-х и начала 2000-х – это 
зоны русского ядра. Исследования 2000-х пока-
зывают совпадение «православного» и «красно-
го» поясов. 

В 2010–2020 гг. электоральный «красный 
пояс» на карте проявлялся лишь региональными 
островами от ушедшей под воду «красной русской 
Атлантиды». Но политические последствия пенси-
онной реформы, ощущавшиеся в выборных ци-
клах 2018–2021 гг., вновь его проявили на элек-
торальном ландшафте Российской Федерации на 
выборах в Государственную Думу в 2021 г.

Нынешний электорат КПРФ представляет со-
бой уникальный ценностный сплав: православ-
ный по самоописанию (50%), но с рекордной 
среди парламентских партий долей никогда не 
посещающих храм (34,7%), умеренно секулярный 
по практике и одновременно советский по симво-
лической мобилизации (72% категорически про-
тив десоветизации Красной площади и полностью 
поддерживают решения съезда партии КПРФ по 
защите исторического наследия Сталина). 

География этого феномена очерчивает пояса 
русского исторического расширения – Централь-
ную Россию без столиц, Юг, Приволжье, Урал и 
часть Сибири.

Императив перемен: программа спасения
Анализ выводов представляемого доклада 

по положению русского народа подводит к одно-
значному выводу: без радикальной смены соци-
ально-экономического курса демографическая, 
социально-экономическая и культурная эрозия 
русского ядра приобретёт необратимый характер. 
Сохранение государствообразующего народа тре-
бует немедленного перехода от деклараций к си-
стемной государственной работе по нескольким 
направлениям одновременно.

Безотлагательно требуется:
• Завершение правовой институционали-

зации – внедрение понятия «государствообразу-
ющий народ» в федеральные законы о языках, о 
традиционных ценностях и в миграционное зако-
нодательство, устранение правового вакуума, при 
котором статус существует лишь в преамбулах.

• Жёсткий миграционный протекционизм – 
переход к целевому оргнабору по принципу «при-
ехал – отработал – уехал», запрет на привоз се-
мей мигрантов, коллективная ответственность 
за тяжкие преступления, выход из МОМ и денон-
сация Глобального договора о безопасной, упо-
рядоченной и легальной миграции, ликвидация 
этнических анклавов как угрозы национальной 
безопасности. Иначе миграционное давление пе-
рейдет в стадию народозамещения.

• Инфраструктурное возрождение и пре-
одоление двухконтурной модели  – запуск це-
левой федеральной программы восстановления 
первичного звена здравоохранения и социальной 
инфраструктуры в русском ядре (в Нечерноземье, 
на Русском Севере, Урале, в Сибири и на Даль-
нем Востоке) с гарантированным нормативом 
кадровой обеспеченности. Срочная необходи-
мость опережающего финансирования культуры 
и образования в малых исторических регионах с 
введением коэффициента на объём сохраняемо-
го здесь культурного наследия при распределении 
федеральных средств.

Доклад «О положении государствообразующего русского народа в Российской Федерации. 2026»
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• Справедливое представительство  – обе-
спечение адекватного присутствия русского на-
рода в органах власти. Преодоление системной 
недопредставленности в ряде регионов русского 
доминирования.

• Возвращение государствообразующе-
му народу рычагов управления крупной соб-
ственностью через национализацию ключевых 
отраслей экономики, включая топливо-энерге-
тический комплекс. А как первый шаг – возврат 
на федеральном бюджетном уровне к социально 
справедливому распределению национального 
богатства («бюджет развития» от КПРФ) и демон-
тажу олигархического капитализма.

• Продовольственный суверенитет  – го-
сударственный контроль качества и возврат к 
подлинным ГОСТам, опережающий рост реаль-
ных доходов граждан, восстановление здоровой 
структуры питания как базового условия демогра-
фического возрождения.

• Защита ценностного суверенитета  – от-
каз от инструментальных интерпретаций социо-
логических индексов, навязывающих «русским» 
регионам ложное клеймо нетерпимости; диффе-

ренцированная культурная и информационная 
политика, учитывающая реальную конфессио-
нальную и ценностную мозаику русского ядра.

• Формулирование образа будущего Рос-
сии, соответствующего основам русской циви-
лизации, который может стать основой государ-
ственной идеологии.

***

Конституционная норма 2020 года о государ-
ствообразующем русском народе – это не финал, 
а лишь отправная точка. Наполнение статуса го-
сударствообразующего народа реальными эко-
номическими, социальными и правовыми гаран-
тиями, преодоление выявленных колоссальных 
диспропорцией и несправедливостей в государ-
ственной политике в отношении регионов русско-
го ядра являются главным императивом текущего 
исторического момента. От того, удастся ли разо-
рвать самоподдерживающийся цикл депопуляции, 
инфраструктурной депривации и миграционного 
замещения на исторических русских территориях, 
напрямую зависит выживание России как единого 
государства и самодостаточной цивилизации.
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