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I. Информационное 
сообщение

19 августа в Колонном зале Дома Союзов 
состоялся круглый стол «ГКЧП: переворот 
мнимый и настоящий. Уроки и выводы». 
Организатором выступило РУСО. В меро-
приятии приняли участие Председатель 
ЦК КПРФ Г.А. Зюганов, депутаты Госдумы, 
общественные и партийные активисты, 
члены РУСО, а также участники событий 
1991 года. 

Во вступительном слове Г.А. Зюганов под-
черкнул, что августовские события 1991 
года – не просто историческая дата, а урок 
для защиты страны сегодня. Он напомнил, 
что ГКЧП провалился из-за отсутствия воли 
и неумения работать с народом, который 
чувствовал угрозу и был готов поддержать 
патриотические силы. По его мнению, 
именно предательство Горбачёва, Ельцина, 
Яковлева и Шеварднадзе привело к раз-
валу СССР и встраиванию страны в «хвост» 
западной гегемонии. 

Г.А. Зюганов отметил, что современная 
внешняя угроза – продолжение той же ло-
гики: Запад стремится уничтожить Русский 
мир, используя Украину как плацдарм. Он 
подчеркнул важность Программы Победы 
КПРФ, апробированной в регионах и пред-
лагающей реальные пути развития страны 
на основе социальной справедливости, 
независимой экономики и обороноспособ-
ности. Только так, по его убеждению, можно 
противостоять глобальному давлению и 
сохранить суверенитет. 

Заместитель Председателя ЦК КПРФ 
В.И. Кашин акцентировал внимание на 
катастрофических последствиях развала 

СССР: падение ВВП на 40%, рост цен в 2400 
раз, уничтожение 30 тысяч предприятий и 
половины сельхозкооперативов. За этим, 
по его словам, стоял продуманный план 
приватизации и формирования олигархии, 
инициированный Чубайсом и его командой. 
Экономика была разграблена, стратегиче-
ские отрасли демонтированы, что привело 
к технологическому отставанию и демогра-
фическому кризису. 

В.И. Кашин также отметил позитивный 
опыт правительства Примакова–Маслю-
кова, показавшего, что при грамотной 
политике, ориентированной на производ-
ство, страна способна быстро восстанав-
ливаться. Он подчеркнул роль губернато-
ров-патриотов – В.А. Стародубцева и Н.И. 
Кондратенко, – которые сохранили армию, 
промышленность и сельское хозяйство. 
Сегодня КПРФ продолжает эту линию через 
Программу Победы, направленную на вос-
становление социальной сферы, науки и 
реального сектора экономики. 

Следователь по особо важным делам в 
отставке В.Е. Костарёв раскрыл «тайную 
подоплёку» событий августа 1991 года. По 
его мнению, за провалом ГКЧП стояла не 
просто нерешительность, а скрытая дого-
ворённость между Крючковым и Ельциным. 
Он привёл свидетельства, что КГБ знал о 
психическом состоянии Ельцина и даже 
проводил консилиум, признавший у него 
отклонения. Тем не менее вместо ареста 
была избрана тактика «договориться», что 
привело к разгрому ГКЧП. 

В.Е. Костарёв подчеркнул, что главным 
бенефициаром событий стал Ельцин, кото-
рый одним ударом устранил и Горбачёва, и 
КПСС, и Союзное государство. Он призвал 
историков глубже исследовать эти «серые 
зоны», поскольку именно тогда были за-
ложены основы будущей геополитической 
катастрофы. Без понимания этих механиз-
мов невозможно защитить страну от новых 
попыток внутреннего предательства. 

Первый секретарь ЦК КП РСФСР, член 
Политбюро ЦК КПСС в 1990-1991 годах 
И.К. Полозков назвал ГКЧП последней 
отчаянной попыткой спасти СССР. Он под-
черкнул, что участников комитета нельзя 
называть «авантюристами» – это были ува-
жаемые, компетентные люди, действовав-
шие из патриотических побуждений. Провал 
произошёл не из-за их слабости, а из-за 
предательства внутри силовых структур. 

И.К. Полозков раскрыл истоки перестрой-
ки, указав на роль Яковлева, Арбатова и 
других «агентов влияния», сформировавших 
«пятую колонну» ещё в 1980-е годы. По его 
мнению, развал СССР был запланирован 

Информационное 

сообщение
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заранее – как часть стратегии Запада по 
уничтожению советской цивилизации. Он 
призвал новое поколение помнить правду 
и не позволять переписывать историю в 
угоду нынешним элитам. 

Актёр Ю.В. Назаров выразил глубокий 
стыд за доклад Хрущёва на XX съезде КПСС, 
ставший, по его мнению, первым ударом по 
советской государственности и подарком 
Западу. Именно с этого момента началось 
системное разрушение исторической па-
мяти и авторитета СССР. Назаров считает 
Хрущёва главным предателем, предавшим 
не только Сталина, но и науку, церковь, 
армию и народ. 

Он выразил тревогу за молодое поколе-
ние, воспитанное на учебниках, написанных 
по заказу Сороса, где Россия представлена 
как «империя зла». Назаров призвал вер-
нуться к правде о прошлом и восстановить 
уважение к подвигу советского народа. 

Доктор политических наук С.П. Обухов 
провёл анализ перестройки как управля-
емой контрреволюции, осуществлённой 
частью номенклатуры, стремившейся обме-
нять власть на собственность. За лозунгами 
«гласности» и «демократии» скрывался план 
интеграции СССР в западную систему – без 
Средней Азии и Прибалтики. Этот проект, по 
его мнению, зародился ещё при Андропове 
и был реализован через Горбачёва, Яков-
лева и Ельцина. 

С.П. Обухов подчеркнул, что ГКЧП имел 
шанс на успех: большинство населения под-
держивало Союз, а региональные власти не 
спешили становиться на сторону Ельцина. 
Однако комитет проиграл из-за отсутствия 
чёткой программы, пропаганды и массовой 
мобилизации. Главный урок – не допустить 
повторения элитного предательства, для 
чего необходима суверенная идеология и 
народный контроль над властью. 

Депутат Госдумы Н.И. Осадчий пред-
ставил «взгляд из региона» – как события 
августа 1991 года воспринимались на Ку-
бани. Он отметил, что местные коммунисты 
чувствовали необходимость спасти страну, 
но не получили поддержки от центра. По-
сле победы Ельцина начался системный 
разгром кубанского АПК: уничтожались 
колхозы, заводы, социальная инфраструк-
тура. Это привело к росту недовольства и 
консолидации патриотических сил вокруг 
фигуры Кондратенко. 

Н.И. Осадчий подчеркнул, что спасти 
страну невозможно без единства центра 

и периферии. Сегодня особенно важно 
передавать правду о тех событиях новым 
поколениям, чтобы они понимали: раз-
вал СССР  – не стихийная катастрофа, 
а результат целенаправленного пре-
дательства, за которое никто не понёс 
ответственности. 

Учитель из Дубны А.С. Иванов сосре-
доточился на причинах провала ГКЧП: 
отсутствие чёткой программы, нереши-
тельность руководства и неспособность 
объяснить цели своих действий. В то время 
как Ельцин активно использовал СМИ и по-
пулизм, ГКЧП транслировал общие фразы 
и не контролировал информационное поле. 
Трясущиеся руки Янаева стали символом 
слабости, в то время как Ельцин выглядел 
как решительный лидер. 

Иванов подчеркнул, что предательство 
«по слабости» не менее опасно, чем «по 
расчёту». Именно эта слабость позволила 
развернуться бандитскому капитализму, 
привести к событиям 1993 года и уничто-
жению социальных гарантий. Он призвал не 
забывать, что капитализм остаётся главным 
источником бед, и только социалистиче-
ский путь может обеспечить справедливое 
будущее. 

Секретарь ЦК КПРФ, член Политбюро ЦК 
А.С. Соколов рассказал, как после прова-
ла ГКЧП Компартия РСФСР не прекратила 
деятельность, несмотря на официальный 
запрет. Уже на следующий день после при-
остановки её руководство продолжало тай-
но собираться и координировать действия 
с регионами. Фракция в Верховном Совете 
стала опорой для сохранения патриотиче-
ских сил. 

А.С. Соколов подчеркнул, что именно 
благодаря этой стойкости сегодня КПРФ 
остаётся главной организованной поли-
тической силой, отстаивающей интересы 
народа. Он выразил уверенность, что 
энергия, заложенная в 1990–1991 годах, 
продолжает жить в партии и вдохновляет 
новое поколение борцов за социальную 
справедливость и возрождение великой 
державы. 

С завершающей речью выступил секре-
тарь ЦК КПРФ, Председатель ЦС РУСО И.Н. 
Макаров. Он отметил, что первопричиной 
распада СССР является капитализм, кото-
рый воссоздавали на территории страны, 
круша социалистическую систему. В завер-
шение он озвучил рекомендации круглого 
стола, принятые участниками за основу. 

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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II. Из выступлений 
участников 
круглого стола

Г.А. Зюганов, 
Председатель ЦК КПРФ, 

руководитель фракции КПРФ 
в Госдуме ФС РФ:

«Уроки 1991 года: 
как не повторить 

катастрофу сегодня»

– Друзья! Сегодня наша фракция и На-
родно-патриотический союз проводят в 
стенах Государственной думы «круглый 
стол», который посвящён проблеме ГКЧП. 
Именно в этот день, 19 августа 1991 года, 
был объявлен ГКЧП, который, собственно, 
потом провалился. Провалился в связи с 
безволием, отсутствием должной организа-
ции и прежде всего – работы с населением, 
которое прекрасно чувствовало опасность, 
и если бы было организовано, то не позво-
лило бы предать и разрушить страну. 

Проводим мы этот «круглый стол» в чрез-
вычайных условиях, когда Русскому миру 
англосаксы и натовцы объявили войну на 
полное уничтожение и ведут эту войну уже 
более трёх лет. Состоялись исторические 
переговоры на Аляске. Аляска в 1732 году 
была открыта русскими мореплавателями, 
и Российская империя 130 лет её осваива-
ла. Потом продали за 7,2 миллиона золотых 
долларов американцам. Говорят, что эти 
деньги до государственного кармана не 
дошли, их разворовали по дороге. 

Встреча президентов носила историче-
ский характер, потому что две ядерные 
державы за последние 5 лет довели отно-
шения между собой до того, что они оказа-
лись хуже, чем в самые грозные времена 
«холодной войны». Но вместо того, чтобы 
поддержать эти договорённости, о которых 
мы слышали, европейские последователи 
нацистов, Гитлера и всей той своры, кото-
рую сколотил фюрер и обрушил в 1941-м 
на Советскую страну, дружной командой 
прибыли в Вашингтон, для того чтобы от-
говорить Трампа вести эти переговоры и 
продолжить войну против нашей Родины. 

Я считаю, что это время знаковое, и 
сам факт исследования проблемы ГКЧП 
и нашего поражения в 1991 году имеет 
принципиальный характер. Чем глубже и 

обстоятельней мы с вами осмыслим при-
чины, которые привели тогда к разрушению 
великой страны, поражению крупнейшей в 
мире партии – КПСС, разрушению и ликви-
дации Советской власти, которую расстре-
лял в 1993 году Ельцин в Доме Советов, – 
тем скорее это исследование может иметь 
исключительно мобилизующий характер 
для всех нас. Ибо недавно на XIX съезде 
мы утвердили Программу Победы, которую 
апробировали уже во многих регионах и на 
многих направлениях. Она действительно 
может быть абсолютно победной. 

Откровенно вам говорю: если бы нынеш-
ние власти послушали наши предложения, 
то никакой нацистской власти на Украине не 
было бы. Мы уже создали там «мягкую силу»: 
в 25 областях работали мощные партийные 
организации, было широкое женское, ком-
сомольское и детское движение, творческую 
организацию возглавлял Владимир Бортко, 
народный артист и Украины, и России. 

Вместе с Н.М. Харитоновым мы, когда 
натовцы впервые высадились в Феодосии 
в Крыму в июне 2006 года, собрали армию 
добровольцев – простых тружеников, кото-
рые окружили эту штаб-квартиру и на 5 дней 
отключили от всего: света, питания, продо-
вольствия. И они вынуждены были ночью 
снова сесть в два самолёта и улететь на 
базу – один в Италию, второй в Норвегию, 
откуда прилетали. 

Но, к сожалению, нас не послушали: один 
посол РФ торговал конфетами с Порошенко, 
а второй охранял «трубу». И в результате на 
Украине не оказалось тех организованных 

Выступление 

Г.А. Зюганова
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сил, которые смогли бы дружно сопротив-
ляться нацистско-бандеровской своре, а её 
вскармливали с первого дня отделения Украи-
ны и американцы, и немцы, и вся эта свора по 
списку, включая прибалтов и всех остальных. 

Для нас принципиально важно сегодня 
рассмотреть проблемы ГКЧП и нынешнюю 
ситуацию, те предложения, которые вы-
сказал В.В. Путин и которые носят миро-
любивый характер. Важно не просто их 
осмыслить, поддержать, но и исходить из 
уроков истории, и прежде всего того путча, 
в результате которого Ельцин, Горбачёв, 
Яковлев и Шеварднадзе предали нашу 
страну и встроили её в хвост «дяде Сэму», 
надеясь, что мы будем партнёрами. 

Путин недавно искренне сказал: он по-
лагал, что можем быть партнёрами. Но 
оказалось, что мы НАТО и англосаксам не 
нужны ни в форме Российской империи, 
ни Советского государства, ни нынешней 
Российской Федерации. 

На наших просторах треть стратегических ре-
сурсов, а сегодня главная схватка в мире идёт 
за ресурсы. И нам никогда не дадут ни мира, ни 
покоя, если мы не будем умными, сильными, 
успешными и обороноспособными. В этом от-
ношении и у нашей партии, и у фракции тоже 
есть уникальный опыт. Мы дважды в 1990-е 
годы спасли страну от гражданской войны, 
мы не пустили натовцев на «базу подскока» 
в Ульяновске, мы не допустили их с тяжёлым 
оружием на учения в Арзамасе. Мы всё сдела-
ли для того, чтобы с первого дня поддержать в 
Крыму и в братских республиках Донбасса тех, 
кто восстал против бандеровцев. 

Неделю назад мы уже отправили туда 
142-й конвой: 103 мотоцикла, 8 машин и 
всё, что необходимо ребятам для боя, для 
госпиталей, для детей, для того, чтобы у них 
была нормальная жизнь. Только на базе в 
«Снегирях» мы приняли 22 тысячи детей, 
отстроили там военно-спортивный лагерь и 
продолжаем эту очень благородную работу. 

Но на что в своём вступительном слове я 
хотел бы обратить особое внимание? Я вни-
мательно посмотрел, как прошла встреча на 
Аляске. Это носило очень важный характер. 
Там всё символично, даже красная дорожка 
от одного самолёта до другого, и почётный 
караул из нескольких родов войск, и авиа-
ционное шоу, и совместная поездка. 

Некоторые осуждают Путина. Я считаю, 
что две ядерные державы, которые в со-
стоянии друг друга и полмира снести в одно 
мгновение, должны вести постоянный диа-
лог. После Карибского кризиса не случайно 
провели «горячую линию» между Кремлём и 
Белым домом и сегодня восстановили все 
прямые связи. Этот вопрос носит принци-

пиальный характер. Но со времён Обамы 
начался демонтаж всего и вся, и стали 
говорить: вот завтра-послезавтра жахнем 
ядерным оружием. 

Ещё нет ни одного инструмента для кон-
троля ядерного взрыва. Один ответный 
удар, встречный, а потом всё понесётся. 
Я испытывал ядерное, химическое и бак-
териологическое оружие. Служил три года 
в специальной разведке по борьбе с этим 
оружием. Был во всех «горячих точках» и на 
пяти войнах. Я знаю и видел, что это такое. 

В этом отношении те инициативы, которые 
выдвинул президент, мы поддерживали, и бу-
дем поддерживать. Нам надо уберечь страну 
и освободить «ридну» Украину от нацистско-
бандеровского нашествия. Но есть принци-
пиальная вещь, и я рад, что Путин не уступил в 
этом отношении ни одного шага. Нас устроит 
только долгосрочный мир; никакого времен-
ного перемирия. Могу перечислить двадцать 
войн, когда заключали перемирие и тут же 
нарушали его сплошь и рядом. Нет механиз-
ма контроля за такого рода перемириями. 

Нас устроит только очистка Украины от 
натовцев. В противном случае этот гнойник 
снова созреет и зальёт завтра следующее 
поколение. Придётся многим надевать 
шинели. Нас устроит демилитаризация 
Украины. А эта шестёрка руководителей – 
последователей гитлеровского «рейха»  – 
припёрлась в Вашингтон, и я вчера про-
слушал всех. Все орут о безопасности для 
Зеленского и нацистско-бандеровского 
режима, абсолютно нелегитимного и неза-
конного. Все орут о том, что надо обеспе-
чить им безопасность и напичкать снова 
оружием. И ни одного слова о безопасно-
сти нашей страны. Она нарушена по всем 
составляющим, никогда столько угроз за 
плечами у каждого из нас не было. Угроза 
большой войны  – реальна. Уже каждая 
третья семья имеет потери и на этой войне. 
Уже 35 регионов обстреливаются дронами. 
А завтра будет больше: долетят до главных 
нефтехимических производств и далее. 

Наш губернатор Орловской области А.Е. 
Клычков уже 15 раз ездил на фронт, только 
что вернулся. Над Орловщиной сбили уже 
800 дронов. Я недавно, 5 августа, прово-
дил вместе с ним большой праздник осво-
бождения Орла – города первого салюта. 
Мы устраивали все меры безопасности, 
охраны. Для нас это исключительно важно, 
поэтому мы должны проводить эту линию 
максимально организованно. 

И ещё одно. В августе три Спаса. Медовый 
14 августа. Моя семья 350 лет учительству-
ет и столько же содержит пчёл. Я в этот день 
посетил филиал №2 ФГБУ «Национальный 

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 
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медицинский исследовательский центр вы-
соких медицинских технологий – Централь-
ный военный клинический госпиталь имени 
А.А. Вишневского», отвёз 380 подарков ре-
бятам, которые получили тяжёлые ранения. 
Мы там дали большой концерт. Ансамбль 
«Лейся песня» вернулся с фронта, и моло-
дые «александровцы» блестяще выступали. 
Мы предоставили всё что необходимо. Я 
должен сказать, они настоящие бойцы, 
держатся мужественно, крепко, достойно. 
Все пришли: огромный зал был забит. 

Это те, кто под Красным Знаменем По-
беды продолжает лучшие традиции отцов 
и дедов. Но они нам дали один наказ: то, 
за что они кровь проливали, должно быть 
защищено надёжно и гарантированно. И 
в этом отношении важна та Программа 
Победы, которую мы подготовили. Мы про-
вели уже три экономических форума, один 
из которых  – в совхозе имени Ленина у 
Павла Грудинина. Наша программа даёт 
очень важные результаты, в том числе с 
точки зрения безопасности. 

Сегодня Яблочный спас, Преображение 
Господне. У нас тут немало верующих, по-
здравляем вас, желаем успехов и надеемся, 
что этот большой праздник отметим вместе 
в будущем в благоприятных условиях. И 
впереди 29 августа  – праздник, который 
зовут кто Ореховым, кто Хлебным спасом. 

Но у нас в августе были и самые большие 
неприятности. Первая мировая война раз-
горелась в августе. Знаменитая подлодка 
«Курск» затонула 12 августа 2000 года, 
118 ребят погибли. И ГКЧП 19 – 21 августа 
1991-го. И дефолт: обвалили все финансы 
в августе 1998 года. 

Поэтому сейчас надо ухо держать востро, 
потому что нацисты готовы к любым про-
вокациям. Не случайно они целую машину, 
набитую динамитом, протащили через 7 
стран. Кроме спецслужб и разведки, некому 
её было сопровождать. Это опять работа 
тех же англосаксов  – американцев и их 
спецслужб. 

Вчера на этой встрече Трамп их выслушал, 
но сказал, что он будет проводить беседы с 
Путиным, и они поднимут уровень этих пере-
говоров. Хорошо, но надо было услышать 
ещё одну его фразу: что они продавали 
оружие и будут продавать. А фашиствующая 
Европа готова набивать и дальше Украину 
оружием и уничтожать её как государство, 
уничтожать русских как народ, а русские, 
украинцы, белорусы – это один народ. 

С 1991-го русские потеряли 31 миллион 
человек. Мы самый крупный в мире разде-
лённый народ. В данном случае мы потер-
пели геополитическую катастрофу. И в этих 

условиях надо принимать чрезвычайные и 
экстренные меры. 

У нас на «круглом столе» присутствуют 
те, кто реально сам участвовал, прекрасно 
видел те события. Я благодарен за то, что со-
брался такой представительный форум, ко-
торый в состоянии и рассказать, и показать, 
и осмыслить, и действительно извлечь уроки 
и выводы, что является главной задачей на-
шего «круглого стола». Здесь Иван Кузьмич 
Полозков, который воссоздавал Компартию 
РСФСР в противовес приказу Горбачёва. 
Давайте его поприветствуем, поблагодарим. 
Здесь из его призыва – академик Кашин, 
Соколов и Зюганов, которые вошли вместе 
с ним в Политбюро. 18 человек пытались 
спасать ситуацию, и если бы мы на год рань-
ше воссоздали Компартию РСФСР, мы бы 
не допустили горбачёвского переворота и 
не позволили отдать страну на растерзание. 

Здесь много учёных и специалистов, кото-
рые исследовали эту тему. Я написал перед 
тем, как случился ГКЧП, три работы. Когда 
мы воссоздали партию, мы в «Советской 
России», а главный редактор Чикин входил 
в Политбюро, в феврале собрали и создали 
Совет народно-патриотических сил. 

Туда вошли все: и писатели, и журналисты, 
и талантливые редакторы, и офицеры. Я 
увидел тот состав, который может сплотить-
ся во имя общей победы над предатель-
ством и разрушением страны. Подготовили 
материалы, выступили, высказали свои 
предложения. Не подействовало. Тогда я 
написал работу «Пока не поздно» с полным 
анализом истоков угрозы. Меня вызвали 
и стали совестить. А в начале мая я под-
готовил работу «Архитектор у развалин». Я 
хочу, чтобы молодёжь их почитала. На нас 
таких собак спустили, даже трудно передать 
словами. Два раза обсуждали, в том числе 
и на Политбюро. 

Потом опубликовали «Слово к народу», за 
которое мне сфабриковали уголовное дело 
на 10 лет. Допрашивали, запрещали, иму-
щество описывали – целая возня была. Но 
тут подняли голос писатели во главе с Юри-
ем Бондаревым и Валентином Распутиным. 
Они меня пригласили в Союз писателей и 
сказали: мы все возвысим голос в защи-
ту. Пришёл Иосиф Кобзон, великолепный 
певец, и сказал: у меня есть микрофон и 
трибуна, я всё сделаю, чтобы расправа не 
состоялась. Станислав Говорухин пригласил 
в свой киноцентр, сказал: и наша команда 
вся поднимется. На моей Орловщине прого-
лосовали в поддержку 60 коллективов, хотя 
их пытались сломать. Сложилась ситуация, 
которая не позволила тогда организовать 
расправу.

Выступление 

Г.А. Зюганова
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В.И. Кашин, 
заместитель 

Председателя ЦК КПРФ, 
Председатель Комитета 

Госдумы по аграрным вопросам, 
академик РАН:

«Можно ли вернуть то, 
что утеряно? 

Путь от разрушения 
к возрождению»

– Уважаемый Геннадий Андреевич!
Уважаемые товарищи!
Геннадий Андреевич дал политическую 

оценку событиям, которые происходили в 

1991 году в августе месяце. События тре-
вожные, непростые. Оценку этих событий 
давали разные политические деятели – и 
либеральные, и властные структуры, и уче-
ные. И мы сегодня специально собрались 
для того, чтобы еще раз вернуться к этому 
вопросу.

И по большому счету, сама идея спасения 
великого государства, она, безусловно, 
заслуживает искреннего уважения и по-
нимания. И неслучайно осуществлять эту 
идею пришли близкие нам люди, безупреч-
ные люди, к которым относится Василий 
Александрович Стародубцев или Тизяков 
Александр Иванович, да тот же Варенников 
и многие, многие другие. Для них подходит 
вот эта борьба, этот бой. 

Вот великий выдающийся слоган «Они 
сражались за Родину». Они действитель-
но сражались за Родину, потому что в это 
время появился так называемый шах-
райский, бурбулиский и горбачевский по 
существу закон о Союзном государстве, 
где Союзному государству отводилась 
совсем маленькая роль. А эти независи-
мые государства, понятно, решали бы ту 
задачу, к которой они и пришли в итоге в 
этом решении. 

И даже это ублюдочное законодательство 
не поддержали прибалты, не поддержали 

Молдавия и Грузия, несмотря на то, что 
в этот период абсолютное большинство 
входящих в наше государство республик 
проголосовали на народном референдуме 
76‑ю процентами за.

И, видя этот распад, видя рвущуюся, в том 
числе и в партии, разрушительную группу, 
заряд такой разрушительный и в Верховном 
Совете, помните, да, там и Сахарова вместе 
со своей супружницей, и Гаврюшу Попова, 
Собчака, и можно дальше перечислять 
всю эту, по большому счету, свору русофо-
бов, антисоветчиков и антикоммунистов. 
Их имена и фамилии мы хорошо знаем и 
помним.

К ним подключилась молодая поросль 
от чубайсят, братьев Чубайсов, до других 
молодых, которые из своих лабораторий 
одели мундиры премьеров. Я имею в виду 
Гайдара.

И, конечно, уважаемые товарищи, если 
бы, действительно, проявить волю орга-
низаторам ГКЧП, руководителям, которые, 
организовав это прекрасное мероприятие, 
смотрели всё на Горбачева, и позволили 
Ельцину со своей публикой, в общем-то, 
решить ту задачу, которая привела к про-
валу ГКЧП.

Много случайностей. Ельцин, по боль-
шому счету, уже к Мэтлоку по переходу 
побежал вместе с Бурбулисом и Шахра-
ем просить политического убежища. Это 
факт. Полторанин это в книге всё описал 
и лично рассказывал. Но случились дру-
гие непредвзятые обстоятельства. Попал 
на дежурство подполковник, тоже русо-
фоб, который в итоге нашел по случаю 
связь с ельцинистами, они вернулись, и 
закрутилось то, что закрутилось. И преда-
ла наша «доблестная» армейская группа 
в лице Шапошникова, в лице Грачева 
и Лебедя. Они проснулись с перепоя, 
после того как ввели войска, и потом 
на четвертом звонке сдались, пошли на 
переговоры, и в итоге состоялось то, что 
состоялось.

Уважаемые товарищи, за что же бились 
наши друзья, близкие, товарищи? За что 
они сидели в тюрьмах? За что они потом 
вместе с партией шли до последнего дыха-
ния в бой?

Я хочу показать, вот третий слайд посмо-
трите, давайте посмотрим.

Вот разрушения, непредвиденные раз-
рушения экономики: на 40 процентов был 
снижен ВВП уже к 1995 году, после того, 
как дорвались до власти те, против кого 
выступало ГКЧП. В 2 тысячи 400 раз цены 
на потребительские товары вздулись. Рух-
нул внутренний рынок, уничтожено было 

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»



9

Интернет-версия 
«Вестника» 
www.kprf.ru/library/org

«Вестник» подлежит тиражированию в рескомах, крайкомах, обкомах КПРФ для использования в райкомах и крупных первичных отделениях партии

ВЕСТНИК ОРГАНИЗАЦИОННО-ПАРТИЙНОЙ И КАДРОВОЙ РАБОТЫ ЦК КПРФ

многое, что связано с высокими техноло-
гиями и промышленностью.

30 тысяч предприятий только по Рос-
сии было уничтожено, 50% колхозов и 
совхозов. Причем это уничтожение шло 
конкретно, через постановления, через 
законы, указы.

Я должен сказать, что тут же и появляются 
законы о приватизации, тут же приходит Чу-
байс на Роскомимущество, и начинается, по 
большому счету, формирование олигархии, 
поломка всех стратегических странообра-
зующих систем.

Уважаемые товарищи, всё это, по боль-
шому счету, приводит к тому, что с 38,7% на-
укоемкая технология, которая продавалась 
нашим государством, дошла до 0,13  про-
центов аж в 2010 году. 

Можно посмотреть и дальше, что касается 
нашей авиационной промышленности. Вы 
хорошо знаете, что каждый третий воз-
душный корабль был наш, и сегодня вот 
мы видим, что от 40 процентов 2 процента 
осталось на международном рынке.

Демографическая проблема. Несколько 
цифр назову, уже к 96-му году на тысячу 
человек мы с 48 стали терять 84 челове-
ка. В среднем мы потеряли за счет вы-
мирания 16,8 миллиона человек наших 
российских соотечественников, в среднем 
за год минус 500 тысяч человек, доходи-
ло и больше, и до миллиона, и больше. 
В это время люди жили очень сложно, 
молодежь, конечно, не представляет, но, 
многие из здесь присутствующих хорошо 
это знают. Мешочники так называемые 
выживали и давали выжить всем, кто 
рядом, помогал Китай очень серьезно 
в этом плане выжить. Зарплата уходила 
одной третьей только в реальном секторе 
экономики, пенсия была мизерная. Но са-
мое главное, задолженность по зарплате 
была меньше, достигала 50 триллионов 
рублей вместе с военными, 17 трилли-
онов была задолженность по пенсиям. 
Вот такая, по большому счету, картина, 
которая дополнилась обострением вну-
триполитической ситуации, войной, по 
существу гражданской, первая чеченская 
и вторая чеченская, это тоже кровь, это 
тоже беда, это тоже события. И, конечно, 
я хочу напомнить о дефолте. Дефолт, 1998 
год, понятно, ни денег нет, ни работы нет, 
коллапс полный. 

И в это время приходит правительство 
Примакова и Маслюкова, то есть, по боль-
шому счету, партия снова подставляет свое 
плечо и начинается работа по восстанов-
лению, по восстановлению промышлен-
ности, сельского хозяйства, экономики, 

социальной сферы, несмотря на принятые 
до этого самые одиознейшие законы, указы 
и постановления правительства, которые 
связаны были с разрушением, продажей, 
распродажей всего и вся, в том числе и 
нефтегазовых наших богатств, и энергети-
ческих ресурсов. 

За короткое время это правительство, у 
которого можно поучиться сегодняшнему 
правительству, добилось выдающихся ре-
зультатов. Они взяли за основу принцип не 
борьбы с инфляцией, а принцип развития 
экономики и промышленности, они взяли за 
основу инвестиции в конкретное производ-
ство и жесточайший контроль за валютой и 
отечественным рублем. 

И когда рост стал, и динамика промыш-
ленности в экономике, и в социальной 
сфере зашкаливать, превышать мировые 
уровни в два-три раза, заволновались 
наши кураторы, заволновались и дали по-
нять Ельцину, остановитесь, давайте этих 
ребят в сторону. И вот правительство это, 
коротко поработав, показало яркий при-
мер, как надо действовать. И снова пошло 
дело к тому же, по большому счету, застою 
и падению той динамики, которая набрала 
соответствующее движение. 

И вот следующий слайд. Я особенно хочу 
обратить на него внимание, потому что эти 
ребята  – спасители нашей державы, они 
все члены КПРФ, это посланцы партии, это 
вот Иван Кузьмич, Геннадий Андреевич, все 
мы вместе подбирали этих бойцов за страну 
великую, среди них и члены ГКЧП.

Уважаемые товарищи, именно эти 
губернаторы не дали развалить до кон-
ца армию, не дали развалить до конца 
оборонную промышленность, сельское 
хозяйство, наукоемкие отрасли народного 
хозяйства и науку. По науке удар был осо-
бый, как и по армии, и по селу, но устояли, 
выдержали. 

Особенно хочу подчеркнуть роль Василия 
Александровича Стародубцева за сбере-
жение оборонного комплекса в Тульской 
области. Два срока отработал губернато-
ром, а потом еще и депутатом. Василий 
Александрович умер на работе.

Я хочу сказать о Кондратенко, тоже наш 
боец-депутат, который спасал краснодар-
ское поле и не только краснодарское поле, 
но и всё, что связано, в том числе, с окраи-
нами нашего государства. Каждый из этих 
наших товарищей внес огромную лепту в 
то, чтобы главный лозунг не состоялся, к 
которому стремились наши так называемые 
кураторы извне  – расчленить Россию на 
княжества. Это не какая-то, как говорится, 
страшилка, это была четко прописанная 

Выступление 

В.И. Кашина
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программа раздела нашей родной России 
на 42 княжества. И именно роль губерна-
торов и нашей партии в это время выходит, 
как говорится, на стратегическую прямую, 
и мы делаем всё для того, чтобы спасти 
Россию. 

Уважаемые товарищи, многое в Про-
грамме Победы, конечно, зависит в 
первую очередь, как мы формируем 
бюджет, на что хватает средств, и как бу-
дет развиваться наука, что будет делать 
промышленность, как мы поддерживаем 
сельское хозяйство, что мы будем делать 
в социальной сфере. 

Многое из того, что сегодня происходит в 
последнее время, с приходом Владимира 
Владимировича Путина, берется из нашего 
бюджета, из нашей Программы Победы, это 
прямо надо сказать. 

Многие параметры достигаются через 
4–5 лет спустя. Мы сегодня говорим, вот 
так надо делать, к этому приходят через 
пять лет. Мы можем несколько пятилеток 
четко посмотреть и так далее, и так далее, 
а хотя можно уже сегодня сформировать 
расходную часть бюджета не в 41 трил-
лион рублей, а именно в 65 триллионов, 
и мы показываем, за счет чего, и как мы 
формируем этот бюджет. Надо потеснить 
олигархию, надо потеснить теневую эко-
номику, надо разобраться с алкоголем 
и табаком, и так далее, в том числе, и с 
офшоризацией. 

Мы приняли закон, но такой, будем 
говорить, очень ограниченный, взяли че-
тыре–пять стран, а в 64 странах сегодня 
оседают деньги от нашего экспорта и не 
возвращаются в страну. Кстати, этот закон 
был принят «Единой Россией», не понятно, 
с какого бодуна, когда уже шла война, до 
этого все деньги, вся валюта возвращалась 
сюда, в казну. Мы продолжаем свой бой в 
этом ключе, значит, по всем этим вопросам. 

Уважаемые товарищи, главное в нашей 
Программе Победы, конечно, это человек, 
в центре стоит человек, на следующем 
слайде всё, что основные стратегические 
посылы выписаны. Во главе, конечно, 
план, кадры решают всё, независимая 
экономика, опора на реальный сектор 
экономики, в том числе малый бизнес. Это 
наш Север, это геостратегическая вещь, 
это инфраструктура и её развитие, это на-
ука. И, конечно, строгий государственный 
общественный контроль, это борьба с 
коррупцией, со всем тем, что мешает, по 
большому счету, развиваться.

У нас многие ключевые элементы про-
граммы КПРФ апробированы в наших 
народных предприятиях. Это и у Грудинина 

Павла Николаевича в совхозе имени Лени-
на, и у Казанкова – там народный холдинг, 
это не одно какое-то малое предприятие, 
допустим, у Таранина там, да, здесь, в Под-
московье, а это огромный холдинг, кото-
рый производит на 32 миллиарда рублей 
продукции, у которого по 900 магазинов, у 
которого и в Чувашии, и в Татарстане, и в 
Марий Эл предприятия, где работают 500 и 
1000 людей, где вся продукция перерабаты-
вается, продаётся и так далее, и так далее, 
где хорошая зарплата, где работают учёные, 
и хватает на расширенное воспроизводство 
и так далее, и так далее. 

В целом, уважаемые товарищи, я ещё раз, 
завершая своё выступление, хочу сказать: 
сегодняшние события, по большому счёту, 
война, которая развязана, это всё оттуда, 
из 90-х годов, и именно все эти события 
были организованы разведками и МИ-6, 
и црушными стратегами, и так далее, и так 
далее. Сегодня они не скрывают, что трил-
лионы были пущены в ход для того, чтобы 
изнутри взорвать нашу Родину. 

Повторяю, роль Компартии Российской 
Федерации в сохранении нашей державы 
сегодняшнего дня, она неоценима. Если бы 
не было Компартии Российской Федерации, 
которую мы создать сумели тогда, в те 90-е 
годы, я не знаю, что было бы со страной, 
и была ли бы она. Не было другой силы, 
кроме руководства Компартии Российской 
Федерации, которая мобилизовала вокруг 
себя в те уже годы все здравые структуры 
сопротивления. В течение двух месяцев 
мы создали Социалистическую партию, 
Аграрную партию. Понятно, когда в судах 
защитились, да, эти партии сами по себе, 
они отпали, потому что мы создавали их 
для того, чтобы была борьба против этого 
либерального засилья, против разрушения 
нашей державы. 

В целом я считаю, что мы с благодарно-
стью говорим за саму идею спасения нашей 
великой Родины нашим друзьям и товари-
щам. Мы вместе с ними сражались и тогда 
за Родину, и сегодня сражаемся именно за 
неё, поэтому Геннадий Андреевич и гово-
рил, что с 2014 года мы приняли решение, 
чтобы поддержать Донецкую и Луганскую 
независимые республики. С 2014 года мы 
отправляем конвои, и с 2014 года воюют 
партийные батальоны добровольческие, 
непосредственно на Донбассе. 

Я убеждён, что, как говорил вождь наро-
дов, наш генералиссимус Иосиф Виссарио-
нович Сталин: «Наше дело правое. Победа 
будет за нами!». А всем, кого нет с нами 
сегодня, наш поклон и благодарность.

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»



11

Интернет-версия 
«Вестника» 
www.kprf.ru/library/org

«Вестник» подлежит тиражированию в рескомах, крайкомах, обкомах КПРФ для использования в райкомах и крупных первичных отделениях партии

ВЕСТНИК ОРГАНИЗАЦИОННО-ПАРТИЙНОЙ И КАДРОВОЙ РАБОТЫ ЦК КПРФ

Г.А. Зюганов: Хочу напомнить, что фина-
лом той предательской политики 1991-го 
был 1998 год, дефолт, когда обвалилась 
вся финансовая система, пирамида, когда 
ночью собрались в правительстве те, кто 
работал под диктовку МВФ и Валютного 
фонда, и приняли беспрецедентное ре-
шение – не платить ни своим, ни чужим, 
якобы казна пуста, и выбросили это в 
эфир. Утром ломанулись в банки все, у 
кого были деньги, прекрасно понимая, 
хоть что-то взять, и все банки заклинило, 
всё рухнуло. Только мало-мальски справ-
лялся с оборотом «Сбербанк», но тогда 
пришлось встречаться в Кремле и вести 
переговоры. 

Я после расстрела парламента с Ельци-
ным не разговаривал, хотя жили в одном 
доме, в одном подъезде, и у нас во дворе 
был бой. Одни пришли с ним разбираться, 
вторые  – со мной. Прихожу на работу, 
вдруг звонят из Кремля, не здороваясь: 
ты Москву хорошо знаешь. Что делать? Я 
говорю: у вас в Москве к вечеру будет 400 
тысяч безработных. Вы все новое поко-
ление разорили дотла. Если мы срочно не 
предложим состав правительства, который 
успокоит, которому доверят, гражданская 
война неизбежна. Она начнётся через 48 
часов, и объяснил почему.

Ко мне пришёл директор знакомый, част-
ное создал предприятие, говорит: держал 
деньги в трёх банках, полагал, что я умнее 
вас всех, что если один разорится, из вто-
рого возьму, если второй  – из третьего. 
Мне завтра зарплату платить, а у меня ни 
копейки. Я под подушкой не оставил даже 
семье, а мне надо закупать срочно детали 
и комплектующие, я просто разорён. Мне 
надо брать автомат и идти отбивать.

Я объяснил Ельцину. Собрались через 
несколько часов, уговаривали Примакова, 
попросили Маслюкова, должен склониться, 
Геращенко согласился  – один из самых 
умных банкиров.

Баррель нефти стоил 12-14 долларов, не 
65-70, как сейчас. Золотовалютных резер-
вов было меньше 8 миллиардов. В сентябре 
нечем было платить ни стипендии, ни пен-
сии, ни зарплаты. И они, вот сейчас Влади-
мир Иванович особо подчеркнул, они про-
вели очень умную, волевую политику, когда 
собирались каждый вечер, расписывали 
каждый шаг и заставили, очень жёстко, ска-
зали: будете деньги перегонять, отберём. 
Сказали: поднимите на бензоколонке цены, 
вы останетесь без бензоколонки. Деньги 
дали всем, кто занимался производством, 
но проверяли каждую неделю до копейки – 
в производстве или на спекуляцию.

Промышленность в тот год дала плюс 24 
процента. И, действительно, кураторы про-
сто ахнули, испугались.

И взялись за Ельцина. Маслюкова вы-
гнали, Примакова убрали и всё посыпалось. 
И тогда мы внесли импичмент. Подписали 
это заявление почти все фракции. И Виктор 
Иванович Илюхин, выдающийся юрист, 
талантливый журналист, храбрый человек, 
он доклад делал вместе с Филимоновым, мы 
ему тройную охрану дали, чтобы он дошёл 
до трибуны.

Вы можете взять мою книгу «Вер-
ность», там полностью есть импичмент, 
всё остальное уничтожено. Есть ещё, 
по-моему, 49-й том в Думе. Все без ис-
ключения фракции, восемь, выступали, 
все, в принципе, знали политику Ельцина 
как абсолютно преступную.

Но, когда голосовать стали (пять бюлле-
теней было), если вынесешь бюллетень, 
давали 10-20 тысяч долларов. У нас 157 че-
ловек, что входили в народный блок: КПРФ, 
«Народовластие» во главе с Рыжковым, и 
аграрии во главе с Харитоновым, все до 
единого проголосовали.

И в Чечне угробили почти сто тысяч че-
ловек, и армию предали, и разворовали 
кассу.

У Жириновского проголосовал один. Сей-
час вам будут рассказывать, как там всё 
правильно было. Мы его упрашивали, он 
обещал. Один Гусев подошёл к нам и сказал: 
Жириновский стоял возле урны и орал, что 
с любым расправится, кто проголосует про-
тив Ельцина. Отдал, мы опускали его пять 
бюллетеней. 

Явлинский тоже добежал и то же самое, 
не добрали 16 бюллетеней, чтобы офи-
циально Государственная Дума признала 
весь тот курс, всю политику абсолютно пре-
ступной, и отдать в прокуратуру. Это и есть 
правда истории, которую надо передать 
новому поколению.

Вам показали губернаторов. При нашей 
поддержке избрали почти 40 губернаторов, 
они спасли страну. Они не выполнили все 
указы Ельцина по уничтожению армии, 
разворовыванию резерва и всё остальное. 
Они проводили политику укрепления госу-
дарственности и сплачивания её.

Один Кондратенко чего стоил на Куба-
ни. И я всех могу перечислить. Владимир 
Иванович показал, это герои, которым в 
перспективе поставят общий памятник. 
Настоящие герои. 

Поэтому я благодарю работников про-
куратуры, которые нам тогда активно 
помогали.

Выступление 

В.И. Кашина
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В.Е. Костарёв, 
следователь по особо важным 

делам Генеральной прокуратуры 
РФ в отставке:

«Тайная подоплёка событий 
августа 1991-го»

– День добрый! В августе 1991 года я в 
качестве следователя по особо важным 

делам при Генеральном прокуроре при-
нимал участие в расследовании данного 
уголовного дела.

Я занимался вопросами  – роли Павло-
ва, кабинета министров в этих событиях, 
а также совещания, которое происходило 
в Кремле в кабинете Павлова 18 августа 
1991 года, где было принято решение о соз-
дании ГКЧП окончательное, и когда были 
подготовлены вот те документы, которые 
были подписаны.

Ход следствия по этому делу достаточно 
отражен в воспоминаниях участников этих 
событий, историков, публицистов, в сред-
ствах массовой информации, поэтому нет 
необходимости дополнительно освещать 
это.

В своем выступлении я хотел бы кос-
нуться тех моментов, которые остались 
за рамками уголовного дела, а именно 
тайной подоплеке этих событий, оставшей-
ся нераскрытой в ходе произведенного 
расследования.

Следует отметить, что во время расследо-
вания между следователями и отдельными 
обвиняемыми сложились довольно-таки 
очень хорошие отношения, как ни странно.

У меня были очень хорошие отношения 
с премьер-министром СССР Павловым Ва-
лентином Сергеевичем, с руководителем 
Аппарата Президента СССР Болдиным Ва-
лерием Ивановичем, а также с некоторыми 
лицами, которые входили в ближайшее 
окружение Крючкова.

Причем стоит отметить, что после того, 
как была произведена амнистия, они рас-

сказывали уже о тех вещах, о которых пред-
почитали умалчивать на следствии.

Вместе с тем, в материалах уголовного 
дела и последующих многочисленных вос-
поминаниях, интервью лиц, историков, в 
публикациях виден какой-то определен-
ный разнобой, ощущается чувство какой-
то недоговоренности и определенной 
таинственности.

И это началось с того, что в заявлении 
Горбачева, когда он прилетел в Москву в 
ночь на 22 августа, он подчеркнул: всей 
правды я вам никогда не скажу.

К августу 1991 года оппозиционное на-
строение к политике Горбачева уже никого 
не удивляло, и было очевидным.

Его популярность среди населения пада-
ла, тогда как авторитет Ельцина стреми-
тельно рос. Идея необходимости твердой 
руки витала в воздухе. 

Это не могло пройти мимо внимания КГБ. 
Опальный и ранее раздражавший их Ельцин 
стал рассматриваться как вероятная за-
мена Горбачеву.

Впервые об этом в своем интервью в мар-
те 2017 года рассказал Николай Семенович 
Леонов, это начальник Аналитического 
управления КГБ.

Он сказал, в частности, что в мае 1991 
года, когда решался вопрос о создании 
российского КГБ, он вместе с Крючковым 
поехал на встречу к Ельцину в Белый дом. 
И я ему сказал, – говорит он, – что Ельцин 
сейчас реальный хозяин в стране, Горба-
чев лопнул как мыльный пузырь, пред-
ложите Борису Николаевичу не дробить 
государственные органы, а поставить 
вопрос о новых выборах президента СССР 
путем всенародного голосования. Пусть 
СССР остается как целое государство, 
пусть даже под управлением Ельцина. 
Государство вечно, а человек, личность, 
не вечный.

Существовал только один законный спо-
соб замены Горбачева Ельциным  – это 
переизбрание президента на Съезде на-
родных депутатов СССР.

Необходимое количество для выражения 
вотума недоверия Горбачеву получить было 
можно, но никакой не было уверенности 
в том, что народные депутаты поддержат 
кандидатуру Ельцина. Поэтому речь могла 
только идти о неконституционной смене 
власти.

Я уверен, что у Ельцина и у его со-
ратников был свой план низвержения 
Горбачева и прихода к власти. Суть его 
осталась неизвестна, но подвернулись 
гкчписты, и он решил воспользоваться 
этим обстоятельством. 

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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Обращает на себя внимание, что след-
ствие, в числе прочих, не сумело вскрыть 
сложившиеся взаимоотношения между 
Крючковым и Ельциным накануне и в пе-
риод августовских событий. По показаниям 
ряда свидетелей Крючков в беседах с неко-
торыми из них и на совещании, которое он 
проводил с сотрудниками центрального ап-
парата Комитета государственной безопас-
ности, на вопрос, касающийся возможной 
реакции Ельцина на происходящие собы-
тия, заявил: с Ельциным мы договоримся. 

После завершения расследования и со-
стоявшейся амнистии, я попытался найти 
ответы вот на эти самые вопросы, поэтому 
мне приходилось встречаться с чекистами, с 
которыми я поддерживал хорошие отноше-
ния, с участниками ГКЧП. Определенными 
догадками о существовании какой-то связи 
между Крючковым и Ельциным поделился 
петербургский историк Островский Алек-
сандр Владимирович в своей книге «Глу-
пость или измена. Расследование гибели 
СССР». Он, как раз ссылался на заявление 
Болдина, что с Ельциным были определен-
ные договоренности. Именно какие были 
договоренности, установить не удалось, но 
Крючков имел в это время неоднократные 
встречи с Ельциным. Это подтверждает и 
сам Крючков в своем покаянном обраще-
нии 25 августа на имя Горбачева. Это же 
подтвердил также его охранник, Александр 
Васильевич Коржаков. 

Несколько лет назад, в беседах с бывши-
ми сотрудниками КГБ СССР из окружения 
Крючкова и некоторыми другими, мне 
удалось установить следующее: между 
Крючковым и бывшим руководителем 4-го 
Управления Минздрава СССР Чазовым, по 
долгу службы сложились доверительные 
отношения. Следует отметить, что Ельцин 
не очень жаловал Чазова и не хотел, чтобы 
он принимал какое-либо участие в его ле-
чении. Располагая достоверными данными 
о состоянии здоровья Ельцина, Чазов со-
общил Крючкову, что образ жизни, который 
ведет Борис Николаевич, вызывает се-
рьезные опасения. После того, как Ельцин 
был освобожден от должности Первого 
секретаря Московского горкома партии, он 
демонстративно пытался покончить жизнь 
самоубийством, нанеся себе несколько 
ударов ножницами. 

Большую тревогу вызывали также часто 
происходившие у него вегетативные ги-
пертонические кризы. Усугубляло это и его 
постоянное злоупотребление алкоголем, 
успокаивающими снотворными средства-
ми. Все попытки каким-либо образом по-
влиять на то, чтобы он допускал какие-то 

ограничения, положительного действия не 
имели. Властные амбиции Ельцина было 
преодолеть невозможно. 

В то же время Чазов провел анонимный 
консилиум, с привлечением психологов, со-
стояния Ельцина. Возглавлял эту комиссию 
академик, член-корреспондент Академии 
наук Наджаров Рубен Александрович, и 
они пришли к выводу о том, что у Ельцина 
имеются некоторые отклонения в психике. 
Об этом мне также сообщил один из руково-
дителей охраны Генералов, сославшийся на 
имевшуюся у него копию истории болезни 
Ельцина, и, в частности, он говорил о том, 
что там указывает на эти особенности, и 
эта история болезни потом была изъята у 
него из сейфа. 

Также в ходе расследования в числе бумаг, 
которые находились у Болдина, я обнаружил 
письмо лечащего врача Ельцина из сверд-
ловской больницы, который тоже, в общем-
то, говорил об этих особенностях психики.

По просьбе Крючкова состоялась тайная 
встреча с Ельциным в Комитете науки и 
высшей школы РСФСР. Нетрудно было дога-
даться, что обсуждали на встрече, когда вы-
шел на крыльцо, Скоков, который находился 
во время этой встречи, и он, потирая руки, 
сказал: «Сейчас мы «горбачу» покажем». 

Некоторые обвиняют в нерешительности 
Крючкова, что он не арестовал Ельцина и 
его окружение. Я вам скажу, что в этом не 
было никакой необходимости, поскольку 
была определенная договоренность, когда 
в нужный момент Ельцин развернулся на 
180 градусов и нанес удар по Горбачеву.

Кто воспользовался, так сказать, уро-
жаем августа 1991 года? Конечно, был 
единственный - Ельцин. Одним ударом он 
уничтожил Горбачева, он нанес удар по 
КПСС, он нанес удар по гкчпистам и одно-
временно по Союзу. 

Много моментов осталось неизвестными, 
поэтому у меня обращение к историкам: 
пожалуйста, займитесь этими вопросами, 
потому что очень, очень, очень много во-
просов осталось, так сказать, за рамками. 
А это всё ж таки событие, которое суще-
ственным образом повлияло на историю 
нашей страны.

Г.А. Зюганов: У нас на «круглом столе» 
немало ученых, историков и специалистов. 
Я, когда выступал на Конституционном Суде, 
представил Конституционному Суду ряд 
документов, в том числе и на английском 
языке, о планах уничтожения СССР и систе-
му мер, которую тогда принимали.

Когда говорят о плане Ельцина или не-
которых других, у них не было плана, это 

Выступление 

В.Е. Костарёва
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были исполнители чужой воли, которая 
была направлена на ликвидацию КПСС, 
как системы государственно-политическо-
го управления. Я на встрече им объяснял, 
что КПСС не является просто партией, это 
система управления. И так как один ломает 
по пьяни, второй по глупости, это не просто 
преступление. 

Если вы ломаете руль у машины  – вы 
идиот, если вы ломаете руль у корабля, 
вы должны понимать, что вы преступник. 
Но государственный корабль имеет свои 
характеристики, его нельзя загнать в док, 
почистить днище. Каждый день оно должно 
кормить, поить, охранять, возить, государ-
ственная машина не может останавливать-
ся ни на секунду. 

Вот они, американцы, в своем плане 
отметили, это назывался «гарвардский 
проект», первая глава называлась «Пере-
стройка», вторая «Демократизация», а 
третья «Ликвидация», вот сейчас они престу-
пили к программе ликвидации Российской 
Федерации, как конкурента, и используют 
во многом те же самые методы и работу 
«пятой колонны». 

Я смотрел, как Ельцина Попов возил в 
Америку. Я десять раз посмотрел его вы-
ступление перед Конгрессом, где он клялся 
и божился, что он мечтал и «слава Америке» 
произносил. Нормальный человек не может 
смотреть на это предательство. Это раз-
ложение и это уродство. Зайдите на сайт и 
посмотрите это безобразие. 

Конечно, можно и нужно приводить дета-
ли, но в любом случае у каждого человека, 
хочу особенно для молодежи сказать, всег-
да есть выбор в трудную минуту: или ты со 
страной и своим народом, или ты предаёшь 
страну и свою державу. Это стопроцентное 
предательство. Стопроцентное. И преда-
тели у всех народов во все времена были 
самыми главными преступниками и пре-
зираемыми гражданами.

Кто такой Стародубцев? Это лучший агра-
рий в Тульской области, это гений в своём 
деле, руководитель Агропромышленного 
союза, человек абсолютно уважаемый. Его 
включили в ГКЧП, он даже не знал. Его аре-
стовали, он бы мог сказать: я не участвовал 
в этом. Он отсидел в «Матросской тишине», 
мы каждую неделю ходили, чтобы его вы-
тащить, он больной был человек. 

Когда мы его оттуда вытащили... сегодня 
могу вам сказать, у нас есть огромный 
институт по трансплантации органов, его 
возглавлял гений своего дела и лучший 
хирург Шумаков, я приехал к нему и сказал: 
восстанови мне, посмотри Стародубцева – 
он никакой, его надо лечить. Он сказал: ты 
понимаешь, меня сразу арестуют и снимут. 
Я говорю: ну, мы сидим, два человека, кото-
рые должны принять решение. Он помолчал 
и говорит: я вызову врача, медсестру, у 
меня есть бокс для инфекционных больных. 
Всего три человека знали, он за две недели 
поставил его на ноги. Это был подвиг врача 
и гражданина. Но надо уметь так поступать.

И.К. ПОЛОЗКОВ, 
Первый секретарь ЦК КП РСФСР, 

член Политбюро ЦК КПСС 
в 1990-1991 годах:

«Черные дни 
августа 1991 года»

– Прежде всего, я хочу сказать огромное 
спасибо организаторам этой встречи. Как 
непосредственный участник тех катастро-
фических событий, я внимательно слежу, 
собираю и систематизирую все, что публи-
куется и говорится о ГКЧП. Некоторыми 
мыслями на этот счет и фактами, накопив-
шимися у меня, я готов поделиться в такой 
уважаемой аудитории.

В расхристанные 90-е годы те, глубинные, 
знаковые и трагические события, кульми-
нацией которых стал ГКЧП, а развязкой 
вероломное, беспричинное и противо-
правное разрушение великого и могучего 
СССР, были представлены обществу как 

частный и скоропалительный факт. И не 
более того. ГКЧП преподнесен обществу 
как заговор, путч, переворот, а то и как 
авантюра («пустых и ни на что не способных 
идиотов», как охарактеризовал ГКЧПистов 
тогда Горбачёв). Это он посмел так сказать 
об Олеге Бакланове, Дмитрии Язове, Вален-
тине Варенникове, Василии Стародубцеве, 
Александре Тизякове, Валентине Павлове…

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 
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Но эти ложные оценки и мерзости кров-
но заинтересованных в той катастрофе, 
либо временщиков, уютно пригревшихся 
под крылом прорабов так называемой 
«горбачёвской перестройки», распро-
страняются и по сей день. Они же ведь 
впитываются в плоть и дух нынешних 
поколений, врезаются в народную па-
мять, коверкая правду и перелицовывая 
истину. Как тут не вспомнить сокрушения 
большого русского историка С.Ф. Плато-
нова: «История становиться служанкой 
политики»…

Начисто выпадает факт, что к началу 
перестройки абсолютное большинство 
людей искренне верило КПСС, руко-
водству СССР и было предано идеям и 
целям, к которым уверенно шло наше со-
циалистическое государство. Поэтому на 
первых порах абсолютное большинство 
советского народа не поняло истинных 
замыслов и так легко поддалось обману, 
лицемерию и коварству перестройщиков! 
Это во-первых.

А, во-вторых, мы с Геннадием Андре-
евичем, Валентиновым, Купцовым, 
Николаем Губенко, Валентином Чики-
ным и многими, многими другими, на-
ходившимися в то время около высшего 
руководства партии и страны, знали об 
истинных замыслах против СССР, а тем 
более против Русского мира, всего лишь 
чуть-чуть, обрывочно, понаслышке от 
старших товарищей, которые о глубинном 
и потаенном из нашего внутреннего и 
внешнего лишь перешептывались между 
собою. Информация тогда была чрезмер-
но дозированной. Снижался тем самым 
иммунитет общества.

Это я говорю к тому, что откуда мы могли 
знать тогда, что Александр Яковлев был 
сослан не на Колыму, а в Канаду (за его 
взгляды, изложенные в статье в «Лите-
ратурке» «Об антиисторизме», за которой 
последовали гонения на всех, кто мыслил 
откровенно по-русски); или что эта «ссылка» 
осуществлялась по ходатайству Георгия 
Арбатова, в прошлом руководителя группы 
консультантов («мозгового центра») при 
Ю.В. Андропове?

И возвращен он был в 1983 году в Москву 
(в кресло директора Института Мировой 
экономики и Международных отношений) 
опять же по настоянию Арбатова, Воль-
ского и Примакова, когда Андропов стал 
генсеком. (Горько сокрушался Юрий Вла-
димирович: «И чего это он (Арбатов. – И.П.) 
не может обходиться здесь без этого про-
ходимца!» Хотя знал, что этот проходимец 
завербован ЦРУ еще в годы стажировки в 

Гарварде, но отказать «этим лицам» почем-
то не смог. (См. В. Крючков, Личное дело, 
ч. 2, с. 285)

Я в те годы работал на Кубани членом 
бюро крайкома партии, был начальник 
управления КГБ Василенко Г.И. Человек 
он был умный и очень проницатель-
ный. (Всю войну прошел во фронтовой 
разведке, стал генерал-лейтенантом и 
членом Союза писателей СССР). Зайдет, 
бывало, ко мне и с гневом возмущается: 
о какой перестройке они там болтают, 
неужели непонятно, к чему всё это под-
талкивается? Ведь любую систему, даже 
кладбище, можно усовершенствовать, 
не ломая.

Примеров, раскрывающих подноготную 
деяний наших прорабов перестройки и за-
мыслы ее истинных архитекторов (тех, что 
на Западе), у нас теперь масса. Так что на 
перестройку и всё, что она вывалила нам 
и миру (в том числе и на ГКЧП), есть воз-
можность посмотреть по-другому. Здраво, 
взвешенно и без обмана.

Замечательный историк Е.Ю. Спицын 
убедительно показал, что концепция 
перестройки была подсунута Горбачёву в 
декабре 1985 года теми же лицами, что про-
талкивали его в генсеки, убеждая А.А. Гро-
мыко озвучить их замысел на Политбюро и 
пленуме ЦК. Е.К. Лигачёв оказался в этом 
деле лишь в числе к ним «примкнувших». 
(См. Евгений Спицын. «Разгадка Горбачёва», 
часть 1.)

В течение 1985 года те же лица, убедив-
шись, что «Горбачёв их человек и на него 
можно положиться» (а это оценка Маргарет 
Тэтчер), состряпали опус, в котором уже 
содержится конкретика перестройки в об-
ласти теории, с демагогическими рассужде-
ниями о «социализме и социалистичности», 
«об экономике», в частности «о пропорциях» 
в производстве групп «А» и «Б», «о рынке 
как надсистемном и надэпохальном» яв-
лении (когда и где они его, эти академики, 
видели?).  

Социализм как система плановая и 
регулируемая объявляется в том опусе 
утопией, а «советское управление» «арха-
ичным и бесперспективным». КПСС в нем 
объявляется структурой «невозможной и 
вредной». Этот опус Александр Яковлев 
вручил Горбачёву в декабре 1986 года (уже 
будучи заведующим отделом пропаганды 
ЦК КПСС).

В 1990–1991 годы я жил в дачном 
поселке Усово, в одном доме с Олегом 
Шениным и по соседству с Борисом Пуго 
и Андреем Гиренко. В выходные дни мы 
не раз наблюдали, как на даче Вольского 

Выступление 

И.К. ПОЛОЗКОВа
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(который был никем, а жил среди членов 
Политбюро) после застолья Яковлев, 
Арбатов, Примаков, Черняев, Вадим Мед-
ведев, Егор Яковлев, Станислав Шаталин, 
Олег Богомолов, Иван Фролов, Георгий 
Шахназаров и некоторые другие неспеш-
но прогуливались по аллеям поселка, о 
чем-то споря.

То была уже сложившаяся команда ис-
тинных «прорабов перестройки», возглав-
лявших нашу пятую колонну, о которой 24 
декабря 1990 года на сессии Верховного 
Совета СССР говорил В.А. Крючков как 
об «активно действующих в стране 334 
агентах влияния, поддерживающих связи 
со спецслужбами недружественных нам 
стран».

Эта команда манипулировала Горбачё-
вым и некоторыми другими высокопостав-
ленными государственными чинами. Я, 
многие другие товарищи это видели.

Мне в те дни вспоминалось, как эти 
тогда еще нам товарищи предпринимали 
неимоверные усилия, чтобы не допустить 
создание Компартии России; как на учре-
дительном Съезде КП РСФСР проталки-
вали Аркадия Вольского вторым секре-
тарем ЦК, а Виктора Рябова секретарем 
по идеологии (вместо Зюганова), других 
своих в руководящие органы создаваемой 
Компартии России, чтобы подобрать ее 
под себя.

Сейчас многим известны те глубинные 
тенденции, зревшие в советском обществе, 
которые почему-то замалчивались. Ведь 
еще в конце апреля 1945 года начинающе-
го разведчика США в Европе (ЦРУ еще не 
было) Алена Даллеса озарила мысль, что 
СССР надо разрушать изнутри, опираясь на 
пятую колонну. В конце мая того же года из 
посольства США в СССР была отправлена 
самая длинная дипломатическая депеша, 
где уже утвердительно заявляется, что СССР 
надо разрушать изнутри.

Здесь нет необходимости перечислять 
всю систему мер, осуществляемых с того 
момента США и их сателлитами против 
СССР, подключивших к этому делу всё и 
всех, вплоть до спорта, Красного Креста и 
Комитета по Нобелевским премиям. 212 
так называемых «научно-исследователь-
ских» некоммерческих, негосударствен-
ных, благотворительных, правозащитных 
центров было создано для этих целей. Не 
будем перечислять военные базы и атом-
ную бомбардировку 20 советских городов, 
радиоголоса, всевозможные провокации 
и всё остальное.

Директор ЦРУ Роберт Гейтс в 1991 году 
подытожил всё это так: «Мы понимали, 

что Советский Союз ни экономическим 
давлением, ни гонкой вооружений, ни 
тем более силой не возьмёшь. Его можно 
было разрушить только изнутри». Одно к 
одному, что говорил Даллес 46 лет назад, 
только уже не в будущем, а в прошедшем 
времени…

Немногие из нас догадывались тогда о 
том, что это абсолютное воплощение опу-
сов русофоба З. Бжезинского «о постинду-
стриальном обществе» и «гегемонии США», 
докладов Римского, Бильдербергского, 
Давосского клубов и прочих тусовок 
глобалистов. Как и то, что вся перестрой-
ка  – это осовремененный троцкизм с 
главными лозунгами «Надо подчиняться 
США!» и «СССР вместе с Россией – не охап-
ка, а уже воз дров для мирового костра 
глобализации».

Поэтому, уважаемый Геннадий Андреевич, 
я, как и большинство из моего поколения, 
так радостно принял резолюцию ХIХ Съез-
да КПРФ по И.В. Сталину, который тогда 
очень правильно сделал, утихомирив тех 
троцкистов.

А вот что было предпринято по защите 
советского общества и государственной 
безопасности с нашей стороны (кроме 
принципа «мирного сосуществования двух 
противоположных систем» и упований 
«лишь бы не было войны»), – это большой 
вопрос.

Отношение народа к политике пере-
стройки я покажу на одном примере. 
Главный редактор газеты «Советская 
Россия» Валентин Чикин попросил меня 
организовать обсуждение статьи Нины 
Андреевой «Не могу поступаться прин-
ципами» в народной среде. (Эту статью и 
самого Чикина тогда три дня обсуждали 
на Политбюро и статью признали мани-
фестом антиперестройщиков.)

На организованную мной в Усть-Лабинске 
встречу Чикин прилетел сам. Встреча про-
шла хорошо, как и следовало ожидать.

Обедать Валентина Васильевича я повез 
на полевой стан к знаменитому колхозному 
бригадиру М.И. Клепикову, дважды Герою 
Социалистического Труда, члену ЦК КПСС 
и народному депутату СССР. За обедом на 
вопрос, как он оценивает ход Съездов де-
путатов СССР и России, мудрый хлебороб, 
с опаской покосившись на меня, неспешно 
ответил: «Мне эти съезды напоминают во-
льеры, куда согнали разнопородных собак, 
которые готовы погрызть друг друга». Вот 
она, оценка перестройки в политической 
сфере в сознании советских людей. Мы с 
Чикиным искренне, правда, молча, согла-
сились с мудрым хлебопашцем.

круглый 

стол РУСО 
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Меня до сей поры не покидает вопрос: по-
чему люди, возглавлявшие мозговые цен-
тры советской политики, восстали против 
очевидных тенденций общечеловеческого 
прогресса; и что мешало им уловить вектор 
развития современной цивилизации, места 
в нем исторической России, Октябрьской 
революции и СССР как вершины ее Рус-
ского мира?

Невежество в данном случае исключа-
ется. Все прорабы перестройки и боль-
шинство их подручных имели высшее 
образование и ученые степени. Тогда что 
это, злой умысел или ментальный сдвиг к их 
родовым основам? Вопрос этот не на голом 
месте. Ведь Горбачёв-фонд, Ельцин-центр 
действуют, памятник Примакову стоит в 
центре Москвы, а памятник Феликсу Дзер-
жинскому до сих пор спрятан от народа в 
подвал, и многие ельциноиды по-прежнему 
сидят во власти.

Самое главное здесь: почему они, те 
прорабы перестройки, оставались тогда и 
остаются сейчас в тени и безнаказанными?

В многочисленных беседах с Г.Е. Агеевым, 
И.П. Абрамовым, В.М. Прилуковым, Л.В. 
Шебаршиным, Леонидом Жогой и другими 
руководителями КГБ того времени у меня 
не хватало пальцев на руках и ногах для 
перечисления мер по разрушению устоев 
ВЧК, ОГПУ, НКВД, КГБ СССР, которые были 
осуществлены в бытность Ю.В. Андропова 
председателем КГБ. А сейчас удивляет то, 
что даже некоторые коммунисты пред-
ставляют его интеллектуалом и поют ему 
осанны.

Здесь нет необходимости рассказы-
вать о том, до чего была доведена наша 
спокойная, великая и целеустремленная 
держава за годы перестройки. Многие 
раскусили замыслы Горбачёва и его по-
дельников после январского (1987 года) 
пленума ЦК КПСС, на котором был объ-
явлен погром «партноменклатуры», т.е. 
всего руководящего состава, главного 
богатства СССР, куда входили не только 
партработники, но и рабочая Сажи Умала-
това, колхозник Герой Соцтруда Владимир 
Первицкий, ткачиха, ставшая дважды 
Героем Социалистического Труда и руково-
дителем производственного объединения 
Валентина Голубева, прокурор Светлана 
Горячева, поэт Станислав Куняев, врач 
Анатолий Лиев, директор Новолипецкого 
металлургического комбината Серафим 
Колпаков и миллионы других лучших 
тружеников страны. Я выступал на том 
пленуме.

Помню, в те дни меня нашел компози-
тор Г.В. Свиридов, беспартийный и ис-

кренне верующий человек, со словами 
искренней поддержки и одобрения, и 
заявил: «Подумайте о создании Россий-
ской компартии, это последняя надежда 
спасти страну». Ту же мысль высказал 
Юрий Бондарев на пленуме Союза пи-
сателей России, проходившем осенью 
того же года в Краснодаре и Майкопе. 
Одобрили эту мысль беспартийные 
Валентин Распутин, Виктор Лихоносов, 
Анатолий Знаменский и все остальные 
участники. После чего на меня тут же, в 
соответствии с планом Даллеса, навеси-
ли ярлыки «консерватора», «шовиниста», 
«сталиниста», «черносотенца» и почему-то 
«антисемита».

Ведь факт, что к началу 1991 года пере-
стройку поддерживали лишь враги СССР, 
внуки «обиженных Советской властью». Этот 
«класс» советского общества заслуживает 
особого внимания. Для ясности я приведу 
лишь один пример. Дед Вадима Бакатина 
по отцу служил у Колчака командиром спе-
циального карательного подразделения. 
Безжалостно и массово расстреливал не 
только солдат и офицеров Красной Армии, 
но и мирных жителей, женщин и детей. 
Был пойман, осужден судом и расстрелян. 
Когда Вадима Бакатина выдвигали рядо-
вым секретарем Кемеровского обкома 
партии, начальник управления КГБ по 
Кемеровской области генерал Пчелинцев 
отправил рапорт на имя Андропова с этой 
информацией.

Тем не менее, Бакатин был избран секре-
тарем обкома КПСС. При его назначении 
инспектором ЦК эта информация из Кеме-
рово была вновь направлена руководству 
КГБ. Но Вадим Бакатин избирается первым 
секретарем Кировского, а затем в Кеме-
ровского обкомов, откуда назначается ми-
нистром ВД СССР, а вскоре председателем 
КГБ СССР.

В первые дни в этой должности он вызвал 
кемеровского кадровика КГБ с личным де-
лом своего деда, почистил, пригрозив тому 
молчать. Что натворил Вадим Викторович в 
КГБ, все чекисты знают лучше меня. А в дни 
ГКЧП он и телом и духом был, как говорится, 
не разлей вода с Горбачёвым и его подель-
никами. Но Вадин Бакатин был не одинок. 
Вот где зарыта собака.  

Поддерживал перестройку и тучный 
рой тупых и упертых обывателей. Мил-
лионы же простых советских людей 
тогда уже раскусили Горбачёва и тре-
бовали прекращения развала страны, 
пресечения клеветы на наше прошлое 
и наведения должного порядка. Ре-
зультаты Всесоюзного референдума 17 

Выступление 

И.К. ПОЛОЗКОВа
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марта 1991 года – яркое подтвержде-
ние этому.

Осознали это к тому времени и истинные 
архитекторы перестройки. Те, что там, на 
Западе, и сегодня конструируют планы рас-
членения России и современный миропо-
рядок. Они тогда сделали ставку на Бориса 
Ельцина, человека более дуболомного и 
тщеславного.

Среди народных депутатов СССР на 
стороне Горбачёва в 1991 году уже были 
немногие. Депутаты РСФСР все его просто 
презирали. Ельцин за прошлые личные оби-
ды люто стал мстить Горбачёву. Что остава-
лось делать обанкротившемуся Горбачёву 
и его компании?

В.А. Крючков обладал всей информацией 
в значительно большем объеме, чем кто-
либо другой. Он ведь на собственной шкуре 
прочувствовал перестройку, увидел ее 
архитекторов и методы их злодеяний еще 
в 1956 году в Венгрии. Ему, как говорится 
в народе, и Бог повелел стать организато-
ром ГКЧП.

Еще в 1990 году он вел разговоры со 
мной и не с одним мной на эту тему. В июле 
1991 года он вывез меня в их резиденцию 
за кольцевой дорогой и прямо поставил 
вопрос: «Что будем делать?»

Я изложил ему позицию ЦК КП РСФСР. 
Суть ее была в следующем.

а) Мы имели добротную экономическую 
программу, подготовленную д.э.н. Ю.М. 
Ворониным. Она была предпочтительней 
программы Рыжкова–Абалкина–Аганбегя-
на. Мы ее тщательно сверили с практикой 
Китая и выдвинули как альтернативу про-
граммы Явлинского–Шаталина, к которой, 
кстати будет сказано, и тот, и другой имели 
очень отдаленное отношение. Авторами ее 
на самом деле были Кацеленбойген, Бир-
ман и Фишер, которые вместе с Шаталиным 
завалили реформу Косыгина и, опасаясь от-
ветственности, сбежали из СССР и состояли 
к тому времени советологами ЦРУ и пре-
зидента США. Они за эту «Программу 500 
дней», как рассказывал тогда Явлинский в 
газете «Известия», были очень щедро воз-
награждены, а Григория Алексеевича по-
ощрили лишь японским магнитофончиком.

б) В пику новому Союзному договору на-
родные депутаты РСФСР (Юрий Слободкин, 
Виктор Зоркальцев, Александр Петрик и 
группа ученых во главе с И.П. Осадчим) 
подготовили проект Конституции, где СССР 
представлялся нерушимым. Его мы потом 
обнародовали как альтернативу ельцин-
ской Конституции, которую скомпилиро-
вали из буржуазных аналогов Шахрай и 
Румянцев.

в) Идеологическим обеспечением по-
зиции КПРФ стали статья Г.А. Зюганова 
«Архитектор у развалин» и «Слово к народу», 
подписанные выдающимися патриотами и 
опубликованные в народной газете «Со-
ветская Россия».

Я и мои коллеги побывали тогда почти во 
всех регионах России, встретились с рабо-
чими, колхозниками, работниками науки 
и образования. Я побывал в Ленинграде, 
в Брянске, Красноярске, Новосибирске и 
других местах. Везде нас встречали добро-
желательно, требовательно и с надеждой. 
В «Советскую Россию» поступали тысячами 
телеграммы, письма с требованиями уго-
монить разрушителей и навести порядок 
в стране.

К этому времени завершался затянувший-
ся процесс организационного и идейного 
оформления Компартии России. Нам нужно 
было время, оно работало на нас. Свою 
задачу мы видели в том, чтобы до Съезда 
КПСС, созыв которого намечен был на ко-
нец года, усилить свои позиции, не выходя 
из правового поля, и не влипнуть ни в какую 
авантюру.

Это я высказал на личных встречах с 
Крючковым, Шениным, Янаевым и Бакла-
новым. Эту позицию я изложил на заседа-
нии ГКЧП 2 августа 1991 года. Большинство 
присутствующих ее одобрили. (Ворчал лишь 
Олег Шенин, который не раз заявлял, что он 
все сделает, чтобы развалить КПРФ.)

Нас поддерживали руководители Компар-
тий Украины (С. Гуренко), Белоруссии (А. 
Малофеев), Азербайджана (А. Муталибов), 
Армении (С. Погосян), Литвы (М. Бурокяви-
чус) и Латвии (А. Рубикс). Для большинства 
на предстоящем Съезде КПСС этого было 
вполне достаточно. А на всенародных вы-
борах президента СССР провал Горбачёву 
был гарантирован.

Вот как оценивал Бовин нашу позицию. 
«Зюганов сотоварищи, среди которых вы-
делялся подлинный инициатор подготовки 
письма влиятельнейший член Политбюро ЦК 
КПСС и первый секретарь ЦК КП РСФСР И.К. 
Полозков, оповещали президента страны 
о начале нового наступления консервато-
ров…» (Бовин А.Е. ХХ век как жизнь. М., 
2003. С. 501.)

А выступления Сажи Умалатовой на 
Съезде народных депутатов СССР и Марии 
Сазоновой на Съезде РСФСР с требова-
нием убрать Горбачева и Ельцина, были 
расценены как происки «полозковцев». 
Всякому здравомыслящему человеку 
было ясно, что это подмена понятий и 
очередной выпад против КПРФ, Горбачёву 
никто не верил.

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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На 20 августа, как известно, было намече-
но подписания нового Союзного договора. 
Накануне Ислам Каримов (лидер Узбекиста-
на) в присутствии руководителей союзных 
республик и автономий России заявил, что 
«Горбачёв много хочет», что «мы вполне мо-
жем обходиться без центра». Борис Ельцин 
в беседе с Горбачёвым перед вылетом того 
в Форос подтвердил: «…Никакого Союза не 
будет, ибо Союз прекратит существование и, 
следовательно, никакие союзные структуры 
действовать не должны».

Эта мысль прозвучала и в Алма-Ате, 
куда Ельцин отправился, как только 
Горбачёв улетел в Форос. На встрече с 
секретарями ЦК, рескомов, крайкомов 
и обкомов Компартии России 3 августа 
Горбачёв (вместе с Г. Шахназаровым) 
представил проект новой Программы 
КПСС. Мы дружно высказались, что эта 
программа «не тянет даже на самую за-
худалую социал-демократию».

О партии ленинского типа и говорить не 
приходится. Горбачёв занервничал. В.А. 
Крючков и О.С. Шенин засуетились. Про-
изошло то, что произошло. Что обрекло на 
провал искренние, добрые и гуманные за-
мыслы ГКЧПистов? Зачитаю цитату из книги 
«Шебаршин. Воспоминания соратников». 
(Москва, «Алгоритм», 2018 г., с. 136.)

«…Леонид Владимирович, в подчинении 
которого находилась группа специального 
назначения «Вымпел» под командованием 
полковника Бескова, запретил ему уча-
ствовать в планируемых действиях ГКЧП, то 
есть по существу приказал не подчиняться 
председателю КГБ СССР Крючкову. Вслед 
за Бесковым такое же решение принял и 
командир спецподразделения КГБ СССР 
«Альфа» Герой Советского Союза генерал 
Карпухин. Буквально перед началом на-
меченной операции «Гром», в два часа 
ночи 20 августа 1991 года в кабинете 
зампреда КГБ Г.Е. Агеева оба руководи-
теля отказались от участия в ней. Леонид 
Владимирович в те дни, похоже, потерял 
присущую ему политическую ориентиров-
ку, совершенно сознательно поддержал 
сторону Ельцина…»  

Здесь требуется пояснение. Приказ не 
подчиняться Крючкову отдан был Шебарши-
ным 18 августа, когда Ельцин возвращался 
из Алма-Аты, и подразделения «Вымпел» и 
«Альфа» по плану операции «Гром» должны 
были взять под стражу, или, как выражался 
Шенин, интернировать, Ельцина и встреча-
ющих его во Внуково товарищей.

Всё остальное известно по часам. Очень 
проницательный аналитик полковник КГБ 
Александр Уваров прокомментировал мне 

тот факт так: «Всегда все великие преда-
тельства зарождались в недрах органов 
государственной безопасности…» Это умо-
заключение он обстоятельно обосновал 
в своей публикации в журнале «Военно-
политическая аналитика» от 20 декабря 
2021 года.

Пораженные таким предательством 
ГКЧПисты ничего лучшего не придумали, 
как лететь в Форос. На что они рассчиты-
вали, судить не берусь.

Вечная им память! И низкий поклон бес-
славию их искреннего патриотического 
порыва!

Обвинять Бакланова, Язова, Пуго, Ва-
реникова, Павлова, Янаева, Плеханова, 
Лукьянова, Стародубцева, Тизякова в не-
компетентности, называть их «путчистами», 
«авантюристами», а тем более «ни на что не 
способными идиотами», как оценил их Гор-
бачёв и как теперь тиражируют эту оценку 
уже историки, ни у одного из знавших их 
лично язык не повернется.

Я человек, далекий от мистики и кон-
спирологии. События августа 1991 года 
оцениваю как акт возмездия за преда-
тельство. Предательство и тех, кто под-
рядился разрушать СССР и опоганивать 
дела наших дедов и отцов, – все ведь 
они сегодня ничтожества и банкроты; и 
тех, кто по недомыслию или невежеству 
не понял, что тогда творилось, и кто ту 
кашу заваривал; и тех, кто обманулся 
и поверил предателями, лжецам и 
тупицам.

Разрушен ведь не только СССР, симпатии 
к которому питали до 60 процентов населе-
ния Земли, а в ООН, как писал А.А. Громыко, 
за его предложения отдавали голоса до 75 
процентов ее членов. Прерван поступа-
тельный ход общечеловеческого прогрес-
са, устремленный к добру, благополучию 
и справедливости. А это уже катастрофа 
вселенская!

Г.А. Зюганов: Хочу напомнить, именно 
Чикин Валентин Васильевич, как член По-
литбюро Компартии РСФСР, опубликовал 
в своей газете и «Архитектор перестройки 
у развалин», и «Слово к народу», и он сегод-
ня, возглавляя газету, выдаёт блестящий 
материал, связанный с недавней встречей 
и переговорами, который советую внима-
тельно посмотреть.

Но очень важно, что тогда мы именно в 
«Советской России» собрались и создали 
широкое народно-патриотическое движе-
ние. С первого дня его поддержали многие 
выдающиеся деятели культуры. 

Выступление 

И.К. ПОЛОЗКОВа
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Ю.В. Назаров, 
советский и российский 

актёр театра и кино:

«Мне стыдно за доклад 
Хрущёва до сих пор»

– Понимаете, какая штука? Недавно 
отмечали 80 лет Победы. Было большое 
мероприятие, телемост, организованный 
Иркутским землячеством в Московском доме 
национальностей. Участвовала вся страна – 
от Чукотки до Балтики и обратно. Все высту-
пали, хвалились, говорили красивые слова о 
подвиге, о памяти, о победителях. И вот дают 
слово мне. Я говорю: «Можно немного покри-
тикую?» – «Ну, давай», говорят, «бог с тобой».

И я задал один-единственный вопрос: ска-
жите, пожалуйста, вот у нас 80 лет Победы, а 
кто сделал для этой Победы больше – Иосиф 
Виссарионович Сталин или Никита Сергеевич 
Хрущёв? Два зала, в обе стороны, не сгова-
риваясь, хором ответили: Сталин! Вот и всё, 
понимаете? А ведь это  – народный ответ. 
Люди помнят, кто руководил страной, когда 
она стояла насмерть. А что сделал Хрущёв?

Я родился в 1937 году, хорошо помню 
1941-й. Считаю себя гражданином Совет-
ского Союза с 1943-го, когда стал понимать, 
что вокруг происходит. Помню, как жила 
страна, как всё росло. Помню 1945 год, 
День Победы, и 1953-й, когда умер Сталин, 
и вся страна рыдала. И помню 1956-й, когда 
Хрущёв на XX съезде выступил с докладом «О 
культе личности». Сделал это тайно, но уже на 
следующий день об этом знала вся страна. 
Я жил тогда в Новосибирске, за три тысячи 
вёрст от Москвы, и даже там все говорили, 
что «не поделили портфели».

Мне до сих пор стыдно за то выступление 
Хрущёва и за тех, кто его поддержал. Ведь 
я помню, как Запад боялся пикнуть против 
нас, пока в Кремле был Сталин. А потом, че-
рез три года после его смерти, Хрущёв начал 
его поливать грязью – и этим сделал вели-
чайший подарок Западу. С этого момента 
они и пошли на нас в наступление. И мы до 
сих пор не можем оправиться от того удара.

Хрущёв, на мой взгляд, главный пре-
датель XX века. Он предал всё, что только 
можно  – коммунизм, науку, армию, цер-
ковь. Мне священники говорили: никто 
так грубо не вмешивался в дела церкви, 
как он. Именно с него началось разруше-
ние моральных устоев, сомнение в своей 
истории. А теперь, через десятилетия, мы 
видим, как всё это работает: детей учат 
лжи, рассказывают, будто Бородино было 
под Сталинградом, а Сталин расстрелял 
Суворова. Полный маразм!

Эти «соросята», выращенные на чужих 
грантах, повторяют чепуху, отравляют умы 
молодёжи. Вот потому и говорю – надо ис-
кать истоки, как говорил Козьма Прутков: 
«Отыщи всему начало – и многое поймёшь». 
А начало наших бед – именно в хрущёвской 
оттепели, в предательстве.

За наше правое дело, за правду, за По-
беду  – и победа будет за нами, другого 
пути нет.

Г.А. Зюганов: По поводу «соросят» вы 
абсолютно правы. Мы каждые две недели 
привозим детей из Новороссии, из при-
фронтовых районов. Возраст – от 10 до 16 
лет. Уже более 22 тысяч ребят побывали 
в России. Замечательные, умные дети, но 
они приехали с войны. Первые дни, когда 
слышат звук самолёта, пригибаются к зем-
ле  – рефлекс страха. Потом постепенно 
успокаиваются, оттаивают. Мы водим их на 
Красную площадь, в музеи, на ВДНХ, в «Шко-
лу мастеров». Только так можно провести 
морально-психологическую реабилитацию.

Я изучил их школьные учебники. Все они 
написаны под контролем Сороса. Там с на-
чальных классов внушают: Россия – враг, 
здесь живут злодеи и дикари. Детям ис-
кажают историю, подменяют понятия. Нам 
приходится буквально каждый день рабо-
тать с ними, разъяснять, что Россия – это 
их историческая Родина, что здесь живут 
друзья и братья. Эта работа требует огром-
ной ответственности и терпения.

И вы правы, Юрий Владимирович, – всё 
это пошло именно от Хрущёва. Он разрушил 
веру народа в справедливость, в идеалы, в 
историю. Мы до сих пор расплачиваемся за 
то предательство.

Сегодня против нашей страны действует 
целая армия профессиональных разруши-
телей. Вспомним план Гарварда и установки 
Даллеса – всё расписано: как по кирпичику 
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разбирать Советский Союз. На Конститу-
ционном суде я передавал Зорькину со-
вершенно секретный документ: всего три 
страницы – а на них пошаговая программа 
уничтожения огромной державы. В моей 
книге в серии ЖЗЛ есть глава – «Как убить 
иголкой слона». Именно так и действовали.

Первое: доказать советским людям, что 
жить вместе плохо, что, если разойтись 
по национальным квартирам, всем станет 
лучше. На деле – разорвали связи и начали 
тонуть поодиночке. Украина, богатейшая ре-
спублика, погибает; Белоруссия удержалась 
только благодаря батьке Лукашенко, кото-
рый проводит социалистическую политику 
и держит страну. Против России – 30 тысяч 
санкций. Им не нужна сильная, независи-
мая, образованная держава.

Далее в документе прямо указано: захва-
тить и подчинить себе средства массовой 
информации. Это и было сделано. Поставили 
яковлевых, коротичей, началась травля со-
ветской истории, сплошная ложь о нашей 
эпохе и о Победе. В Думе недавно депутат Си-
гуткин предложил снять со Знамени Победы 
серп, молот и звезду. Мы поднялись, заняли 
трибуну: «Что вы делаете, мерзавцы! Под этим 
флагом 27 миллионов лучших сыновей и до-
черей страны отдали свои жизни!» Еле отбили.

И последнее в плане было сказано: «Не 
разрушив КПСС, уничтожить страну невоз-
можно». Так и пошло  – заслали агентов 
влияния, поддерживали внутренних врагов. 
Я сам привозил документы по Кавказу и 
Прибалтике  – всё «положили под сукно». 
Нужно было всего несколько человек аре-
стовать, чтобы не допустить развала, – не 
сделали. А потом стало поздно.

Пятая колонна никуда не исчезла. Те, кто 
сегодня взвинтил ключевую ставку до 20 
процентов,  – предатели страны. Они душат 
экономику, убивают производство и деревню. 
Хлеб стало невыгодно выращивать, техника 
простаивает, заводы  – «Ростсельмаш», Ки-
ровский – работают в полсилы, дворы забиты 
готовыми машинами, а на полях не хватает 
комбайнов и тракторов. Поэтому нам нужно 
реализовать Программу Победы, о которой 
говорил Кашин, – без неё страна не выживет.

В.И. Кашин: Товарищи, хочу добавить о 
Знамени Победы. Несмотря на наши проте-
сты, «Единая Россия» голосует за инициативу, 
которая фактически является надругатель-
ством над святым символом. Совет Феде-
рации её поддерживает. Но мы выходим на 
улицы, начинаем борьбу, и в итоге президент 
отклоняет это решение. Это очень важно 
знать и помнить: народное сопротивление 
способно переломить ситуацию.

С.П. Обухов, 
член Президиума ЦК КПРФ, 

секретарь ЦК КПРФ, 
депутат Госдумы ФС РФ, 

доктор политических наук:

«Перестройка, ГКЧП и третье 
разрушение исторической 

России: возможно ли 
повторение предательства 

элит?»

– В русской история было три значимых сму-
ты: смута начала 17 века, события распада го-
сударственности после отречения императора 
в феврале 1917 года и распад страны в 1991 

году. При всех спорах – завершила ли СВО на 
Украине длящуюся с 1991 года новую россий-
скую Смуту – важно извлечь из нее историче-
ские уроки и оценить – нет ли на современном 
этапе развития России вероятности нового 
«элитного» предательства, чреватого новой 
деструкцией на просторах нашего Отечества?

Перестройка, начатая в 1985 году под 
руководством М.С. Горбачёва, считается по-
воротным этапом в истории Советского Со-
юза, как собранной большевиками ипостаси 
исторической России после краха империи в 
феврале 1917 года. Официальной целью пе-
рестройки было «обновление» социализма».

Многие пишут сейчас про «ошибки». Уве-
рен, что «ошибки» при перестройке ника-
кой не было. Перестройка была вызвана 
необходимостью очередного процесса 
модернизации советской системы в связи 
с вызовами времени.

Просто в «верхах», в период трансформа-
ции, произошел «перехват» управления и 
власти особым политическим субъектом, 
контрреволюционной «группировкой в 
верхах» – для реализации принципиально 
иного «проекта» общественного устройства. 
А вот откуда взялась эта «группировка в 
верхах» и чьи классовые интересы пред-
ставляла  – это один из неисследованных 
проблемных вопросов.

Выступление 

С.П. Обухова
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1. Перестройка в контексте историче-
ских попыток советских реформ 

Перестройка не была первым опытом 
трансформации советской системы. В.И. 
Ленин, с 1918 по 1922 годы, опробовал 
пять «типов» государственной политики 
сообразно ситуации в стране и мире – от 
военного коммунизма до НЭПа.

При известном отношении отца-основа-
теля нынешней Российской Федерации – 
В.И. Ленина – к институту парламентариз-
ма, при строительстве и государственном 
оформлении «системы» Советов, тем не 
менее, постоянно возникала проблема 
соотношения ее с парламентаризмом, воз-
можностью доминирования в системе гос-
власти парламентского учреждения. Даже 
в резолюции ВЦИК от 4 ноября 1917 года 
уже говорилось о «советском парламенте 
рабочих масс».

Следует сказать про «сталинский» 
кафтан» и «Веймарские» корни» Консти-
туции 1936 года. Как выяснил экс-глава 
Верховного Совета Анатолий Лукьянов, 
изучая архивы, вождь взял за образец 
Веймарскую конституцию, так как хотел 
адаптировать элементы парламентариз-
ма в устройство Советов: «Сталин велел 
собрать все мировые конституции. Че-
тыре тома! Особенно его интересовала 
Германия. Получился гибрид – «советы в 
парламентской «рубашке».

«Перестройка» системы народного пред-
ставительства в середине 1930-х годов, 
даже официально, определялась И.В. 
Сталиным, как движение к «своего рода, 
советским парламентам в республиках и 
к общесоюзному советскому парламенту». 
Однако, как подчеркивал А.И. Лукьянов, 
«советская система переварила «парла-
ментскую» систему», сохранив и Советы, и 
доминирование правящей Компартии над 
госаппаратом.

Реформы Хрущёва (1950–1960-е гг.), 
«косыгинская реформа» 1965 года и дис-
куссии 1970-х, включая «брежневскую» 
Конституцию, также демонстрируют вы-
сокую адаптивность системы Советов и 
партийного доминирования в ней к по-
требностям изменяющейся в стране и мире 
действительности.

Страна же надорвалась на «андроповской 
установке» – «мы ещё до сих пор не изучи-
ли в должной мере общество, в котором 
живём и трудимся, не полностью раскрыли 
присущие ему закономерности, особенно, 
экономические…»

Это публичное признание идеологической 
«несостоятельности» руководящего слоя 

еще тогда, в 1983 г., шокировало многих 
в советском обществе. Не «непонимание» 
общества, а именно отказ от марксист-
ского метода. Вместо анализа классовых 
противоречий – статистические выкладки. 
Вместо критики и «укрощения» бюрократии, 
а также «распорядителей» госсобствен-
ности  – стремление к «самосохранению» 
этого слоя.

Ю.В. Андропов  – многолетний руково-
дитель «ведущей спецслужбы» Советского 
Союза, а впоследствии и Генсек компар-
тии  – был очень закрытым человеком. 
И поэтому мы до сих пор не знаем, чего, 
конкретно, каких именно реформ хотел 
Ю.В. Андропов.

Но сегодня очевидно, что многие актив-
ные «перестройщики» в руководстве стра-
ны – его прямые «выдвиженцы».

И можно полагать, что именно отсюда, с 
«андроповских времен», и родился курс на 
«реформы», призванные не спасти социа-
лизм, а интегрировать Советский Союз в 
капиталистическую «систему». Однако при 
трансформации должны были быть сохра-
нены и усилены позиции той самой «номен-
клатурной группировки», которая стреми-
лась быть не только распорядителем, но и 
полновластным владельцем общенародной 
собственности. Естественно, прикрываясь 
при этом «технократизмом», осуждая все 
эти «измы», рассуждая про «конвергенцию 
социализма и капитализма».

Нельзя отказать «остроумию» замысла 
«перестройщиков». Сначала «раскрутили» 
«руками» «обиженной» научно-технической 
интеллигенции, разночинного чиновни-
чества и служилого люда «великую потре-
бительскую» революцию» 1980-1990-х, а 
затем отправили эти самые «реформатор-
ские советские средние слои», кричавшие 
на митингах: «КПСС – дай порулить», под 
«социальный нож» гайдаровских ре-
форм. В итоге  – недовольные получили 
«двести сортов несъедобной колбасы» 
в магазинах, засилье колониального 
«ширпотреба», при неподъёмных ценах 
и сокращении производства этой самой 
колбасы, плюс безработицу и «коллапс» 
экономики. А «управленцы  – перестрой-
щики» «отхватили» владение «лакомой» 
госсобственностью  – с возможностью 
«менять» стратегические ресурсы страны 
на западные «стеклянные» бусы» престиж-
ного потребления и вхождения – «до поры 
до времени» – в «предбанник» западной 
«глобалистской элиты».

В любом случае, знаменитый «андропов-
ский» вывод – «про незнание общества» – к 
началу перестройки послужил. Для одних 
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групп – основой для поиска путей дальней-
шего развития системы Советов, в условиях 
научно-технической революции и все боль-
шей активности новых, ориентированных на 
модернизацию и прорыв в XXI век социаль-
ных групп советского общества – и, прежде 
всего, научно-технической интеллигенции, 
высококвалифицированных слоев рабоче-
го класса, использующих промышленных 
роботов и нарождающуюся компьютерную 
технику.

Для других же групп, связанных с «тене-
вым» распределением, в условиях дефи-
цита и несовершенства планирования, 
в лице переродившихся управленческих 
кадров – послужил оправданием приме-
нения в практике партийно-государствен-
ного строительства теории «конвергенции 
социализма и капитализма». Эта часть 
«элиты», брезгливо относившаяся на 
словах ко всякого рода «измам», на деле 
всерьез считала возможной «конверген-
цию социализма и капитализма». Правда, 
при этом рассматривала ее, как первый 
шаг вхождения в западный, глобально-
капиталистический проект,  – при отказе 
от альтернативного советского, социали-
стического пути развития.

Сегодня, спустя сорок лет, можно пола-
гать, что особенность «перестройки 1980-х 
годов» заключалась не в «масштабе» вызо-
вов перед советским «проектом», а именно 
в «стратегическом целеполагании» руко-
водства, которое отражало накопившиеся 
противоречия в трансформировавшейся 
за «послесталинский период» высшей 
управленческой «прослойке» – «распоря-
дителей общегосударственной собствен-
ности», в просторечье называемой  – то 
«аппаратом», то «номенклатурой». Понят-
но, что никакой Горбачев с Ельциным, 
Яковлевым и Шеварднадзе  – и даже 
сотней подобных политиков – не смогли 
бы осуществить процесс демонтажа 
СССР. Это было под силу только «кол-
лективному политическому субъекту». 
А он, формируясь в недрах партийно-
хозяйственного и силового высшего 
аппарата управления страной – после 
сталинских и хрущевских «перетря-
сок» – все более стал осознавать свой 
узкий, отдельный интерес. А именно – 
необходимость перехода от исполнения 
функций «распоряжения общей собствен-
ностью», подконтрольной обществу и 
КПСС, к полноценному «владению» этой 
общенародной собственностью, создан-
ной за многие десятилетия советского 
«рывка».

2. Между «обновлением» и «демонтажем» 
советского цивилизационного проекта 

Ноябрь 1985 года. Советские зрители 
впервые увидели по ТВ не «парадный ре-
портаж», а «острые дебаты» на сессии Горь-
ковского облсовета. В кадре – 76-летний 
Андрей Громыко, Председатель Президиу-
ма Верховного Совета СССР, еще в марте 
этого года предложивший ЦК избрать 
Генсеком М.С. Горбачева. Громыко с бес-
страстным лицом выслушивает критику, 
сам резко высказывается о дефиците 
товаров и нежелании местных Советов 
быть хозяевами на своей территории, 
приструнить союзные предприятия. Кадры 
эти, напоминавшие «западные» парла-
ментские трансляции, удивили страну. Это 
потом уже, спустя три года, пошли прямые 
трансляции со съездов Советов и КПСС. 
На мой взгляд, именно с «горьковской 
речи» Громыко и начался эксперимент по 
превращению «декоративных» Советов в 
реальную власть.

Однако вскорости Громыко, вместе с 
другими ветеранами Политбюро, те же 
самые «перестройщики» вынудили «уйти». 
А призывы к «назревшим реформам», как 
оказалось впоследствии, были использова-
ны ими для «перехвата» реальных рычагов 
власти. Поэтому дальнейшие «реформы» 
проводились уже той частью партийно-
хозяйственной и силовой «элиты», которая 
была нацелена на отказ от «великого со-
ветского эксперимента».

Конечно, кадровые решения 1985 
года ещё не означали отказа от социа-
листической модели: речь, скорее, шла 
о дисциплинарной модернизации – или 
«ускорении», как справедливо пишет 
известный историк советского периода 
Евгений Спицын в своей книге «Раз-
гадка Горбачёва. От «ускорения» к 
«перестройке» (1985–1987 годы)». Но 
кризис 1986 года – Чернобыль, провал 
хозяйственных инициатив  – сделал не-
избежным переход к более радикальной 
«перестройке» – с политическими и иде-
ологическими последствиями. Именно 
в 1987 году, на январском партийном 
пленуме, был зафиксирован лозунг  – 
«перестройка по всему фронту». Это стало 
началом оформления в тогдашней «эли-
те» сил, нацеленных на конвергенцию и 
отказ от советского цивилизационного 
проекта.

Объективная необходимость модерни-
зации общества и советского «проекта» 
была очевидна. Поскольку к середине 
1980-х годов Советский Союз оказался 
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перед многочисленными внутренними и 
международными вызовами.

И прежде всего, начался «застой» про-
изводства. Темпы роста экономики сни-
зились, фондоотдача падала. Плановая 
система буксовала, не справляясь с нарас-
тающей сложностью экономики. Поэтому 
требовали разумной апробации многие 
идеи децентрализации, повышения хозяй-
ственной самостоятельности предприятий, 
чем уже в это самое время активно зани-
малось китайское руководство, и особенно 
в деревне, решая продовольственную 
проблему.

Нарастал и потребительский дефицит. 
На противодействие «рейгановской» про-
грамме «звездных войн» отечественному 
ВПК потребовались новые дополнительные 
ресурсы. И, как оказалось впоследствии, 
нас тогда первый раз Запад «обманул», 
заставив отвлекать колоссальные ресур-
сы на ложные «звездные» цели в гонке 
вооружений. Потребительский рынок 
не обеспечивал уже возрастающих за-
просов граждан, имеющих возможность 
наблюдать «картинку» «потребительского 
рая» в Европе – как в капиталистической, 
так и социалистической ее частях. Росли 
«очереди», доминировал «блат», процветал 
теневой сектор.

Ко всему этому добавился еще и финан-
совый кризис: падение нефтяных цен в 
1985–1986 годах, рост внешнего долга, 
дефицит бюджета.

Политико-идеологические пред-
посылки. Торможение «социальных» 
лифтов», и прежде всего, для новых соци-
альных групп, определявших научно-техни-
ческий прогресс, развитие ВПК. Внешним 
проявлением его стала демонстративная 
«геронтократия» в высшем руководстве 
и «застойные» кадровые явления на ре-
гиональном уровне. Рост социального 
неравенства и коррупции в управленче-
ском аппарате остро воспринимались 
обществом – на фоне идейных деклараций 
о социальной справедливости, что приво-
дило к подрыву веры в социалистические 
идеалы.

Социальное расслоение. Под маркой 
«пропаганды равенства» скрывалась ка-
стовость, привилегии чиновничества, на 
которые общество уже не соглашалось, 
оценивая негативно качество их управлен-
ческого труда.

Внешнеполитические вызовы. Эко-
номика уже надрывалась, пытаясь обе-
спечить поддержание военного пари-
тета с США. А ввязывание в «aфганский 
конфликт», где вместо прагматичного 

отстаивания законных геополитических 
интересов страны стали доминировать 
завышенные, не соответствующие со-
стоянию местного общества, идеологиче-
ские цели. Все это не только подрывало 
международный авторитет Советского 
Союза, но и отвлекало огромные ресурсы 
на оборонные нужды и «модернизаци-
онные проекты» в афганском обществе. 
Более того, приводило к нестабильности 
в родственных Афганистану республиках 
Средней Азии, переживавших демогра-
фический бум.

В этой связи объективная необходимость 
реформ была очевидна. Однако вместо 
модернизации социализма произошёл 
демонтаж «системы», внешне выглядевший 
как «стихийный», но на самом деле детально 
проработанный  – для облегчения «пере-
хвата» власти и собственности.

3. Идеологические и клановые истоки 
принятия теории «конвергенции» в фор-
ме концепта «Европы от Атлантики до 
Тихого» океана» 

Проект «конвергенции» имеет долгую 
историю. В 1960–70-е годы в среде либе-
ральной интеллигенции, научной элиты и, 
как следствие, в части управленческого 
аппарата СССР стали циркулировать идеи 
«гуманного социализма», «технократи-
ческой модернизации» и «сближения» 
систем». «Отец водородной» бомбы», а 
впоследствии – «знамя» «перестроечной» 
интеллигенции, академик А.Д. Сахаров 
еще в 1968 году писал по этому поводу: 
«Конвергенция социалистической и капи-
талистической систем […] представляется 
единственной альтернативой «гибели 
человечества».

Многие исследователи процессов, про-
исходящих в «позднесоветской» элите, 
выделяют одного из ключевых носителей 
концепций «конвергенции», буквально 
«заразившего» прослойку «распоряди-
телей государственной собственности», 
это – Джермен Гвишиани. Его деятельность 
стала одним из «скрытых механизмов» 
подготовки «перестройки». Сын генерала 
НКВД Михаила Гвишиани, он занимал вы-
сокие посты в советской «системе». Был 
заместителем председателя Госкомитета 
по науке и технике в 1962–1985 годы, 
где курировал научно-техническую раз-
ведку и международное сотрудничество. 
А с 1976 года возглавил одновременно 
еще и Всесоюзный НИИ системных ис-
следований, который стал «кузницей 
кадров» для будущих рыночных реформ. 
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Здесь «засветились» экономисты-рефор-
маторы, включая Е. Гайдара, А. Чубайса и 
С. Шаталина. ВНИИСИ же был советским 
филиалом Международного института при-
кладного системного анализа (МИПСА), 
находящегося в Вене и продвигавшего 
концепции «конвергенции социализма и 
капитализма», что позже легло в основу 
«перестройки».

Также Гвишиани являлся «мозговым цен-
тром» комиссии Тихонова-Рыжкова (1983 
г.), созданной Андроповым для разработки 
экономической реформы Советского Со-
юза. Именно он настоял на подключении 
к работе «Ленинградской экономической» 
школы» Чубайса и Васильева. Также Гвиши-
ани, как член Римского клуба и соучреди-
тель МИПСА в Вене, сыграл заметную роль 
в интеграции западных экономических идей 
в советскую систему управления.

Кстати, МИПСА, созданный при участии 
Гвишиани, формально позиционировался 
как «нейтральная площадка» для сотруд-
ничества ученых Востока и Запада. Однако 
его реальная роль была иной. Институт 
стал местом взаимодействия советских и 
американских спецслужб, где советские 
специалисты изучали западные экономи-
ческие модели. В рамках ВНИИСИ  – со-
ветского филиала МИПСА – стажировались 
будущие «младореформаторы». Здесь, 
например, разрабатывались программы 
перехода к рыночной экономике, включая 
печально известную «Программу 500 дней» 
Шаталина. Важную функцию МИПСА играл 
и в «деидеологизации» элиты, что создало 
почву для распространения, якобы, «тех-
нократического подхода» и концепций 
«конвергенции».

Кстати, брак Джермена Гвишиани с до-
черью Алексея Косыгина, тогдашнего пре-
мьер-министра правительства Советского 
Союза, существенно усиливал его влияние. 
А зять Гвишиани, Евгений Примаков, буду-
щий премьер-министр правительства РФ, 
также участвовал в «перестройке» в составе 
«горбачевской команды», где дослужился 
до поста председателя палаты Верховного 
Совета СССР.

В общем, есть все основания считать 
обоснованными утверждения экспертов о 
том, что именно Гвишиани, а также кадры 
и структуры, связанные с МИПСА/ВНИИСИ, 
стали одним из ныне известных «вирусов» 
в «системе» СССР, запущенным под видом 
идей «конвергенции двух систем»  – для 
процессов будущей дезинтеграции и по-
глощения раздробленной исторической 
России глобальным капиталистическим 
«проектом».

Как видно из опубликованных мемуаров 
различного рода деятелей «перестройки», 
концепция «конвергенции двух систем полу-
чила поддержку в Международном отделе 
ЦК КПСС, в аналитических центрах и инсти-
тутах, работавших на Центральный комитет 
партии, а также в силовых структурах.

В литературе сегодня можно найти упоми-
нания о том, что во второй половине 1980-х 
годов в международных подразделениях ЦК 
партии и соответствующих академических 
структурах разрабатывались даже целые 
«сценарии» «переформатирования» Ком-
мунистической партии Советского Союза 
путем:

• трансформация в социал-демократиче-
скую партию;

• создания «демократической» платфор-
мы», как прообраза «второй» партии;

• отказа от руководящей роли КПСС и 
рабочего класса, то есть отказа домини-
рования интересов Труда над интересами 
Капитала.

Георгий Шахназаров, помощник Горбачё-
ва, вспоминал: «В Международном отделе 
ЦК обсуждалась возможность эволюции 
Коммунистической партии Советского 
Союза в сторону социал-демократии». А 
Анатолий Черняев, заместитель заведую-
щего Международным отделом ЦК КПСС, а 
позже советник Горбачёва, так описывает 
дискуссии у «перестройщиков»: «Некото-
рые предлагали «двухпартийность», но это 
было утопией. Мы хотели «либерализации 
сверху».

Сегодня уже очевидно, что в недрах ЦК 
КПСС велась подготовка к формированию 
«двухпартийности» и социал-демократиза-
ции «передовой части» КПСС.

Тот же Е.Ю. Спицын, например, детально 
показывает, как шло кадровое обеспече-
ние «нужной» трансформации КПСС. Уже 
в 1985–1987 годы в ЦК и Политбюро ЦК 
была сформирована «команда Горбачёва», 
включавшая Яковлева, Лигачёва (на первых 
порах), Медведева, Шеварднадзе и др., ре-
шавшая задачи в ходе «перестройки» не по 
модернизации советской системы, а именно 
«конвергенции» социализма и капитализ-
ма – под лозунгом «примата общечеловече-
ских ценностей». Автор пишет, что именно в 
этот период происходила «кадровая револю-
ция в партийных и госплановских органах, 
фактически выведшая на господствующие 
позиции сторонников «перестройки».

Сегодня много публикаций и о том, что 
даже в недрах «государственно-чекистского 
аппарата» вызрел, вынашиваемый еще с 
«андроповских» времен, план «трансфор-
мации» Советского Союза.
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«Мы имеем полное право говорить, что 
эта «часть» элиты КГБ – не вся элита, и уж 
тем более не все КГБ, где было огромное 
количество людей, совершенно честно 
выполнявших свои обязанности  – была 
«мотором» разрушения Советского Союза и 
вхождения России, «освобожденной от окра-
ин», в Европу, в «западную цивилизацию» – 
любым путем», как утверждает, например, 
руководитель ЭТЦ Сергей Кургинян. Он 
также называет все это «проектом» Куу-
синена-Андропова». Целью развала Совет-
ского Союза было – избавиться от власти 
Коммунистической партии, а также от ее 
«идеологии», чтобы создать «позитивный, 
прагматический, прозападный, государ-
ственнический, замечательный, «нормаль-
ный» курс развития страны, которым и будет 
руководить такая вот «элита» КГБ.

По крайней мере, небезызвестный «порож-
денец перестройки» В. Жириновский открыто 
обвинял в этом члена Государственного коми-
тета по чрезвычайному положению (ГКЧП), 
Председателя КГБ СССР В. Крючкова. А 
бывший первый секретарь МГК КПСС Ю. Про-
кофьев сообщал даже о проработке вопроса 
выдвижения В. Крючкова на пост Президента 
Советского Союза. Собственно говоря, вся 
проработка «путча» осуществлялась, по вер-
сии Ю. Прокофьева, именно генералами КГБ 
и имела целью привести к власти главу этого 
ведомства. Тем более прецедент подобного 
«шага» уже был – в 1982 году, когда Советский 
Союз возглавил руководитель КГБ страны.

Кстати, у историка Е.Ю. Спицына «че-
кистская» тема в «генезисе» проекта «пере-
стройки» раскрыта в биографической главе 
о Горбачёве. Он подчёркивает, что именно 
благодаря Андропову, который познакомил-
ся с молодым ставропольским секретарём 
крайкома Горбачевым на Кавминводах, в 
результате чего последний получил мощную 
протекцию и выход в высшую номенклатуру. 
Тем самым его книга лишний раз подтверж-
дает тезис: «чекистская» линия», действитель-
но, сыграла роль в формировании так назы-
ваемого «реформаторского крыла» партии.

Сегодня исследователи все чаще отме-
чают, что часть силовиков и представи-
телей партноменклатуры в начале 80-х 
годов пришла к выводу, что в условиях 
расцвета «общества потребления» на 
Западе  – разумеется, за чужой счет  – 
революции там не будет. Советский же 
Союз для достижения аналогичного 
уровня жизни своего населения «гра-
бить мир» не может. Поэтому его воз-
вращение к революционной «миссии» 
и строительству общества «разумной 
достаточности», через идеологический 

«разогрев» населения, небезопасно. В 
том числе и для позиции «перерождающей-
ся номенклатуры», которая все больше из 
«распорядителей» государственной соб-
ственности мечтает стать ее полновластным 
«собственником». Отсюда и популярность 
в «верхах» идеи «конвергенции» капита-
листической и социалистической систем, 
глашатаем которой был небезызвестный 
академик-диссидент А.Д. Сахаров.

Кстати, продолжение альтернативного 
Западу «красного» советского «проекта» 
рассматривалось номенклатурой, как 
риск ядерного столкновения с тем же 
Западом.

Также во внимание был принят и «ис-
ламский» фактор  – в контексте обсуж-
давшегося «элитой» плана по расчленению 
Советского Союза. Он уже тогда воочию 
проявился в республиках Средней Азии – в 
ходе войны в Афганистане. А бурный рост 
народонаселения там мог поставить под 
угрозу планы по «прозападной демократи-
зации» страны – якобы, в усеченном виде, 
без республик Средней Азии, России будет 
спокойнее интегрироваться в Европу.

Кстати, косвенно существование по-
добных соображений подтвердил и 
В.В. Путин, в июле 2024 года, отвечая на 
вопросы иностранных журналистов. Он 
публично повторил опасения, которые три 
десятилетия назад сподвигли силовую элиту 
Советского Союза совместно с Ельциным-
Кравчуком-Шушкевичем, в Беловежье, 
отделиться от среднеазиатских республик: 
«Если кто-то нас подозревает в каких-то там 
имперских амбициях, вы прикиньте: если 
мы восстановим Советский Союз, то у нас 
будет преимущественно исламское насе-
ление. Вам в голову никогда не приходило 
такое?» – заявил тогда президент.

Правда, «отделение» от «среднеазиатского» 
фактора» привело к раздроблению «триеди-
ного русского ядра» – образованию, в виде 
«обрубков» Советского Союза – РФ, Украины 
и Белоруссии. За что мы сегодня и вынужде-
ны платить столь дорогую цену в ходе СВО, 
пытаясь «ликвидировать» «проект Анти-Рос-
сия», который геополитические западные 
оппоненты соорудили на Украине, – одной 
из важнейших частей ядра «русского мира».

И как квинтэссенция подобного рода 
номенклатурных «планов-проектов» 1980-
1990-х годов – «горбачевско-ельцинская» 
интеграция «в Европу от Атлантики до 
Владивостока» – через особые отношения 
с объединенной Германией: вспомним 
первоисточник  – предложение Берии, 
высказанное в 1950-х годах, об отказе от 
строительства социализма в ГДР.
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В этих условиях и была предпринята попыт-
ка изменить «вектор развития» событий  – 
через создание Государственного комитета 
по чрезвычайному положению (ГКЧП).

Главными скрытыми факторами так 
называемого, «путча», которые, в итоге, 
«переиграли» патриотически настроенных 
«силовиков», были вовсе не те силы, на 
которые в то время указывали пальцем, – 
отнюдь не сам Государственный комитет по 
чрезвычайному положению (ГКЧП). А подни-
мающая голову политическая группировка, 
которая в то время называлась «демократа-
ми», и которая позже трансформировалась 
в «либералов». Публичными выразителями 
их интересов стали Ельцин, Собчак, Попов, 
Яковлев, Шеварднадзе и другие.

Естественно, что они отражали интересы 
номенклатурно-хозяйственных кланов, вына-
шивавших проект «размена власти на собствен-
ность» и последующей «интеграции в Европу» – 
ценой отказа от собственного глобального 
советского цивилизационного «проекта».

Еще одним косвенным подтверждением 
проведенного размена «власти на собствен-
ность» внутри правящего силового и партий-
но-хозяйственного «слоя» стали откровения 
первого главы Центрального банка России 
Матюхина, кстати, тоже высокопоставлен-
ного сотрудника КГБ. Он открыто признал, 
что часть золотовалютных резервов Со-
ветского Союза, в период острого противо-
стояния по линии «Горбачев-Ельцин», была 
буквально «уворована» кланами – для рас-
чета новой «элиты» с уходящей старой.

«Когда мы начали в декабре 1991 года 
работать с Внешэкономбанком, то обнару-
жили пропажу 12 млрд долларов валютного 
резерва и 300 тонн золота. Остались одни рас-
писки. Вскоре я начал ездить на совещания 
председателей центральных банков в Базель. 
Там я поставил вопрос о поиске пропавших 
валютных резервов. Мне обещали найти 
пропажу. Информация о моих поисках дошла 
до российских верхов. И это стало одной из 
причин моего быстрого снятия. Гайдар тоже, 
не зная моих действий, нанял американскую 
фирму для поиска денег, но вовремя оста-
новился. Я же на свою беду выяснил, как 
уходили деньги и золото в октябре–декабре 
1991 года. Этими средствами новая власть от-
купалась от старой», писал позднее Матюхин.

Но это уже было следствием поражения 
ГКЧП, результатом стремления новых «элит» 
закрепить перехваченную власть на постсо-
ветском пространстве.

В общем, можно смело полагать, что про-
исходящее в «мозговых центрах» «пере-
стройки» после изменения соотношения 
сил в руководстве ЦК – это была контрре-

волюция в форме «партийной реформы». 
Ликвидация диктатуры пролетариата, 
под соусом «модернизации» и привер-
женности «общечеловеческим» ценно-
стям», «социал-демократизированная» 
Коммунистическая партия Советского 
Союза – должны была стать элементом 
буржуазной парламентской системы, с 
гарантией сохранения активов, власти 
и собственности для правящей группы.

4. Реальные планы «перестройщиков» 

«Отключение партии от государствен-
ного управления». Июльский (1988 г.) 
Пленум ЦК КПСС, в рамках концепции 
разграничения функций партии и госу-
дарства, принял решение о «перестройке» 
партийного аппарата, упразднив большин-
ство хозяйственных и отраслевых отделов. 
Тем самым партия сама, добровольно 
отказалась от контроля над экономикой и 
госуправлением.

Апрельский (1989 г.) Пленум ЦК КПСС оз-
наменовался грандиозной чисткой высшего 
руководящего органа партии: 74 члена и 24 
кандидата в члены ЦК подали в отставку, 
в результате чего Центральный Комитет 
уменьшился почти что на четверть – оппо-
нентов «группы Горбачева-Яковлева» ловко 
«списали» «по возрасту». Это было карди-
нальное изменение баланса сил в «верхних 
этажах власти», шаги, которые позволили 
приступить к осуществлению заявленных 
планов «политической реформы»  – под 
лозунгом, якобы, усиления полновластия 
Советов.

Сегодня исследователям очевидно: офи-
циальные лозунги  – «ускорение», «глас-
ность», «демократизация»  – маскировали 
радикальные разрушительные цели пред-
ставителей части высшего партийно-хозяй-
ственного и силового аппарата, управляв-
шего страной.

«Архитектор перестройки», член По-
литбюро и активный «помощник» прези-
дентов  – сначала Горбачева, а потом и 
Ельцина  – А.Н. Яковлев  – признавал: «У 
нас был единственный путь  – подорвать 
тоталитарный режим изнутри… Мы своё 
дело сделали» («Известия», 1998 г.).

Кстати, Горбачев, даже перед смертью 
продолжал обманывать других и себя: 
«Система не доверяла людям, не верила в 
способность народа к самостоятельному 
историческому творчеству. А мы, инициато-
ры перестройки, знали, что люди, получив 
свободу, проявят инициативу и энергию 
созидания». Только вот «свобода», в виде 
скоропалительного ухода партии и госу-

Выступление 

С.П. Обухова
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дарства от регулирования различных сфер 
общественной деятельности, привела к 
тому, что вакуум заполняли и перехватыва-
ли другие силы – «теневые», более «низкого 
и корыстного качества».

Наполнение новым содержанием систе-
мы «народного представительства в Совет-
ском Союзе» – под лозунгом «разграниче-
ния» функций, которое предложил в своем 
докладе М.С. Горбачев на ХIX партийной 
конференции (1988 г.), было во многом 
непонятно – ни для партии, ни для обще-
ства. Впоследствии недоумение переросло 
в такие оценки – мол, доклад был «полон 
обманных ходов», а также сожаления по 
поводу того, что «только теперь наши об-
манутые соотечественники узнают правду 
о замыслах «прорабов перестройки». Хотя 
на самом деле многое в планах инициато-
ров «перестройки» и не скрывалось изна-
чально. Например, уничтожение жесткого 
пропорционального представительства в 
советской «системе», передача ей реальных 
властных функций.

«...Не следует опасаться непропорцио-
нального представительства различных 
слоев общества, – увещевал делегатов М.С. 
Горбачев, предлагая в завуалированной 
форме программу ликвидации партийной 
монополии на власть. – Боевые, политиче-
ски грамотные и активные люди есть у нас 
и в рабочем классе, и в крестьянстве, и в 
интеллигенции. Надо лишь создать хорошо 
отлаженный состязательный механизм, 
который обеспечит их наилучший отбор из-
бирателями. И тогда все основные группы 
населения, их интересы, найдут свое отра-
жение в составе Советов».

Кстати, сам факт телетрансляций с за-
седаний этого форума стал не только при-
общением рядовых избирателей к процессу 
выработки ключевых политических реше-
ний, но и источником массовых ожиданий 
перемен в обществе. Правда, оценка факта 
первого опыта телетрансляции с советского 
политического форума была неоднознач-
ной. Так, известный и давний оппонент 
М.С. Горбачева профессор Р.И. Косолапов 
увидел лишь анестезирующий эффект от по-
добного проявления гласности: «Поскольку 
конференция широко транслировалась 
по телевидению, час за часом, день за 
днем отчетливо прослеживалась тактика 
политического надувательства, которую, 
к сожалению, воспринимали всерьез...». 
Именно после ХIX партконференции, как 
подчеркивал один из близких к М.С. Горба-
чеву аналитиков – В. Кувалдин, началось 
«самоотключение» партийного аппарата 
от рычагов управления». Или, как теперь 

утверждают оппоненты последнего Гене-
рального секретаря ЦК КПСС, «он поставил 
партийное руководство под контроль вне-
партийной, чиновничье-интеллигентской 
и мелкобуржуазной «смеси», в которую 
быстро стали превращаться Советы», так 
как «он растоптал социально-классовый 
принцип формирования Советов».

Фактически в том же русле прозвучало и 
признание «архитектора перестройки» А.Н. 
Яковлева о существовании замысла, что с 
системой «надо было... как-то кончать. Есть 
разные пути, например, диссидентство. 
Но оно бесперспективно. Надо было дей-
ствовать изнутри. У нас был единственный 
путь – подорвать тоталитарный режим изну-
три, при помощи дисциплины тоталитарной 
партии. Мы свое дело сделали».

Именно к лету 1988 года исследовате-
ли относят принятие М.С. Горбачевым 
решения о переходе к президентской 
форме правления, в виду планируемого 
ослабления «генсековской вертикали» – 
из-за стремительно начатых процессов 
демонтажа «партии-государства».

Апология «потребительства». Из ме-
муаров видно, что переформатированная 
под технократические идеи и концепцию 
«конвергенции» часть «номенклатуры» при-
шла к выводу, что социализм проигрывает 
не в сфере труда и научного развития, а 
именно в сфере потребления. Поэтому для 
закрепления своего права «владения», а не 
только «временного распоряжения» обще-
народной собственностью, часть «элиты» 
начала раскачку массового сознания через 
подмену социалистических идеалов пропа-
гандой жизни – «как на Западе».

При этом «разбуженные», но вполне раз-
умные потребительские запросы советских 
людей, игнорировались и не удовлетво-
рялись  – из-за стратегических ошибок в 
планировании и управлении.

Александр Яковлев притворно сокру-
шался: «Революционный романтизм умер. 
Нужен был прагматизм. Мы не поняли, как 
быстро всё рухнет».

Ему вторил Михаил Горбачев: «Люди хотят 
жить лучше. Социализм должен быть «при-
влекательным».

Так идеология «разумной достаточности 
и социальной справедливости» была от-
вергнута «перестройщиками» и всячески 
дискредитировалась через подконтрольные 
«перестройщикам» СМИ. А вместо этого 
была сделана ставка на буржуазный инди-
видуализм и рынок – без учёта классовых 
противоречий и социокультурных различий.

Геополитика расчленения: «Советский 
Союз – без Средней Азии». Параллельно 
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с идеологическим демонтажем реализо-
вывался и такой геополитический расчёт: 
в «общеевропейским» дом» решено было 
входить без азиатских республик Советско-
го Союза, постоянно требовавших больших 
дотаций, в том числе, и из-за «взрывного» 
демографического роста. Кстати, именно 
поэтому «Беловежские соглашения» в 1991 
году подписывались без них. В мемуарах 
сейчас пишут про аналитические доклады 
спецслужб, где обсуждалась идея «усечён-
ного Советского Союза – без Средней Азии, 
Кавказа, Прибалтики. Подобный сценарий 
объяснялся:

• демографическим «взрывом» в южных 
республиках;

• исламским фактором;
• невозможностью интеграции этих тер-

риторий в «общеевропейский» дом».
В воспоминаниях ряда сотрудников фигу-

рирует такая формула «перестройщиков»: 
«Советский Союз без Азии – это Европа, 
Советский Союз с Азией – это колония».

Экс-руководитель КГБ Азербайджана 
Гейдар Алиев признавал в последние 
годы жизни, что готовил независимость 
Азербайджана ещё при Советском Союзе. 
Кстати, он уже в 1991 году, в Нахичевани, 
предлагал немедленно провозгласить не-
зависимость Азербайджана.

Интеграция в глобальный «западный 
проект» – от Берии до Горбачёва. Проект 
«Европа от Атлантики до Владивостока» – не 
выдумка Горбачёва. Этот проект восходит к 
послевоенным, «послесталинским» планам 
могущественного руководителя спецслужб 
Советского Союза Лаврентия Берии, кото-
рый предлагал в 1953 году отказаться от 
ГДР ради объединения Германии и доступа 
к западным технологиям.

Вячеслав Молотов, сталинский пред-
седатель Совета народных комиссаров и 
Наркоминдел в период войны, находясь в 
опале после хрущевского разгрома «ариф-
метического большинства» в Политбюро», 
в беседах с писателем Чуевым вспоминал: 
«Берия говорил  – зачем нам ГДР? Пусть 
объединяются. Мы получим технологии и 
рынки». Те же аргументы звучали и в период 
«сдачи» ГДР в «перестройку».

Сегодня этот «план Берии» – а это бо-
лее 20 записок в Президиум ЦК КПСС – 
с марта по июнь 1953 года – стал до-
стоянием гласности. И большинство его 
пунктов  – это реализованная спустя 
40 лет программа «перестройщиков». 
Здесь и десталинизация, от которой обще-
ство буквально захлебывалось в 1980-
90-е годы, и департизация – с передачей 
власти в райисполкомы и Совмины, и 

пересмотр истории Великой Отечествен-
ной войны  – возврат Японии «северных 
территорий», и, наконец, печально знаме-
нитая записка «О мерах по оздоровлению 
политической обстановки в Германской 
Демократической Республике» от 2 июня 
1953 года. В общем, «горбачевская уста-
новка» – «мы – часть общеевропейского 
дома, и границы должны стать прозрач-
ными» – родом тоже от «установок Берии» 
на «объединение» Германии – в обмен на 
западные технологии и вхождение в «за-
падный мир».

Существует широко распространённая 
цитата, приписываемая Михаилу Горбачёву: 
«Целью всей моей жизни, было уничтоже-
ние коммунизма… Именно для достижения 
этой цели я использовал своё положение в 
партии и стране…»

Правда, подлинность её сомнительна. 
Однако сам Горбачёв в интервью призна-
вался: «Я был и остаюсь приверженцем 
социалистической идеи. Но я возглавил 
процесс развенчания той модели, кото-
рая делала ставку на диктатуру». То есть, 
он признаёт, что возглавил демонтаж – 
под видом реформ. А результаты говорят 
сами за себя: уничтожение партии, рас-
пад СССР, приватизация государствен-
ной собственности номенклатурными 
кланами.

«Перестройка»  – это не стихийный рас-
пад, а переход власти от находившихся 
под партийным, государственным и обще-
ственным контролем «прослойки» распоря-
дителей госсобственностью, вынужденных 
действовать в интересах человека Труда, 
к департизировавшейся «номенклатуре», 
сначала позиционирующей себя как 
беспартийные технократы, а потом при-
ватизировавшей общенародную собствен-
ность и не упустившую при этом реальную 
политическую власть. «Перестройка» – это 
управляемая контрреволюция, осущест-
влённая «сверху» руками перерожденной 
«номенклатуры», прикрытая риторикой 
«гуманизма и демократии».

Она была:
• идеологически обоснована  – через 

концепт «конвергенции»;
• политически реализована – через де-

монтаж «партии-государства», действовав-
ших в интересах людей Труда;

• геополитически оформлена, как по-
пытка вхождения в «Европу от Атлантики 
до Владивостока»  – через расчленение 
страны, «не влезавшей» в эту самую Европу;

• экономически завершена – через при-
ватизацию и реставрацию капитализма.

Выступление 

С.П. Обухова
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5. Победа идеологического меньшин-
ства над большинством 

Естественно, что для массового сознания 
скрытые замыслы представителей различ-
ных влияний в партийном руководстве зна-
чения не имели. Даже в последние годы 
существования Советского Союза правя-
щая КПСС в общественном сознании ото-
ждествлялась с доминирующей силой, 
которой, казалось, мало что угрожало.

Опросы Центра исследований полити-
ческой культуры России 1988-1990 годов 
свидетельствовали, что о разрыве с социа-
лизмом, то есть об изменении общественного 
устройства, пыталась вести речь лишь скром-
ная доля граждан  – не более 5-7%. «Дис-
сидентская» и «демороссовская» оппозиция 
долго оставалась категорией латентной. Речь 
первоначально шла лишь о явлении, которое 
современные западные исследователи назы-
вают, в частности, «кликами», то есть вкрапле-
ниями в общественную ткань «неформальных, 
но внутренне четко структурированных «элит-
ных кружков», которые «сотрудничали долгие 
годы и разрабатывали сложные, эффектив-
ные и негласные сети отношений». А затем – и 
о более явных течениях, обособлявшихся в 
недрах Коммунистической партии Советского 
Союза, либо остававшихся внесистемными и 
маргинальными. Хотя достаточно длительное 
время  – на протяжении 1987-1990  –х го-
дов – и они выступали в качестве «явлений», 
не противостоявших до конца ни правящей 
партии, ни – объективно – друг другу.

Как справедливо отмечал доктор социо-
логических наук В.П. Пешков, в сущности, 
то были только «знамения» иной миро-
воззренческой и политической модели. 
При этом и у компартии могли остаться, в 
частности, перспективы – как реально со-
храниться в роли «правящей инстанции», так 
и возможность «породить из себя» целую 
«россыпь» других, не обязательно враждеб-
ных ей, политических организаций, став, 
тем самым, чем-то вроде отечественного 
«Индийского национального» конгресса».

Однако «перестройка» в Советском Союзе, 
породив большие ожидания на передачу в 
руки «рядового» человека всех механизмов 
влияния на принятие властных решений, на 
шанс демократизировать жизнь «сверху дони-
зу» – 58% из числа опрошенных думали так. А 
также – гарантию «неприкосновенности прав 
личности» – 73% опрошенных разделяли по-
добное мнение, – и так далее, в ожидаемом 
массами виде так и не произошла. Полити-
ческая реформа, нацеленная на изменение 
роли Коммунистической партии, как «партии-
государства», «институционализируя» новую 

роль Советов, меняла в массовом сознании 
и привычный образ правящей партии.

К концу 1980-х годов все негативное, 
что копилось в советском обществе, вы-
плеснулось «на поверхность». Важнейшим 
из проявлений этого стало нараставшее в 
народе чувство социального неравенства, 
прежде маячившее где-то на периферии 
общественного сознания.

«Все наши граждане и формально, и 
практически равны» – столь «однозначно-
привычный вывод-лозунг» принимали на 
веру только 2-3% россиян.

«У нас тоже есть как богатые, так и бед-
ные», – настаивали до трети населения.

«В стране идет явное расслоение, – соли-
даризировалась с ними чуть меньшая доля 
граждан.  – И возникают все новые слои 
имущих и неимущих».

И уже к 1989 году исследования ЦИПКР 
выявили тревожный расклад мнений отно-
сительно перспектив развития общества. 
Только менее трети граждан были уверены, 
что общество развивается в правильном 
направлении. Впервые за многие деся-
тилетия, прошедшие по стране массовые 
забастовки почти половиной граждан были 
расценены примерно так: «Людям надоело, 
что плодами их труда пользуются все, а им 
не достается ничего. И что они живут в своей 
стране в «неравноправном» положении».

Но вот что примечательно: на первых порах 
«нестандартная» ситуация в стране многих 
из россиян отчасти даже «будоражила», вы-
зывала политические эмоции. Постоянный 
интерес к делам политики в ту пору прояв-
ляли около двух третей граждан, эпизоди-
ческий – еще треть населения. Можно было 
говорить о небывалой политизации масс, что 
является одним из субъективных признаков 
революционной ситуации – «по-Ленину».

На «дворе» стояло то редкое в жизни любой 
страны время, когда общество не просто 
жило, но и «бредило» политикой, жадно от-
слеживало любой всплеск околовластных 
баталий и видоизменялось  – часто не от-
давая себя в том отчета – в соответствии с 
поворотами и исходами таких схваток. Шла 
глубокая «общественная мутация» общества.

Волна индивидуализма, захлестнувшая 
страну, переворачивала весомую часть 
национального менталитета буквально с 
«ног на голову». «Полное равенство» пропо-
ведовала в начале девяностых годов все 
более значимая доля советских людей, хотя 
подобное невозможно, поскольку способ-
ные и бесталанные есть везде. Казалось 
бы, банальная мысль. Однако, опираясь 
на нее, отмечал в начале 90-х годов С.И. 
Васильцов, как на подсказанный «опытом 
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жизни» и пригодный на все случаи «до-
вод», все возраставшая доля людей начала 
строить моральные и даже политические 
выводы. Уже более трети граждан, как по-
казывали исследования ЦИПКР, на рубеже 
1989  – 1990  –х годов, требовали такого 
характера общественных отношений, когда 
«сильный человек может иметь буквально 
все». Очевидно, что основой такого мнения 
было причисление себя к «талантам», а всех 
прочих – к «бездарям», и перекладывание 
«вины» за нереализованность таких личных 
самооценок  – на общество, государство, 
правящие инстанции.

Причем, идеи эти, опять-таки, плохо сво-
дились воедино, не укладываясь даже в 
подобие политической концепции.

Идеи «демократов» свергнуть КПСС и 
ввести «рынок» воодушевляли только 24% 
граждан.

Призывы патриотов к возрождению Рос-
сии  – через духовность, самодержавие и 
православие – доходили лишь до 27 – 28% 
населения.

От невнятного же «самооправдательного 
бормотания» высших иерархов КПСС, как, 
впрочем, и «новаций» многочисленных «ре-
форматоров комдвижения», народ попросту 
отмахивался.

Даже представления о вещах вне идеоло-
гических – долге и моральной ответствен-
ности личности – подвергались «размыва-
нию». «Только сам человек вправе судить, 
хорошо или плохо поступает он в тех или иных 
ситуациях» – таким сделался лейтмотив на-
строений относительного большинства (41%) 
жителей Советского Союза. И если некото-
рые из них, примерно – каждый четвертый, 
еще готовы были держать ответ за свои дела 
перед родными и близкими, друзьями и со-
ратниками по труду, то почти никто уже не 
соглашался терпеть подобные оценки в свой 
адрес от «начальства», партии, комсомола и 
даже общественного мнения, в целом.

Апология индивидуализма быстро вы-
рождалась в «маргинализацию личности» 
и всего социума. Человек все глубже за-
мыкался и в итоге... терял себя. Многое, 
что служило для него предметом гордости 
и помогало самоутверждению, тускнело, 
меркло, лишалось привлекательности.

Первыми предельно измельчали, одрях-
лели и принялись «рассыпаться в прах» цен-
ности, десятилетиями служившие мораль-
но-политическим стержнем и символами 
советского строя. В 1990 году лишь один из 
восьми-девяти россиян продолжал верить в 
социализм, как справедливое и устремлен-
ное в будущее общественное устройство. 
Набившая «оскомину» грубовато-прямоли-

нейная апология «самого справедливого 
строя», отличавшая «позднесоветскую» 
эпоху, сменялась захлебывавшимися вос-
хвалениями примитивно понимаемого 
капитализма. Как отмечал С.И. Васильцов, 
капитализм как бы занял освободившееся 
место того «светлого будущего», которое 
существует в любом народном мировос-
приятии. Самый правильный порядок, при 
котором сильному причитается все, а слабо-
му – лишь подаяние и забвение: таким вдруг 
увидела его решающая часть (29%) жителей 
«позднеперестроечного» Советского Союза.

Кто виноват? Вопрос этот, издревле не те-
ряющий на Руси особой остроты и броскости, 
также обрел на излете «перестройки» огром-
ную «мощь». Но вот что бросалось в глаза: при 
всей «взвинченности» массовых настроений 
«образ врага» в ту пору выстраивался народ-
ным менталитетом довольно слабо. Точнее – 
образ нового, уже не внешнего, противосто-
ящего Советскому Союзу на мировой арене, 
а именно «внутреннего врага», якобы, препят-
ствующего курсу на радикальные перемены. В 
качестве виновников своих разочарований, 
несчастий и бед люди предпочитали называть 
правительство и министерства (45% мнений), 
весь управленческий аппарат, как таковой 
(38%), Коммунистическую партию Советско-
го Союза (22%), а также всех тех, кто «мало 
работает» (20% оценок).

Куда больше беспокоил общественное 
мнение «накат воинствующего национализ-
ма». Поддерживая, в массе (на 92%), идею 
равноправности центра и республик, реша-
ющая доля – около половины россиян – не 
стеснялась прямо указывать на «местный 
эгоизм и национализм», как главную причи-
ну ухудшения межнациональных отношений 
и психологического климата в стране.

В разгоравшихся, но еще поддававшихся 
«врачеванию», конфликтах на «окраинах» 
Союза, большинство граждан твердо вста-
вали на сторону «единого государства» 
и его интересов. В частности, всего 17% 
респондентов расценили события 1991 
года в Прибалтике  – занятие телецентра 
в Вильнюсе и штурм МВД в Риге  – как 
происки «консервативных и реакционных 
сил» Союзного руководства. Тогда как 
69%, наоборот, главную вину возложили 
на одержимые национализмом власти, а 
также «фашиствующих националистов» в 
этих республиках, от которых надо было 
защитить честных и мирных жителей.

Суммируя данные десятков социологи-
ческих замеров тех лет, можно утверж-
дать, что соотношение общественных 
сил, выступавших за сокрушение со-
ветского строя  – вместе с Советским 

Выступление 

С.П. Обухова
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Союзом, с одной стороны, и за его сохра-
нение, путем очищения и обновления, – с 
другой, выглядело, как 1:3 в пользу сто-
ронников Советского Союза. Итоги ре-
ферендума 1990 года подтверждали это.

Все свидетельствовало о том, что в стране 
наличествовал колоссальный потенци-
ал для сдерживания «мелкодержавной 
шовинизации» республик, обуздания 
воинствующего национализма в них; для 
сохранения Советского Союза. Однако 
он «пропал втуне», не будучи востребо-
ван, а то и откровенно блокировался и 
выхолащивался союзным руководством, 
а также «верхами» Коммунистической 
партии Советского Союза.

По данным ВЦИОМ, еще зимой-весной 
1991 года, когда близость государствен-
ной катастрофы стала вполне ощутимой, 
до половины граждан прямо заявляли о 
согласии, ради сохранения СССР, даже на 
временный запрет «раскачивавших» ситуа-
цию митингов, демонстраций, забастовок. 
Однако готовность эта не была востребова-
на: Коммунистической партии Советского 
Союза и государственным структурам 
не хватило воли и сил, чтобы сплотить те 
самые «две трети» нации, которые стояли 
«за власть». А ведь в стране в ту пору, если 
брать в расчет не странно державшие себя 
«верхи», а народные «низы», не происходило 
ничего, из ряда вон выходящего.

В бурно менявшемся советском социуме 
возникала весьма типичная для «плюрали-
зованных» обществ и хорошо известная За-
паду «вещь» – так называемое, «общество 
двух третей». В нем треть граждан выступает 
против существующего порядка, тогда как 
две трети, так или иначе, готовы поддержи-
вать и защищать его.

Коренное различие здесь в том, что на За-
паде этот лояльный к власти «слой» всегда 
мог опереться на силу защищаемого им 
государства, был морально, политически и 
организационно «спаян» с ним. В нашей же 
стране, сначала в СССР, а затем и в Россий-
ской Федерации, все получилось «наобо-
рот». Власть все быстрее «ускользала», как 
бы демонстративно передавалась в руки 
представителей ущербной «трети», что еще 
больше отгораживало ее, эту власть, от на-
родного большинства, чуждого ей – по сво-
им ориентациям, взглядам, потребностям.

Вот и Коммунистическая партия Совет-
ского Союза, с выстроенными вокруг нее 
управленческими структурами, оказалась 
не в состоянии или же «перестроечная вер-
хушка» попросту не захотела, «самоотклю-
чившись» в критический момент, сплотить 
эти решающие «две» трети» общества. В 

итоге ее образ принялся как бы «отслаиваться» 
в глазах большинства людей – от тех нацио-
нально-государственных ценностей, в которые 
они еще верили. А решающая и наиболее здра-
вомыслящая часть граждан оказалась, орга-
низационно и идейно, «ничьей», обрекаемой 
на общественную «бесхозность и изоляцию». 
Альтернативные выборы 1989 года показа-
ли, что КПСС имела все шансы побеждать и в 
условиях плюрализма, многопартийности. Из 
2900 кандидатов на 1500 мест, выдвинутых 
в свободной, конкурентной борьбе, коммуни-
стов среди избранных депутатов оказалось 
87,6%. Для сравнения, в прежнем Верховном 
Совете члены КПСС составляли 71%.

Как показали исследования, людей осо-
бо не пугали –  ни те, кто упрямо сохранял 
членство в компартии, ни последователи 
даже самых «экзотических, неформальных», 
как их тогда называли, организаций. К тому 
же, несмотря ни на что, относительное боль-
шинство граждан – около трети – не видело 
в ту пору иного реального пути в политике, 
кроме обновленных партийных, комсо-
мольских и профсоюзных организаций. На 
всевозможные «неформальные движения» 
надежды возлагал лишь один из шести рос-
сиян. Словом, общество выжидало...

Вот характерные цитаты на полях анкет, 
полученных ЦИПКР в 1989 году:

– «Коммунистическая партия Советского 
Союза, как нашкодивший ребёнок: и жалко, 
и наказать надо» (инженер из Тулы).

– «Горбачёв – кукла в кукольном театре. 
Кто «дергает» нитки?» (пенсионерка из 
Ленинграда).

Даже начинавшие в ту пору покидать 
ряды КПСС не спешили представлять это, 
как личный конфликт с нею, включая дея-
телей, возглавлявших всю антисоветскую и 
антикоммунистическую трансформацию. На 
удивление красноречив в этом смысле та-
кой исторический документ, как заявление 
члена ЦК КПСС, Председателя Верховного 
Совета РСФСР Б.Н. Ельцина о его выходе 
из рядов компартии.

Речь в нем идет о долгих раздумьях, пред-
шествовавших такому решению. Причем, 
об антикоммунистических убеждениях – ни 
слова. Лишь об огромной ответственности 
и нагрузке, легшей на его плечи после из-
брания Председателем Верховного Совета 
РСФСР. Однако Борис Николаевич вовсе не 
«бросал перчатку» КПСС и не провозглашал 
борьбу с ней. Мотивировал свое решение – 
необходимостью иметь «большую свободу» 
для выполнения новых служебных обязан-
ностей, но никак не желанием создать 
что-либо альтернативное существовавшей 
системе власти. Говорил и о готовности 
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сотрудничать со всеми партиями страны, а, 
следовательно, и с коммунистами.

Более того, в выступлении на XXVIII съезде 
КПСС, которое предшествовало заявлению 
о выходе из компартии, Председатель Вер-
ховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцин даже 
рисовал образ обновленной Коммунисти-
ческой партии Советского Союза, действу-
ющей в демократическом государстве при 
многопартийной системе. На его взгляд, это 
должна быть партия парламентского типа, 
которая имеет все шансы стать ведущей 
и побеждать на выборах – в лице той или 
иной из своих фракций.

И даже в преддверии «августовских 
событий» 1991 года Б.Н. Ельцин считал 
необходимым встречаться с лидерами 
Коммунистической партии РСФСР  – для 
согласования взглядов на актуальные 
проблемы развития страны. Сегодня это 
кажется странным, но так было...

Многое тогда подтверждало тезис, почти 
еретический и в наши дни, но строго обо-
снованный свидетельствами самой рас-
сматриваемой эпохи: «дефицит» доверия» 
к КПСС, даже на излете «горбачевского 
правления», выглядел не столь уж и все-
общим. Это давало партии шанс заново 
укрепить свои позиции. У нее оставалась 
возможность, если и не «встать над схват-
кой», то занять в ней положение «медиато-
ра» – примирителя, высшего авторитета, 
своего рода, «третейского судьи».

Опрошенные в 1990-м году граждане 
предупреждали: «Если партия не станет со-
временной, её сметут» (рабочий из Сверд-
ловска, заметка на полях анкеты ЦИПКР).

Но время шло, а никаких весомых ша-
гов в направлении активизации и «осов-
ременивания» не делалось. Руководство 
КПСС так и не использовало ту тягу к по-
рядку, спокойствию, бесконфликтности, 
что еще доминировала в широчайших 
народных массах. Оно демонстративно 
игнорировало «патриотическую волну» 
и оставалось едва ли не загипнотизи-
рованным «вспышкой» всевозможных 
демократических акций и выпадов.

Исследования ЦИПКР показали, что ав-
торитет КПСС держался крепче, нежели 
престиж почти всех остальных старых 
властных институтов, как Союзного, так 
и республиканского значения. По сути 
дела, партия в те дни оказалась только 
частично нивелированной с остальными 
общественными инстанциями и силами. 
Каждый второй из советских людей про-
должал прислушиваться к ней. Об абсолют-
ном же разрыве с коммунистами заявляла 
только четверть граждан.

Даже такое мощное в те дни «оружие» 
«демократических» сил, как призыв изъять 
из Конституции статью о руководящей роли 
КПСС, поддерживался лишь половиной на-
селения. Но «перестроечное» руководство 
компартии прислушалось почему-то не к 
половине граждан, бывшей противниками 
«конституционной департизации», а именно 
к своим оппонентам, меньшинству, требовав-
шему департизации. В итоге же – шестую ста-
тью Конституции о «руководящей и направ-
ляющей» роли Коммунистической партии 
Советского Союза, спустя пару лет, заменили 
на 80-ю статью «танковой» Конституции – о 
«руководящей и направляющей» роли «пра-
вителя», который определяет основные на-
правления внутренней и внешней политики.

Опросы свидетельствовали: упадок авто-
ритета КПСС, по большей части, провоциро-
вался буквально всенародным отторжени-
ем лично фигуры «генсека-президента» М.С. 
Горбачева и его «перестроечной» политики. 
В противовес личностному «горбачевскому 
фактору» государственническая доминанта 
в массовом сознании в значительной степе-
ни укрепилась. Социологические исследо-
вания 1989-1990 годов фиксировали рост 
«государственнического» типа политическо-
го сознания у респондентов с 17 до 50%. С 
«державной доминантой» тесно и напрямую 
был связан национальный стереотип «авто-
ритарно-харизматической» власти. Как от-
мечал основатель ЦИПКР С.И. Васильцов в 
1989 году, половина опрошенных Центром 
граждан считала, что «дело не в количестве 
партий, а в том, чтобы у руководства стоял 
«энергичный деятель», а М.С. Горбачев 
этим ожиданиям явно не соответствовал. 
Например, исследования ВЦИОМ фиксиро-
вали стремительное падение популярности 
Генерального секретаря ЦК КПСС, которого 
еще в 1988 году «человеком года» сочли 
51% граждан, а уже в 1990 – лишь 16%.

На излете 1989 года, рассматривая пер-
спективы партии, решающая доля населения 
Советского Союза предпочитала «оттягивать» 
принятие окончательного решения о судьбе 
недавно «ведущей и направляющей силы» и 
«мялась» в оценках ситуации, «топталась» в 
политических делах. Вера народа в способ-
ность компартии «преобразиться» не исчерпа-
лась, но отошла как бы на «второй план». Глав-
ным же сделалось уклончивое предложение 
«подождать», как сложатся «обстоятельства»...

Естественно, долго такая «подвешенность» 
умонастроений сохраняться не могла. Хотя 
представления о методах и путях адаптации 
КПСС к новым общественно-политическим 
условиям и видение народом ее грядущей го-
сударственной роли были для партии вовсе 
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не безнадежными. Исследования показали 
колоссальный «низовой», и по большей ча-
сти, стихийно складывающийся, морально-
политический потенциал, овладев которым, 
партия имела несомненный шанс достойно 
выйти из «перестроечных» трудностей.

Но, увы, этого не произошло. Паралич 
в партийно-государственной элите, как 
теперь мы понимаем, сознательно органи-
зованный «архитекторами перестройки», 
воспринимался даже, как потеря инстинкта 
самосохранения. А это возбуждало в народе 
недоумение, перераставшее, часто скачка-
ми, как в раздражение, недовольство, так и 
в пассивность, отстраненность от политики. 
Настроения народа – именно народа, а не 
столичных интеллектуалов, постоянных де-
монстрантов и участников стационарных пи-
кетов – и устремление партийных «верхов», 
чем дальше, тем безнадежнее расходились 
в разные стороны, разрывая и националь-
ный менталитет, и всю страну на части.

Чем дальше, тем очевиднее вся управ-
ленческая система, выстроенная вокруг 
КПСС, приобретала в глазах современ-
ников облик силы, создающей лишь бес-
порядок и разрушения. В итоге, вплоть 
до августа 1991 года, продолжалась 
редкостная и парадоксальная трансфор-
мация: власть предержащая партия, не 
встречая еще сколь-либо организован-
ного противодействия в стране, сама 
превращалась в оппозицию, разрушала 
то устройство общества, которое она же 
десятилетиями возводила и оберегала, 
чей образ «внедряла» в массовое созна-
ние – в качестве главной ценности и цели.

И в этом оппозиционном, а точнее – де-
структивном – качестве компартия все 
решительнее не принималась страной. 
А это и было целью «перестройщиков» – 
свалить весь общественный негатив 
контрреволюционной трансформации 
на «партию-государство».

«Перестройка» высвободила колоссаль-
ную энергию, которая была использована 
для разрушения страны.

Являвшаяся ядром советской госу-
дарственности, КПСС так и не сумела 
или не захотела мобилизовать и ввести 
в действие тот потенциал доброжела-
тельно нацеленных на нее массовых 
ориентаций, что даже в самые тяжелые 
моменты сохранялись в обществе.

Эрозия «правящего образа» КПСС происхо-
дила, но она была не столь катастрофичной. 
Общественная же инерция была колоссаль-
ной. Компартия по-прежнему оставалась 
«ключевой силой» в системе народного пред-
ставительства, как в Советском Союзе, так и 

в РСФСР. В случае многопартийных выборов 
КПСС, по всем замерам, могла исполнять 
ту роль, что ныне играет «Единая» Россия», 
получая поддержку 40-60% избирателей. 
Правящая в СССР партия имела шанс эво-
люционировать в доминантную политиче-
скую силу, обеспечивавшую необходимую 
трансформацию общества, сохранение 
государства как мировой державы. Однако 
значительная часть партийно-хозяйственной 
и силовой элиты, видимо, рассчитывала про-
вести смену общественно-политического 
«курса» и социалистического «проекта», не 
модернизируя советскую «систему» власти и 
партию, а путем дефрагментации, наоборот, 
разрушая их.

В условиях же, когда компартия, как было 
установлено на процессе по «делу КПСС» 
в Конституционном суде, была не просто 
партией, а целой «системой управления» 
государством, такое «саморазрушение» 
привело и к разрушению исторической 
России – в лице Советского Союза.

Политическая и организационная «бес-
хозность» «прогосударственного большин-
ства», включая и депутатский корпус, по-
могла «триумфу взглядов и умонастроений» 
меньшинства, ставившего на сокрушение 
всей «советской державности».

Не предопределенная состоянием на-
родного менталитета гибель КПСС и свя-
занного с ней общественного устройства 
стала реальностью. В самой же партии – и 
чем дальше, тем очевиднее – происходило 
разделение двух ее «я». Одно из них олице-
творялось частью управленцев – распоря-
дителей госсобственности, которая пошла 
«на союз» и слияние с той «третью» обще-
ства, что ставила на разрушение страны. 
А другое  – с низовым, массовым, патри-
отически ориентированным движением, 
представлявшим интересы «двух третей» 
населения, готовых встать на защиту ос-
нов отечественной государственности, но 
лишенных механизмов организационного 
и идейного взаимодействия с КПСС.

Кстати, первая, но явно запоздалая, 
попытка наладить эту взаимосвязь, и 
приведшая к образованию КП РСФСР, 
не удалась. Ее просто не успели раз-
вить. Этот эксперимент был прерван 
ельцинским запретом Компартии  – 
после провала выступления членов 
Государственного комитета по чрез-
вычайному положению в августе 1991 
года, когда советские спецслужбы уже 
не просто дистанцировались от за-
щиты «партии-государства», но и стали 
действовать в большинстве своем на 
стороне разрушителей.
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6. ГКЧП, как последняя попытка спасти 
СССР: могли ли победить «просоюзные» 
силы? 

Социологи, уже несколько лет изучающие 
данные различных замеров, оправдали 
действия членов ГКЧП. По крайней мере, в 
восприятии граждан позитивное отношение 
к Комитету стало перевешивать негатив. 
И даже государственное агентство РИА 
Новости в заметке «Треть века главной 
русской трагедии» сподобилось признать 
правоту Государственного комитета по 
чрезвычайному положению: «ГКЧП  – ор-
ган, взявший на себя всю полноту власти 
в разваливавшейся по вине президента 
Горбачева стране. Государственный ко-
митет по чрезвычайному положению был 
абсолютно прав».

Понятно, что действия ГКЧП 19 августа 
1991 года  – это судорожная попытка 
союзных силовиков и небольшой части 
советского партийно-политического 
аппарата попытаться предотвратить 
распад СССР в условиях, когда, под 
прикрытием Горбачева, были сданы, 
как уже отмечалось, три важнейшие 
системы, обеспечивающие целостность 
государства:

- разрушено централизованное госуправ-
ление в экономике (например, печально 
знаменитые «рыжковские постановления» 
по кооперативам, дезорганизовавшие фи-
нансовую систему страны);

- де-факто ликвидирована госмонополия 
на внешнюю торговлю, в результате чего 
стал образовываться паразитарный слой 
«внешторговых перекупщиков»;

- уничтожена «госуправленческая верти-
каль» КПСС – под прикрытием лозунга пере-
дачи власти Советам: с тем же эффектом, 
что случился после февраля 1917 года с 
«перехватом» власти «на местах» либераль-
ными профессорами-говорунами из земств.

Существуют очень разные мнения и 
воспоминания, но факт остаётся фак-
том – ГКЧП намеревался произвести ряд 
решительных мер по выводу страны из 
глубочайшего и крайне опасного кризиса. 
Комитет этот создали не какие-то случай-
ные люди, прибежавшие с автоматами в 
государственные здания, а политики, за-
нимавшие высшие посты в государстве: 
вице-президент, премьер-министр, министр 
обороны, председатель КГБ...

Поэтому абсолютно прав Г.А. Зюганов, 
когда заявил, что члены ГКЧП не захва-
тывали власть: «Это все люди при власти, 
они ничего не брали, они наделены этой 
властью».

В их действиях всё было законно. Более 
того  – они обязаны были так поступать. 
И собери А.И. Лукьянов вовремя Пре-
зидиум Верховного Совета и Верховный 
Совет – для утверждения решений ГКЧП, 
никаких бы сомнений в легитимности 
не было. И указы Ельцина, по которым 
«перехватывалась» власть, не имели бы 
никакого правового обоснования – будь 
приняты союзным парламентом указы, 
подтверждающие решения ГКЧП. Ведь 
даже сепаратистские власти республик 
Закавказья и Прибалтики, в первый день, 
заявляли о готовности выполнять указания 
этого Комитета.

Но, увы, члены ГКЧП оказались не-
подготовленными для действий в экс-
тремальной ситуации, и проявили «двой-
ственность» в отношении ушедшего «в 
затвор» Горбачева, который 18 августа 
заявил им: «Черт с ним. Делайте, что 
хотите». К сожалению, члены ГКЧП 
действовали как «слишком мелкие по-
литики», хотя и были «большими бюро-
кратами». Они не сумели предотвратить 
то, что произошло впоследствии, когда 
их использовали «втемную» и переигра-
ли – та же, например, прозападная часть 
партийно-государственного аппарата и 
силовиков, нацеленная на отказ от со-
ветского цивилизационного «проекта», 
желавшая «конвергенции» и «вхождения 
в Европу».

Одной из причин неудачи ГКЧП стал 
и раскол в поддерживавших его «про-
союзных силах». Как видно из опубли-
кованных свидетельств, внутри самого 
ГКЧП существовали три противоречивые 
группы:

1. Искренние патриоты (Стародубцев и 
Тизяков), желавшие сохранить Советский 
Союз;

2. Карьеристы, стремившиеся к личной 
власти;

3. Скрытые организаторы-провокаторы, 
планировавшие ликвидацию КПСС через 
провокацию. Достаточно вспомнить, напри-
мер, свидетельства о противоречивой роли 
председателя КГБ Крючкова и его преем-
ника генерала Шебаршина, а также лояль-
ности Ельцину недавно выделенной из КГБ 
его российской структуры.

Этот раскол, кстати, во многом, и 
предопределил нерешительность спец-
структур КГБ  при реализации спец-
операции по «нейтрализации  фактора 
Ельцина»  при возвращении президента 
РСФСР из Алма-Аты в канун объявления 
ГКЧП.

Выступление 
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Ключевые субъективные ошибки ГКЧП, 
предопределившие его поражение:

• Тактическая нерешительность: отказ от 
ареста Ельцина и выпуск из самоизоляции 
Горбачева, хотя Олег Бакланов, член ГКЧП, 
позднее признавал: «Для успеха требовалось 
«нейтрализовать» 20-30 «ключевых» фигур».

• Пропагандистский провал: вместо пропа-
ганды программы выхода из кризиса и реши-
тельных мер по наведению порядка, к которым 
оказались готовы все «мятежные республики» – 
от Прибалтики до Грузии, шла лишь трансляция 
балета «Лебединое» озеро».  Ельцин же вёл 
прямой диалог с народом, который демонстри-
ровало... Центральное телевидение СССР.

• ГКЧП даже не предложил внятных эконо-
мических реформ, хотя дефицит стал главной 
болью населения. При такой экономической 
слепоте еще большее отторжение вызывала 
бездеятельность на антикоррупционном 
фронте. Как уже отмечалось, Комитет игнори-
ровал данные о хищении $12 млрд валютных 
резервов и 300 тонн золота, позже под-
тверждённые главой ЦБ РФ Матюхиным. А 
без плана спасения экономики рассчитывать 
на поддержку населения не приходилось.

• Роковую роль сыграл и «внутренний» са-
ботаж». По версии С.Е. Кургиняна, часть си-
ловиков была сторонниками «операции» 
«Ёж» – плана временной передачи власти 
Ельцину – для дискредитации рыночных ре-
форм, «чтобы народ, сев голым задом на ежа 
гайдаровского капитализма, захотел вернуть 
социализм». И вовсе не случайно Ельцина не 
изолировали после прилёта из Алма-Аты, и 
войска отвели от «Белого дома».

Технически победа ГКЧП была возмож-
на, но при жёстком сценарии: изоляция 
оппонентов, активизация здоровой части 
КПСС, экстренная экономическая про-
грамма и, как следствие,  – визуализа-
ция массовой поддержки «просоюзного 
большинства» населения. Если бы первый 
секретарь МГК КПСС Ю. Прокофьев вывел 
на улицы 20-30 тыс. партактива – баланс сил 
изменился бы кардинально. Легитимация 
действий ГКЧП через Верховный Совет СССР 
быстро бы «перенастроила» региональные 
власти, где 19-20 августа 1991 г. 43 из 87 
региональных Советов, даже в условиях па-
ралича Президиума Верховного Совета СССР 
во главе с А.И. Лукьяновым, поддержали 
ГКЧП или заняли выжидательную позицию. 
Утверди Президиум Верховного Совета 
СССР указы ГКЧП и другие его решения – 
легитимность Ельцина «исчезла» бы.

Но главное поражение ГКЧП – идеоло-
гическое: Теория «конвергенции» и вхожде-
ния в «цивилизованный потребительский 
рай Запада» разъедала волю «элит» и «под-

питывала» массовый протест столичного 
«среднего» класса», не догадывавшегося, 
что «реформаторы» скоро отправят его «под 
нож», а ГКЧП, в свою очередь, не предложил 
ни позитивной альтернативы, ни предста-
вил никаких реальных угроз.

Последствия подобного поведения чле-
нов ГКЧП, к великому сожалению, очень 
хорошо известны: развалена страна, 
уничтожен Советский Союз, разрушена по-
литическая система, которая, при всех её 
недостатках, гарантировала стране разви-
тие, единство, целостность и благополучие. 
Теперь это признают даже нынешние выс-
шие руководители страны, глядя с высоты 
«тридцатилетнего опыта».

А теперь – вопрос: «Мог бы победить 
ГКЧП?».

Он, конечно, риторический, но большой 
шанс победить был. И об этом говорят 
собранные мною данные различных 
исследований и архивных документов.

Известно, что перед августом 1991 года, 
без внимания со стороны парламента и 
общества, прошли первые акции Б.Н. Ель-
цина в статусе президента, которые свиде-
тельствовали о нарастании авторитарных 
тенденций и стремлении спровоцировать 
«просоюзную» часть руководства страны на 
«игру мускулами». Российский президент, 
используя всю мощь и авторитет нового госу-
дарственного института, стал наносить удары 
по своему главному политическому против-
нику – КПСС и КП РСФСР, запретив их дея-
тельность на предприятиях и в учреждениях 
своим Указом от 20 июля 1991 года. И, хотя 
в Постановлении ЦК КП РСФСР от 6 августа 
1991 года «О неотложных вопросах работы 
партийных организаций Компартии РСФСР 
в связи с Указом Президента РСФСР от 20 
июля 1991 года «О прекращении деятельно-
сти организационных структур политических 
партий и массовых общественных движений 
в государственных органах, учреждениях 
и организациях РСФСР», руководителям 
организаций и учреждений предлагалось 
не принимать мер, направленных на пре-
кращение деятельности оргструктур поли-
тических партий, все же законность этого 
Указа, даже толком, не была проверена и 
не рассмотрена ни в Верховном Совете, ни 
в Комитете конституционного надзора – из-
за парламентских каникул. Но эти действия, 
равно как и горбачевские планы нового 
Союзного договора, и спровоцировали ак-
тивность «просоюзных» сил в форме ГКЧП.

Каково было состояние общественного 
мнения в отношении ГКЧП? Напомним 
результаты всероссийского опроса, про-
веденного ВЦИОМ в сентябре 1991 года: 

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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55% граждан посчитали, что успеху ГКЧП 
помешали, главным образом, «решитель-
ные действия руководства России», 57% – 
«сопротивление» народа», и 34% – плохая 
организация «переворота». Большинство 
исследований того периода, как прави-
ло, были посвящены простой проблеме: 
ты «за»  – ГКЧП или «защитников Белого» 
дома?». И здесь самое важное: даже на 
пике разгрома ГКЧП, как выясняется, 
не было однозначного политического 
доминирования в общественном мнении 
о поддержке «защитников» парламента». 
Так, СМИ, со ссылкой на Президента СССР 
М. Горбачева, в конце сентября 1991 
года, привели такие данные о поддержке 
в стране действий ГКЧП: «Разговор о со-
циальной базе путчистов – экономически 
пассивной части населения, отличающейся 
«люмпенским» сознанием, – Горбачев про-
иллюстрировал цифрой: ГКЧП поддер-
жало 40% населения. И развел руками: 
«Что делать? Такая страна». Естественно, 
либеральные СМИ не могли принять такие 
социологические данные, поэтому в мас-
совом публичном обиходе использовались 
данные опроса ВЦИОМ, по которым «ГКЧП 
поддержало от силы 20%» населения».

В настоящее время опубликовано большое 
число документов местных руководящих 
органов КПСС, которые информировали ЦК 
партии о массовых настроениях в те дни. И 
они вовсе не свидетельствуют о доминиро-
вании «защитников Белого» дома». Хотя даже 
из материалов, организованных Верховным 
Советом РСФСР парламентских слушаний 
«О роли организационных структур КПСС и 
Компартии РСФСР в государственном пере-
вороте 19-21 августа 1991 года», следует, 
что общественные настроения в те дни были 
весьма неоднозначны в отношении, как 
ГКЧП, так и «защитников» парламента».

Генеральный прокурор РСФСР В.Г. Сте-
панков уже тогда проинформировал депута-
тов о существовании телеграммы Секрета-
риата ЦК КПСС на места, которая предписы-
вала: «В связи с введением чрезвычайного 
положения в отдельных местностях СССР 
просим регулярно информировать ЦК КПСС 
о положении в регионах, настроении людей, 
о принимаемых мерах по наведению поряд-
ка и дисциплины, о реакции населения на 
мероприятия Государственного комитета по 
чрезвычайному положению в СССР».

Весьма характерный «срез» отношения 
населения к действиям ГКЧП и «защитни-
ков парламента» дают шифротелеграммы 
в ЦК КПСС из Челябинского обкома КП 
РСФСР – «О состоянии Челябинской области 
в условиях чрезвычайного» положения». 

«Основная масса населения с пониманием 
и надеждой восприняла образование ГКЧП, 
первые его документы,  – сообщал в ЦК 
секретарь обкома партии Литовченко. – Но 
бесконечное повторение 19 августа одних и 
тех же материалов к вечеру вызвало много 
вопросов: где Горбачев, неужели Комите-
ту больше нечего делать? В конце дня в 
местную организацию «ДемРоссии» стали 
поступать документы от Бориса Ельцина, 
сразу же обнародованные на митинге, по 
местному телевидению и радио. Руководство 
облсовета 19 августа приняло решение об 
исполнении законов только России. В этой 
обстановке правоохранительные органы 
области не принимают необходимых мер по 
выполнению заданий ГКЧП. 20 августа на 
Центральной площади Челябинска прошли 
два митинга, организованных депутатами 
областного и городского Советов в поддерж-
ку Ельцина и осуждавших членов ГКЧП, как 
самозванцев и заговорщиков. В митингах 
участвовало около двух тысяч человек. В 
течение 20 августа обком КПСС не получил 
от Центра никакой информации о действиях 
ГКЧП для координации своей работы. В та-
кой ситуации инициатива может быть полно-
стью перехвачена сторонниками Ельцина. 
Считаем необходимым дать со стороны ГКЧП 
более четкие оценки действиям Ельцина, 
подкрепить обращение к народу реальными 
гарантиями, прежде всего в социальной 
сфере, наведении дисциплины и порядка».

Спустя день, поступает вторая телеграмма: 
«В целом обстановка в области стабильная, 
в трудовых коллективах сохраняется нор-
мальный производственный ритм. Однако 
усилиями президиума Челябинского горсо-
вета, некоторых народных депутатов России, 
областного и городского Советов, областно-
го радио, телевидения и газет она заметно 
осложнилась, так как постановления ГКЧП 
№1 и 2 интерпретируются, нагнетаются 
страсти, распространяется непроверенная 
информация, публикуются только распоря-
жения и указы республиканских органов. 20 
августа на Центральной площади областно-
го центра президиум горсовета провел три 
митинга. На утреннем участвовало до 500 
человек... Мощному психологическому воз-
действию подвергаются офицеры гарнизо-
на. Практические шаги обкома и партийных 
органов на местах серьезно затруднены из-з 
отсутствия объективной информации».

О дезориентации «на местах» в августов-
ские дни 1991 года свидетельствуют и та-
кие оценки участников процесса по «делу 
КПСС» в Конституционном суде: «Президент 
Б.Н. Ельцин призвал трудящихся страны к 
забастовке, но никто не бастовал. Гэкаче-
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писты призвали партию и народ поддер-
жать их, но поддержки не последовало».

В итоге, «путч» ГКЧП» и «защита парла-
мента» в августе 1991 года в менталитете 
решающей доли россиян стойко ассоцииро-
вались, как игры «верхушечных сил», о чем 
свидетельствуют последующие исследования 
общественного мнения. Изучение деятельно-
сти органов власти «на местах», которое вел 
Президиум Верховного Совета РСФСР после 
августа 1991 года, подтверждало вывод о 
том, что поддержка действий Б.Н. Ельцина и 
тогдашнего руководства Верховного Совета 
РСФСР в регионах была весьма слабой. Со-
отношение сил было – половина на половину.

Как уже отмечалось, в течение 19-20 авгу-
ста 1991 года против ГКЧП выступили 44 ре-
гиональных Совета, а поддержали или заняли 
выжидательную позицию  – 43. Да, прямо 
поддержавших ГКЧП было только 10 регио-
нов. Но и качество поддержки российского 
руководства в дни кризиса было спорным. Из 
20 республик – только 3, из 6 краев – только 
1. Но зато из 9 автономных округов – 6.

Так, по данным опроса Центра исследова-
ний политической культуры России (ЦИПКР), 
проведенного в декабре 1992 года в 30 
регионах страны, две пятых граждан со-
глашалась оценить произошедшее в духе 
официальных разъяснений: мол, удалось 
сорвать попытку консерваторов из госаппа-
рата, КГБ и армии задушить нарождающу-
юся российскую «демократию» и захватить 
власть. Для значительной части населения 
(до 35%) августовские события оказались 
иным  – «попыткой патриотических сил 
предотвратить распад СССР». К тому же еще 
примерно четверть граждан распознала в 
«драме ГКЧП» хорошо разыгранный «спек-
такль», в результате которого «демократы» 
избавились от своих главных противников.

Следующий опрос на «августовскую тему», 
предпринятый ЦИПКР уже в 1998 году, в раз-
гар думско-правительственных кризисов, 
показал серьезные изменения в оценках рос-
сиян событий 1991 года. Равная доля граждан 
(по 14-15%) занимала радикальные позиции.

С одной стороны, твердые сторонники 
Б.Н. Ельцина сожалели, что в августе 1991 
года был упущен шанс «до конца покончить с 
коммунистами». С другой – не нашлось «ка-
кого-нибудь генерала», который прихлопнул 
бы и ГКЧП, и «демократов».

Вообще, «чересполосица мнений» была 
такова. Попыткой «консерваторов уничто-
жить демократические порядки в стране» 
посчитали события ГКЧП 20%. «Вылазкой 
руководителей госаппарата, КГБ и армии, 
попытавшихся захватить верховную власть 
для себя»,  – 21%. События назвали «про-

вокацией», так как лидеры «путча» были 
марионетками в руках М. Горбачева, – 12% 
респондентов. «Попыткой патриотических 
сил предотвратить распад СССР» события 
тогда посчитали 35% опрошенных. «Хорошо 
разыгранным спектаклем», в результате 
которого демократы избавились от конку-
рентов и противников, затормозив падение 
своего престижа в стране, назвали авгу-
стовский «путч» – 23%. Еще 5% посчитали, 
что это была лишь «попытка смещения Гор-
бачева», не способного руководить.

Как видим, к концу 1990-х годов радика-
лизм в оценке событий 1991 года уже был 
присущ меньшинству. Верх, к концу 1990-х 
годов, в народе брали совсем другие чувства.

Во-первых, в нем доминировало мнение, 
что главная вина гэкачепистов состоит в 
том, что они оказались чрезмерно слабы, 
вялы, нерешительны и, начав дело, не до-
вели его до конца. На это в совокупности 
сетовали до трети россиян.

Во-вторых, царила убежденность, будто 
не все еще потеряно. Опыт августа 1991, 
как и октября 1993 года, не пропал, на их 
взгляд, даром, многому научил и еще очень 
даже может стране пригодиться. Это мнение 
разделяли до половины граждан (в 1994 г. – 
53%, а в 2005 г. – 43%). При этом с годами 
нарастало осознание трагичности события, 
имевшего гибельные последствия для стра-
ны и народа. Это мнение разделяли в 1994 
году 27% россиян, а в 2005 году – уже 36%. В 
последующие годы в массовом восприятии 
произошло стирание граней тех событий, 
резко увеличилась доля граждан, затруд-
нившихся высказать свою «точку зрения».

И еще один любопытный «извив» обще-
ственного мнения. Например, в мае 1992 
года, по данным опроса ВЦИОМ, уже 30% 
граждан испытывали сострадание к членам 
ГКЧП – узникам «Матросской тишины», хотя 
в августе об их поддержке заявляли, по 
данным того же Центра, менее 20%.

В послеавгустовский период особенно 
сенсационно прозвучали данные опроса 
ВЦИОМ, проведенного в ноябре 1991 года. 
На вопрос «Поддержали бы Вы сейчас или 
нет лозунги, провозглашенные руководи-
телями ГКЧП: сохранение единства Союза, 
наведение порядка в стране и т.п.?» – по-
ложительно ответили 41% респондентов, 
отобранных по всесоюзной выборке. 
Столько же были «против». Не дали опре-
деленного ответа 18% респондентов.

Вообще, наличие двух пятых граждан, 
заявивших о поддержке устремлений 
ГКЧП в 1991 году,  – это вполне ясный 
ответ на вопрос о гипотетической воз-
можности успеха этого «проекта».
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7. Уроки для нынешней России 

Попытка спасти историческую Россию в 
формате Советского Союза, предпринятая 
ГКЧП, – не привела к успеху. Но, как пока-
зывают данные социсследований, даже в 
условиях тотального информационного дав-
ления, которое организовали силы, стоящие 
за «оранжевой революцией» 1991 года, 
в массовом сознании поддержка ГКЧП 
была весьма значительной. Даже спустя 
тридцать лет, по данным опросов различ-
ных федеральных полстеров, фиксируется 
относительное большинство тех граждан, 
кто уверен в правоте ГКЧП.

Вся беда в том, что организованные 
политические силы, на которые могли 
бы опереться в августе 1991 года «про-
союзные» силы, оказались деморали-
зованы – как июльскими ельцинскими 
указами о запрете деятельности КПСС и 
КП РСФСР, так и бездействием руковод-
ства КПСС и Верховного Совета СССР в 
августовские дни. Да и сами члены ГКЧП 
не решились прибегнуть к прямой «улич-
ной» поддержке народа.

Как справедливо отмечают исследовате-
ли, если бы первый секретарь МГК КПСС Ю. 
Прокофьев захотел бы вывести на любую 
площадь 20-30 тыс. человек партактива 
и рабочих союзных предприятий, то су-
мел бы сделать это. Что, как минимум бы, 
уравновесило не столь уж и значительную 
«демократическую» массовку» у Белого 
Дома 19-20 августа 1991 года, и развитие 
событий пошло бы по другому сценарию.

Кстати, сам Ю. Прокофьев, спустя трид-
цать лет после этих событий, корит себя 
за августовские ошибки: «Обида пришла 
потом – на самого себя. Из-за того, что не 
сделал всего, что мог и должен был сделать. 
Причем, не из-за страха или нерешительно-
сти, а просто из-за непонимания ситуации. 
Понимание многих вещей пришло потом. 
Еще была обида на народ».

В свою очередь, начальник Службы без-
опасности президента, экс-сотрудник 
КГБ СССР Александр Коржаков как-то 
написал: «КПСС правила 70 лет, теперь мы. 
Только «мы» – это те, кто взял власть в 90-е».

Под «мы» он подразумевал не только 
окружение Ельцина, но и новых «привати-
заторов», включая Чубайса, Березовского, 
Юмашева и других, которые, по его словам, 
стали ключевыми фигурами в постсоветской 
России. И еще цитата из Коржакова – про 
ситуацию к моменту президентских выборов 
июня 1996 года: «А вообще на тот момент, 20 
июня 1996 года, у нас был только один мил-
лиардер в стране – Виктор Черномырдин. А 

остальные – Березовский, Ходорковский и 
другие – были скорее мультимиллионерами. 
А вот после, в результате залоговых аукцио-
нов в России, 10 – 15 новых миллиардеров 
появилось в течение полугода». 

Про «новых правящих» «мы» говорит и 
Анатолий Чубайс, прилежный участник 
проектов Джермена Гвишиани  – зятя 
премьера Косыгина и тестя премьера При-
макова, члена Римского клуба и основателя 
Международного Венского института МИП-
СА/ВНИИСИ:

«...Мы занимались не сбором денег, а 
уничтожением коммунизма. Мы знали, что 
каждый проданный завод – это гвоздь в 
крышку гроба коммунизма. Дорого ли, дё-
шево, бесплатно, с приплатой – двадцатый 
вопрос, двадцатый. А первый вопрос один: 
каждый появившийся частный собственник 
в России – это необратимость».

Но такой «переворот» в отношениях 
собственности был возможен только при 
демонстративном и шокирующем отказе 
от советского альтернативного «проекта» – 
общества социальной справедливости – и 
встраивании в «глобальный западный 
капиталистический проект». Если ранее 
реформы проводились «сверху»  – при 
сохранении идеологического контроля 
Компартии, то в 1985–1991 г. г. «правя-
щая группировка» не просто допустила 
антисоветскую идеологию и неконтроли-
руемый плюрализм, а целенаправленно 
насаждала их для ликвидации КПСС, как 
«системы управления» страной и «кон-
троля за номенклатурой» – распоряди-
телями государственной собственности.

Кстати, это прекрасно видно на таком 
примере. Первое, что сделал член ЦК 
КПСС Б.Н. Ельцин, спорно выиграв мандат 
Председателя Верховного Совета РСФСР, – 
упразднил органы народного контроля. А 
затем, спустя год, в канун 7 ноября 1991 
года – «запретил» КПСС и КП РСФСР.

Коренная и резкая разбалансировка 
системы управления привела к тому, что 
очередная трансформация, в отличие 
от ленинской, сталинской, хрущевской 
и брежневской эпох, обернулась «си-
стемным кризисом». А уже управлен-
ческий кризис во всех его ипостасях 
(от продовольственной до морально-
политической) стал удобным поводом 
для ликвидации советского социали-
стического «проекта» и «сбрасывания» 
всех общественных издержек от такой 
трансформации – на КПСС.

Да, перестройка стала «третьей мас-
штабной попыткой» (после 1930-х и начала 
1950-х г. г.) адаптировать советскую модель 

Выступление 

С.П. Обухова
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к внешним вызовам. Но в условиях возник-
новения внутри руководящего слоя субъекта, 
не заинтересованного в продолжении со-
ветского социалистического проекта, рукот-
ворный кризис управляемости КПСС привел 
не только к демонтажу системы управления 
страной через КПСС и Советы, но и к расчле-
нению исторической России в форме СССР, 
распаду единого государства на два десятка 
субъектов международного права.

Кстати, после отречения Николая II, ино-
странной интервенции и гражданской во-
йны на территории исторической России 
возникло от 40 до 50 квази-государствен-
ных образований с разной степенью между-
народного признания. И тогда, более ста лет 
назад, Ленину, а затем Сталину пришлось 
восстанавливать территориальную целост-
ность исторической России. И это удалось 
только им, причем только на советских ос-
нованиях. Все прочие «проекты», несмотря 
на поддержку иностранных интервентов, 
просто провалились.

ГКЧП был отчаянной попыткой части 
силовиков СССР в условиях ликвидации 
госуправления в экономике, ликвидации 
монополии внешней торговли и «самоот-
ключения КПСС» от госвертикали спасти 
единое Отечество.

Сегодня мы должны извлечь из того 
поражения ГКЧП уроки.

Первый урок: страна рушится не от 
внешнего давления, а от внутреннего пре-
дательства. В 1991-м мы имели армию, 
ядерный щит, партию, спецслужбы. Но всё 
оказалось бессильно, потому что элита 
решила обменять власть на собственность, 
а страну – на «общеевропейский дом», т.е 
Куршавель с Лазурным берегом.

Второй урок: отрыв элиты от народа 
смертелен для государства. Когда власть 
живёт в своём мире привилегий, потре-
бления и сделок, а народ  – в мире труда 
и нужды, возникает пропасть, в которую и 
падает государство.

Третий урок: идеология  – это не аб-
стракция, а цемент державы. Как только 
перестройщики отказались от марксизма, 
от идеи справедливости и общества раз-
умной достаточности, всё здание пошло 
трещинами. На место коллективизма при-
шёл культ потребления. И массы, обманутые 
надеждой «жить как на Западе», получили 
безработицу, разруху и ваучеры. А недолго 
жировавшая элита с удивлением узнала, 
что приговорена под нож глобалистами, как 
только оказалась откормленной до нужной 
кондиции для нового глобального перерас-
пределения ресурсов.

Четвёртый урок: без народного кон-
троля и бдительности власть всегда 
предаст. Тогда партийная верхушка пре-
вратилась в касту. Сегодняшняя олигархия 
повторяет ту же логику: держаться за соб-
ственность любой ценой, даже если ценой 
станет суверенитет страны.

Следует отметить, что сегодня, спустя 
треть века после разрушения СССР, про-
цесс активных попыток расчленения и 
дробления исторической России, судя 
по всему, не закончен. Внешние силы 
теперь исповедуют концепцию «отмены 
русских как государствообразующего» 
народа» и «деколонизацию» самого 
крупного осколка исторической России – 
Российской Федерации. Причем в тех же 
США, в команде Трампа, постсоветскую 
элиту рассматривают как продолжение той 
советской, которая без «боя» проиграла им 
«холодную войну». А значит, «деколониза-
ция» считается вполне возможной – даже 
без нанесения поражения на поле боя. 
Просто надо повторить те же самые про-
цессы в современных российских «верхах», 
что Запад стимулировал и в «перестройку».

И пока мы сами себе честно не отве-
тим, почему СССР, через концепт «пере-
стройки», так сокрушительно проиграл 
холодную войну, вероятность повторе-
ния «исторического урока»  – велика. 
Поскольку опять же часть российского 
правящего класса, «задрав» штаны», го-
това бежать за «заманухами» Трампа. И 
снова «проглядывается» сценарий, как За-
пад, словно сорок лет назад, «переиграет» 
нашу современную «элиту» – без войны, и 
«деколонизирует» – буквально в пыль – по-
следний крупный «осколок» исторической 
России. Но всего этого современной «пятой 
колонне», берущей «начало» с «перестрой-
ки», ни КПРФ, ни другие ответственные, 
государственно-патриотические силы по-
зволить не могут.

Надо отдавать себе отчет, что риски 
повторения трагедии августа 1991 года 
сегодня существуют.

Современные риски значитель-
ны – история может повториться: Спустя 
30 лет угроза не исчезла. Западная концеп-
ция «деколонизации России» прямо ставит 
цель расчленения последнего крупного 
осколка исторической России – РФ. Как и 
в перестройку, часть элит видит спасение 
в сделке с Западом, надеясь вернуться 
к счастливым для них временам обмена 
ресурсов на «стеклянные бусы» западного 
сверхпотребления, как при «дедушке Ельци-
не». Но цена такой сделки сегодня – «деко-
лонизация», то есть тотальное расчленение.
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И существующие риски очередного 
элитного предательства  могут вполне 
реализоваться при наложении трех 
«факторов».

Первый – «кризис доверия» к власти. 
Но он пока что купируется «сверхрей-
тингом» президента, однако бесконечно 
стабильность на одном «гвозде» висеть не 
может.

Второй – «компрадорская психология 
«элит», часть из которых надеется вернуться 
во времена счастливого обмена «стеклян-
ных бус» западного «сверхпотребления» – 
на вывоз отечественных ресурсов, как это 
было при «дедушке» Ельцине. Но надежды 
«замириться» с мировым «гегемоном», при-
нявшим решение зачистить «раскормив-
шуюся российскую олигархию», могут быть 
реализованы теперь только через условия 
«деколонизации» России, то есть, тотального 
ее расчленения.

И третий  – «отсутствие суверенной 
идеологии», альтернативного цивили-
зационного «проекта». А это уже риск, 
что восставшая провинция глобального 
капитализма, в лице России, будет нейтра-
лизована, не имея своей цивилизационной 
идентичности и «проекта».

Сегодня эти три угрозы блокируются 
жёсткой позицией силовиков и консолида-
цией общества вокруг целей СВО, включая 
«путинские заявления» – о невозможности 
«возврата России к ситуации до 2022 года», 
и что «капитализм исчерпал себя». Однако 
«прагматичные силовики и технократы» уже 
не раз предавали историческую Россию – и 
в феврале 1917, и в августе 1991 года.

Да, история не знает сослагательного 
наклонения. Однако требует изучать ее и 
извлекать необходимые уроки.

Г.А. Зюганов: Хочу обратить ваше вни-
мание, столь представительной аудитории, 
на следующее. Сейчас у всех нас осталось 
два выбора. Крупный капитал неизбежно 
порождает нацизм и фашизм. Или социа-
лизация, или фашизация. Если посмотреть 
внимательно в последнее время, была 
наша трагедия, и нечто похожее было в 
Китае.

Я в Китае был десять раз, восстанавливал 
все связи. С Си Цзиньпином познакомился, 
когда он был мэром Шанхая, крупнейшего 
города на планете.

Мы в Китае провели стажировку своих 
кадров – комсомольцев, депутатов, руко-
водителей, всё прошли.

Китай повторил советский опыт. Совет-
ский опыт за 30 лет, средние темпы – 14 
процентов. Полуграмотная страна, а, потом, 

самая храбрая, самая космическая, самая 
победная, самая уважаемая и безопасная.

Когда я был в Китае в первый раз, машин 
на улицах нет, рикши, велосипеды, серая 
одежда и две ложки риса. Сегодня – кос-
мическая держава, все виды супертехники. 
Первые 156 заводов по приказу Сталина 
мы им построили. Я был на многих.

Автопром китайский в прошлом году на 
тридцати предприятиях произвёл 28 мил-
лионов машин всех типов и марок. И бес-
пилотники имеют уже вертикальный взлёт 
и систему управления. Они развиваются 
со средней скоростью 10 процентов в год.

Вот вам два варианта. Кстати, судьбу 
страны решили три человека – Дэн Сяопин 
и ещё два старика. Секретарь Ху Яобан пре-
дал страну, такой же, как и Горбачёв, сидел, 
его они посадили под домашний арест до 
конца жизни.

И приняли решение. Я видел последствия, 
как они расправились с пятой пятой колон-
ной, которая у них была не только в Пекине. 
Это 15 крупнейших городов. Тогда проявили 
волю, мужество и преданность идеалам 
социализма. Да, с китайской спецификой, 
но они её совершенствовали и достигли 
колоссальных высот.

Тесные связи президента Путина и пред-
седателя Си Цзиньпина, создание БРИКС 
и ШОС, на мой взгляд, на сегодня главный 
противовес тому, что делают натовцы и 
англосаксы. Мы обязаны это укреплять, и 
какие бы переговоры не были, без этого 
тесного взаимодействия у нас не будет на-
дёжной перспективы и безопасности.

И в этом отношении КПРФ сохранила 
все связи. Мы всё сделали для того, что-
бы меморандум тесного взаимодействия 
Компартии Китая и КПРФ развивался. Всё 
сделали для того, что с Трудовой партией 
Кореи иметь очень тесные связи.

Только что вернулся Володин, с ним были 
двое – мой первый заместитель Мельников 
и секретарь ЦК Исаков, они увидели, что 
КПРФ сохранила не только связи, но и всё 
сделала для того, чтобы это сотрудничество 
развивалось ударными темпами. К слову 
сказать, ребята, которые сражались на 
курской земле из КНДР, проявили чудеса 
героизма, стойкости и надёжности. Мы им 
всячески помогали и сейчас продолжаем 
помогать.

Это касается Вьетнама, Латинской Амери-
ки и многих других стран. Поэтому социали-
зация жизни для нас спасительна.

И в этом отношении хотел бы попросить 
выступить Осадчего Николая Ивановича, 
отец которого стоял у истоков создания 
Компартии РСФСР.

Выступление 

С.П. Обухова
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Н.И. Осадчий, 
член ЦК КПРФ, 

первый секретарь 
Краснодарского крайкома КПРФ, 

депутат Госдумы ФС РФ:

«Спасти страну невозможно 
без единства 

центра и периферии»

– Попытаюсь дополнить прозвучавшие 
выступления и представить «взгляд из 
региона» – как в Краснодарском крае вос-
принимались события августа 91-го. 

В то время я был молодым коммуни-
стом – с хорошим советским университет-
ским образованием. Исходя из имевшейся 
информации, мы пытались анализировать, 
что же происходило в Москве, чем был 
ГКЧП, и почему все кончилось так, как 
кончилось… 

На наш взгляд, это – сложнейшая тра-
гическая тема, в которой переплелись 
субъективные мотивы и объективные 
процессы, личное восприятие и массо-
вое сознание, мужественное, искреннее 
стремление спасти Отечество и продуман-
ная, хорошо организованная провокация 
врагов Советского Союза. Как и любой 
переворот, те события были очень много-
слойными, многофакторными, многознач-
ными, и даже спустя несколько десятков 
лет вряд ли возможна их абсолютно досто-
верная реконструкция. Слишком разные 
интересы сошлись и по-прежнему не ушли 
со сцены… 

Но у нас есть путеводная нить, наша на-
учно-марксистская традиция, партийная 
идеология, и она позволяет выделить глав-
ное – в плане причин и следствий. 

Что, думается, стало главным фактором, 
обусловившим поражение искренних па-
триотов - участников ГКЧП? Это – отсутствие 
должной подготовки в организационно-по-
литическом плане. Не было конкретного 
призыва к сторонникам сохранения СССР, 
не было их организованного включения в 
политическое действие!

Регионы, включая Кубань, пребывали в 
режиме ожидания, многие на местах вы-
жидали конкретики, помимо общих пра-
вильных деклараций… 

Что произошло потом, мы хорошо знаем. 
После ельцинского переворота и прихода 
к власти так называемых демократов 
очень быстро пошел погром развитого 
кубанского агропромышленного ком-
плекса, покатился процесс уничтожения 
колхозов и совхозов, а ведь это были 
предприятия-«миллионеры», на которых 
держалась вся социальная сфера и сель-
ская инфраструктура! Пошло уничтожение 
промышленности: например, практически 
был ликвидирован знаменитый станко-
строительный завод имени Седина, кото-
рый до капиталистического переворота 
поставлял свою продукцию, карусельные 
станки с числовым программным управ-
лением в 60 стран мира. Сейчас есть 
попытка восстановить это предприятие – 
под другим названием, с другим органи-
зационно-правовым статусом – ведь его 
продукция очень нужна для современного 
оборонно-промышленного комплекса 
России. Но до подлинного восстановления 
очень далеко… 

Все это – плоды чубайсовской привати-
зации, плоды переворота в августе 91-го. 

Когда в 1996 году Николай Игнатович 
Кондратенко, народный губернатор Куба-
ни, был избран на свою должность, он с 
горестью говорил: чем управлять – в соб-
ственности государства остались только 
полуразрушенные больницы и, извините, 
туалеты! Да, решения все-таки были найде-
ны, и Кубань не рухнула в пропасть, а начала 
свое сопротивление горе-реформам, а по-
том – свой постепенный подъем. 

Но буржуазные реформы привели к рез-
кому ухудшению уровня жизни, к резкому 
росту недовольства жителей края полити-
кой ельцинского «центра» и – соответствен-
но – к консолидации народно-патриотиче-
ских сил во главе с «батькой Кондратом», к 
росту влияния КПРФ. На Кубани в двух турах 
была одержана победа Зюганова над Ель-
циным в президентской кампании 96-го, а 
осенью – победа Кондратенко на выборах 
губернатора.

Завершая выступление, не могу не об-
ратить внимание на следующее. Поколения 
сменились, прошло уже более тридцати лет 
с того времени. Новые поколения мало, что 
знают о тех событиях, о героях и предателях 
СССР. И потому одна из самых главных за-
дач – сохранить и передать наше понима-
ние новым поколениям патриотов!

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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А.С. Иванов, 
учитель из г. Дубна 

Московской области:
«Предательство по слабости 

всё ещё опасно»

– Уважаемые участники «круглого стола», 
моя тема, которую хотел бы затронуть, каса-
ется причин и последствий провала ГКЧП. 

Перед тем, как начать, я хотел бы про-
цитировать Владимира Ильича Ленина. «В 
личном смысле разница между предателем 
по слабости и предателем по умыслу и рас-
чету очень велика; в политическом отноше-
нии этой разницы нет, ибо политика – это 
фактическая судьба миллионов людей, а 
эта судьба не меняется от того, преданы ли 
миллионы рабочих и бедных крестьян пре-
дателями по слабости или предателями из 
корысти».

Соответственно, из этого можно сделать 
вывод об актуальности фразы, потому что 
34 года назад произошло то самое пре-
дательство, когда страна оказалась между 
молотом и наковальней, с одной стороны, 
бесхребетный Горбачёв, с другой стороны, 
напористый и наглый Ельцин, которые на-
чали делить власть между собой на фоне 
ухудшающихся в стране кризисов, которые 
никто не собирался решать. И именно с эти-
ми кризисами, именно с этими предателями 
по корысти и слабости как раз и стремились 
бороться члены Государственного комитета 
по чрезвычайному положению. Как бы, с 
одной стороны, благая цель, и инструменты 
в руках, и войска в Москву ввели, и народ, 
казалось бы, вот часть готова поддержать, 
и политические силы страны, но всё идет не 
так. И давайте мы с вами подумаем, почему.

Итак, во-первых, это отсутствие четкой 
программы действий. Когда всё началось, 
19 августа как раз состоялась пресс-
конференция членов ГКЧП, где вице-пре-
зидент Геннадий Янаев с товарищами от-
вечали на вопросы журналистов. Я перед 
«круглым столом» пересматривал, и какой 

вывод можно сделать? Общие слова, их 
очень много, но нет конкретики, вопрос, 
ответ в общих словах об общем благе и так 
далее, то есть, нет каких-то конкретных мер, 
которые бы ГКЧП проводил для того, чтобы 
спасти страну, они не смогли объяснить лю-
дям, что они конкретно будут делать потом, 
когда случится спасение.

Далее, соответственно, нерешительность. 
Ответы на вопросы были уклончивые, 
общие, и, соответственно, здесь люди 
увидели следующий признак: слабость 
ГКЧП, трясущиеся руки Геннадия Янаева, 
соответственно, не располагали к себе 
население, в то время как противник, 
Борис Ельцин, руководитель РСФСР тогда 
набирал обороты благодаря своему по-
пулизму, своей показной решимости к 
решению проблем россиян. На его сторону 
становилось всё больше людей, а ГКЧП, 
увы,, не смог объединить вокруг себя все 
патриотические силы, которые ратовали 
за спасение страны. Помимо этого они не 
смогли под контроль взять СМИ, потому что 
центральные газеты, пускай и были указом 
номер два приостановлены, но те, которые 
отказались исполнять указания, во всю про-
пагандировали призывы и лозунги Бориса 
Ельцина. Помимо этого нерешительность 
проявлялась и в действии войск. Должны 
были пройти несколько операций, самая по-
пулярная, это операция «Гром», по которой 
руководители РСФСР, включая Ельцина, 
должны были быть арестованы и судимы 
по статье 64 УК РСФСР, предательство 
Родины, но этого так и не было сделано. 
Никто из членов комитета не захотел брать 
на себя ответственность за возможные на-
чавшиеся столкновения людей и силовых 
ведомств. Видя слабость ГКЧП, и силовые 
ведомства, собственно, отворачивались, об 
этом тут уже говорили, тот же Грачев, тот же 
Лебедь просто вставали на сторону Ельцина 
и уводили войска из Москвы.

Ещё одна причина, которую можно на-
звать, это отсутствие крепких связей с теми 
силами, которые были готовы поддержать 
ГКЧП Во-первых, наша партия, КП РФСФР, 
также были готовы поддержать представи-
тели ЛДПСС и нескольких других партий. В 
добавок ко всему, была часть населения, 
которая верила комитету, несмотря на опре-
делённые вопросы к их плану действий. Но, 
увы, этих ситуаций, которые поспособство-
вали бы объединению, не было, комитет 
плохо сотрудничал и с Коммунистической 
партией Советского Союза.

Это сыграло также ключевую роль. КПСС 
также выжидала, она не поддерживала 
активные действия ГКЧП, хотя многие были 

Выступление 

А.С. Иванова
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выходцами из партии, но опять же неболь-
шая группка людей во главе, например, с 
тем же Шеином, которая писали в регио-
нальные отделения от имени секретариата 
ЦК партии, она погоду не делала и впослед-
ствии за это и поплатились, включая лидера 
КП РФСФР Валентина Александровича 
Купцова, которого подвели под статью о 
государственном перевороте.

И с республиками. ГКЧП поддержали: 
Беларусь, Украина, Грузия, несмотря на 
свои слова о том, что пора отделяться в на-
чавшемся параде суверенитетов. Но даже с 
ними не было тесных отношений, в то время 
как Ельцин под своим бело-сине-красным 
флагом объединил мерзавцев всех мастей, 
как в Москве, так и в регионах, и в других 
республиках, которые ратовали за равно-
правный союз, соответственно, с сохране-
нием собственной уникальности.

Соответственно, проигрыш ГКЧП, его 
нерешительность, неумение правильно по-
ставить задачи, объяснить населению, чего 

же они добиваются, как они собираются 
спасать страну, привели к тому, что членов 
комитета арестовывают, Янаев объявляет 
о роспуске ГКЧП, впоследствии это откры-
вает дорогу к бандитскому капитализму, к 
событиям 1993 года и другим вопиющим 
событиям.

Капитализм являлся самым главным 
локомотивом всех бед, которые только 
усугубились после падения ГКЧП, и сегодня 
они продолжаются, несмотря на громкие 
заявления и президента Путина о том, что 
капитализм зашёл в тупик. Это, конечно, 
здорово, но никаких выводов не сделано, 
и, соответственно, действий не предпри-
нято для того, чтобы с этого тупикового 
пути сойти. Поэтому, несмотря на всё это, 
мы временно вынуждены отступить, отста-
ивать права людей сейчас на баррикадах 
Государственной Думы, но как говорил то-
варищ Молотов: враг будет разбит, победа 
будет за нами.

А.С. Соколов, 
секретарь ЦК и член Политбюро 
ЦК КП РСФСР в 1990-1991 годы:

«От поражения к опоре: 
как КПРФ стала центром 

сопротивления»

– Уважаемые товарищи, очень волни-
тельно сегодня находиться в этом зале, 
но многих давно не видел, кого-то вновь 

вот впервые видим, но самое главное – та 
тема, которая выбрана для сегодняшне-
го «круглого стола», и состав участников 
сегодняшнего обсуждения говорит о том, 
что выводы, которые мы делаем из ГКЧП, 
они должны быть не унылые, а в принципе 
настрой должен быть на борьбу, и силы для 
этого, и реальные возможности имеются. 
Ведь когда мы говорим о 1991 годе, вот 

Иван Кузьмич Полозков, он как бы уже всё 
рассказал, я не буду его повторять, как он 
собрал нас, команду. Но ведь фактически 
то, что тогда было создано, заложено, оно 
ведь формировалось всё в условиях, как 
вам сказать, сумасшедшего давления со 
всех сторон на тех, кто инициировал это 
движение.

Так вот посмотрите, прошло 35 лет, а ведь 
многие здесь сидят, которые тогда начинали 
и не бросили, и не разбежались, и на поклон 
на Запад не побежали, а ведь за каждым 
стоят партийные организации, люди. 

То есть реально сегодня можно говорить 
о том, что энергия партии, которая была 
тогда саккумулирована, она ведь дала воз-
можность сохранить партию, возродить её. 
И сегодня посмотрите, каких результатов 
добивается КПРФ. Ведь большинство из 
присутствуюших имеет прямое отношение 
к этому.

И более того, что нас объединяет сегодня? 
Да, мы анализируем эти упущения и слож-
ные, трагические периоды нашей страны. 
Но что нас объединяет? Общая борьба 
за интересы народа. И эта формула, она 
осталась, она никуда не делась. Уж что 
только не творили и не придумывали. Нас 
гнобили, депутатов, когда мы выходили из 
Кремля через Спасские ворота к гостинице 
«Россия». Коридоры живые выстраивали, 
такое улюлюканье. Особенно доставалось 
женщинам. Вот это надо было видеть, что 
творилось, а ведь всё это было.

круглый 

стол РУСО 

«ГКЧП: 

ПЕРЕВОРОТ 

МНИМЫЙ 

И НАСТОЯЩИЙ. 

УРОКИ 

И ВЫВОДЫ»
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Причём деятельность Компартии РСФСР 
приостановили 21 августа 1991 года. А де-
ятельность партийная остановилась? Нет, 
она продолжалась во фракции, на съезде, 
в Верховном Совете.

А ведь на Съезде народных депутатов сре-
ди состава, тысячного состава депутатов 920 
было тогда, на начало, членов КПСС. Ну, по-
том часть перешли в КП РСФСР и так далее.

Так вот, фракция продолжала деятель-
ность даже тогда, когда деятельность пар-
тия, фактически, была прекращена.

А как работал Секретариат ЦК КП РСФСР? 
На следующий день после того, как при-
остановили деятельность партии, Купцов 
Валентин Александрович (тогда он был 
первым секретарём, Ивана Кузьмича 
заменил) он собрал нас под козырьком 
северного подъезда гостиницы «Россия». И 
там мы собирались по два раза ежедневно 
и планировали стыковать, что делать. Ведь 
остались же райкомы, горкомы...

Так вот, практически, не останавлива-
лась деятельность партии, несмотря на все 

официальные указания. А главное – дух же 
человеческий ведь не разорвёшь.

Вот мы до сих пор постоянно в контакте, 
как люди, и помогаем чем только можно и в 
работе, и в делах, и в нашей общественной 
жизни. И это всё выводы из опыта ГКЧП.

А какую молодёжь вырастили? И нам 
сегодня есть, за что сказать спасибо По-
лозкову, Зюганову, Кашину и всем товари-
щам, которые вершат эту работу. Сегодня 
это опора патриотических сил и народных 
сил в стране.

Вы думаете, что это все просто так? Мы 
вот здесь слышали, говорили и об СВО, и о 
переговорах с американцами. Здесь есть 
реальная доля вклада Коммунистической 
партии Российской Федерации и тех, кто за 
ней стоит. А за ней стоит народ.

И я абсолютно уверен в том, что всё то, 
что мы здесь говорили, пойдёт на пользу, 
и будут сделаны правильные выводы. И, 
в конце концов, это вернёт нашу страну в 
лоно социалистической идеи.

Заключительное слово 
секретаря ЦК КПРФ, 

Председателя 
Центрального совета РУСО

И.Н. МакаровА

– Уважаемые товарищи, дорогие друзья, 
во-первых, хотел бы искренне поблагода-
рить всех собравшихся за такое неравноду-
шие к теме сегодняшней встречи, за то, что 

вы с таким воодушевлением и вниманием 
выслушали сегодня выступающих.

Отдельно хотелось бы сказать слова 
благодарности в адрес Совета ветеранов 
прокуратуры, Леонида Владимировича 
Ермолаева и его товарищей, которые ока-
зали бесценную помощь и содействие в 
проведении сегодняшнего «круглого стола».

Должен вам сказать, что буквально вчера 

ряд левопатриотических организаций, это и 
Совет ветеранов прокуратуры, и Центральный 
совет РУСО, и Управление делами Централь-
ного комитета нашей партии, посетили Трое-
куровское кладбище, где возложили букеты 
живых цветов к захоронениям наших това-
рищей, которые не дрогнули в час испытаний. 

Да, сегодня мы вправе говорить о том, что 
в составе ГКЧП были разные люди. Были те 
взгляды, идеология которых не отличалась от 
идеологии Ельцина и Горбачева, но были и те, 
кто до конца остался верен партийному билету, 
Красному знамени и своему воинскому долгу. 
И поэтому с чувством глубочайшего уважения 
мы сегодня произносим имена Валентина Ива-
новича Варенникова, Василия Александровича 
Стародубцева, Александра Ивановича Тизя-
кова, Олега Дмитриевича Бакланова, Бориса 
Карловича Пуго, Сергея Фёдоровича Ахромее-
ва. Это были истинные коммунисты, настоящие 
патриоты социалистической Родины.

И как нельзя лучше именно в их память 
сегодня прозвучат стихи.

Их было мало. В наступившей тьме
Они мелькнули слабыми лучами, 
Но их порыв закончился в тюрьме
Унылыми, беззвёздными ночами.

В ужасный час – кто может не предать, 
Кто может встать навстречу злому ветру? 
Когда неслась убийственная рать
По стонущим бескрайним километрам. 

Заключительное 

слово 

И.Н. МакаровА
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Когда кружился желтоватый лист 
Над мёртвой эрой Красного Рассвета,
Когда на танк вскарабкался путчист, 
Чтоб раздавить израненное лето,

Когда последний август отступал 
По обречённым улицам столицы, 
И уцелевших памятников лица 
Смотрели на убитый пьедестал…

Их было мало, вставших на пути, 
Заранее предвидя пораженье. 

Мы красный лучик не смогли спасти…
Дождёмся ли от Родины прощенья? 

А нам остались только имена, 
Записанные в Вечные Скрижали. 
И помнит не спасённая страна: 
Их было мало… Их не поддержали…

Но чтобы на такой трагичной ноте не закан-
чивать сегодняшнюю встречу, мне хотелось 
бы предложить вашему вниманию рекомен-
дации, выработанные нашей организацией 
«Российские учёные – за социализм!».

Рекомендации 
круглого стола фракции КПРФ 

в Госдуме ФС РФ и РУСО

Мы, депутаты всех уровней, обществен-
ные деятели, учёные и эксперты – участники 
«круглого стола», посвящённого трагиче-
ским событиям августа 1991 года, которые 
стали прологом к уничтожению великой 
державы – Союза Советских Социалисти-
ческих Республик, считаем необходимым 
констатировать следующее. 

События августа 1991 года были не «по-
бедой демократии», как пытаются пред-
ставить это либеральные пропагандисты, а 
масштабной провокацией, направленной 
на развал единого мощного государства. 
Предательская роль так называемой «пятой 
колонны»  – агентов влияния Запада, про-
западных либералов и национал-сепарати-
стов – привела к величайшей геополитиче-
ской катастрофе XX века. Последствия этого 
предательства до сих пор тяжёлым грузом 
лежат на плечах всех народов, проживавших 
в Союзе ССР: разрушение промышленности 
и науки, обнищание миллионов трудящихся, 
братоубийственные конфликты, утрата на-
ционального суверенитета и социальных 
гарантий. 

Спустя три десятилетия остатки либе-
ральной идеологии, навязанной обществу 
буржуазной контрреволюцией в 1991 
году – антисоветизма и русофобии, культа 
наживы и социального паразитизма,  – 
продолжают быть главной угрозой без-
опасности и целостности нашей страны. 
Деятельность прозападных НКО, «иноаген-
тов», либеральных СМИ, развращающих 
общественное сознание, направлена на 
подрыв традиционных ценностей нашего 
народа, разжигание межнациональной и 
социальной розни, ослабление государства. 

В связи с этим участники «круглого стола» 
предлагают:

Государственной думе Федерального 
собрания РФ:

Ужесточить законодательство в сфере 
противодействия экстремистской идеоло-
гии антисоветизма и русофобии, направ-
ленной на подрыв народного единства, 
безопасности и территориальной целост-
ности России. 

Инициировать расследование роли так 
называемых реформаторов 1990-х годов в 
развале страны, приведшем к тяжелейшим 
последствиям для народа. 

Принять комплекс мер по законодатель-
ной защите исторической памяти, предус-
матривающих уголовную ответственность 
за оскорбление памяти лидеров и символов 
СССР, а также за публичное оправдание 
предателей и разрушителей Советского 
Союза. 

Обеспечить полный запрет на пропаганду 
антикоммунистической и антисоветской 
идеологии, порождающей ненависть к 
отечественной истории, попирающей 
принципы социальной справедливости и 
традиционные для России ценности. 

Правительству Российской Федерации: 
Немедленно отказаться от либераль-

ной экономической политики, ведущей 
к деиндустриализации, сырьевой зави-
симости и глубочайшему социальному 
неравенству. 

Провести национализацию стратеги-
ческих отраслей экономики и природных 
ресурсов, обеспечив доходы от них на 
нужды всего народа, а не узкой группы 
олигархов. 

Коренным образом пересмотреть соци-
альную политику в интересах большинства: 
остановить варварское уничтожение бес-
платной медицины и образования, вер-
нуть право выхода на пенсию в 55 лет – у 
женщин и в 60 лет – у мужчин, обеспечить 
граждан доступным жильём. 
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Правоохранительным органам и спец-
службам: 

Жёстко пресекать любые попытки фаль-
сификации истории и героизации предате-
лей, таких как Б. Ельцин и его приспешники, 
виновных в развале СССР, расстреле Вер-
ховного Совета в 1993 году и последующем 
разграблении страны.

Всем патриотическим силам, обще-
ственным организациям и гражданам 
России:

Объединить усилия в борьбе с неолибе-
ральной и фашистской угрозой, консоли-
дироваться вокруг идей социальной спра-
ведливости, подлинного народовластия и 
государственного суверенитета. 

Активно противостоять лживой пропа-
ганде в информационном пространстве, 
разъяснять молодёжи правду о совет-
ской эпохе и преступлениях либерал-
реформаторов. 

Поддерживать усилия фракции КПРФ 
как последовательной защитницы народа 
и организованной политической силы, от-
стаивающей целостность государства и бо-
рющейся с предательской «пятой колонной». 

Исторический урок августа 1991 года на-
глядно показал, что только бдительность, 
единство и твёрдая позиция патриотов 
могут защитить страну от новых попыток 
разрушения. Мы обязаны сделать всё, что-
бы трагедия развала Великой Советской 
державы никогда не повторилась.
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