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Посвящается 150-летию В.И. Ленина

Вместо предисловия

В сборник вошел ряд трудов Иосифа Виссарионовича 
Сталина — верного ученика и ближайшего соратника Ле-
нина, продолжателя учения и дела Маркса, Энгельса, Ле-
нина, вождя и учителя Коммунистической партии и совет-
ского народа. 

После смерти Владимира Ильича Ленина (21 января 
1924 года) ленинское ядро Центрального Комитета и вся 
партия сплотились вокруг Сталина — самого верного и 
стойкого продолжателя дела Ленина. В траурные ленин-
ские дни на II съезде Советов СССР Сталин от имени боль-
шевистской партии дал клятву: не щадя сил выполнять за-
веты Ленина. Эту клятву партия большевиков выполнила с 
честью. В этом сборнике опубликованы два выступления 
товарища Сталина — речь на II Всесоюзном Съезде Сове-
тов 26 января 1924 года и речь на вечере кремлевских кур-
сантов 28 января 1924 года.

«О диалектическом и историческом материализме» — 
работа товарища Сталина, написанная в сентябре 1938 года 
для «Краткого курса истории ВКП(б)». В этой работе това-
рищ Сталин дает обобщение всего, что внесли Маркс, Эн-
гельс и Ленин в учение о диалектике, и развивает дальше 
учение диалектического и исторического материализма на 
основе новейших данных науки и революционной прак-
тики. С предельной научной глубиной и точностью изло-
жены в этой работе основные черты марксистского диа-
лектического метода, марксистского философского и ис-
торического материализма. Работа товарища Сталина «О 
диалектическом и историческом материализме» подняла 
на новую ступень теорию марксизма-ленинизма. Она дви-
нула вперед разработку философии марксизма и является 

сильнейшим оружием в пропаганде основ мировоззрения 
марксистско-ленинской партии. 

«К вопросам ленинизма» — работа товарища Сталина, 
написанная в январе 1926 года. Посвящена основным во-
просам марксистско-ленинской теории: пролетарской ре-
волюции и диктатуре пролетариата, союзу рабочего клас-
са и крестьянства в социалистической революции, роли 
партии и рабочего класса в системе диктатуры пролета-
риата, теории победы социализма в одной стране. Напи-
санная в разгар борьбы партии с троцкистами и зиновьев-
цами, эта работа защищает и развивает ленинскую теорию 
победы социализма в одной стране, обосновывает практи-
ку социалистического строительства, доказывает возмож-
ность построения социалистического общества в СССР, ра-
зоблачает буржуазное контрреволюционное содержание 
троцкистской «теории» перманентной революции. Работа 
товарища Сталина «К вопросам ленинизма» сыграла круп-
нейшую роль в идейном разгроме троцкизма и вооружила 
партию и рабочий класс несокрушимой верой в победу со-
циалистического строительства. 

К работе товарища Сталина «К вопросам ленинизма» 
по своему содержанию тесно примыкает другая его рабо-
та «Об основах ленинизма». Она также вошла в этот сбор-
ник. «Об основах ленинизма» — труд товарища Сталина, 
посвященный теоретическому обоснованию ленинизма 
как марксизма эпохи империализма и пролетарских рево-
люций; состоит из лекций, прочитанных И.В. Сталиным в 
1924 году в Свердловском университете. Книга товарища 
Сталина «Об основах ленинизма» сыграла огромную роль 
в вооружении партии теорией ленинизма, в борьбе партии 
против троцкистов и всех других врагов народа и Комму-
нистической партии. В этой сталинской работе 9 глав: исто-
рические корни ленинизма, метод, теория, диктатура про-
летариата, крестьянский вопрос, национальный вопрос, 
стратегия и тактика партии, стиль в работе. В своей работе 
товарищ Сталин сжато и исчерпывающе показал то новое, 
что Ленин внес в сокровищницу марксизма. 
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Следующая сталинская работа, вошедшая в этот сбор-
ник — «Октябрьская революция и тактика русских комму-
нистов». Это предисловие к книге товарища Сталина «На 
путях к Октябрю». В этой работе товарищ Сталин дает под-
робный анализ внешней и внутренней обстановки во вре-
мя Октябрьской революции и некоторых особенностей 
тактики большевиков в период подготовки Октября. В этой 
книге содержится прогноз товарища Сталина о возможных 
путях развития мировой революции. 

В сборник вошли две другие работы товарища Стали-
на: «Беседа с американской рабочей делегацией 9 сентяб-
ря 1927 года. Вопросы делегации и ответы товарища Ста-
лина» и «Беседа с иностранными рабочими делегация-
ми 13 ноября 1927 года». В этих беседах товарищ Сталин 
дает развернутые ответы на волнующие рабочих вопро-
сы, сохранивших свою актуальность и в наши дни. Каков 
вклад Ленина в развитие теории марксизма? В чем выра-
жается руководство правительством со стороны коммуни-
стической партии СССР? О сути политических разногласий 
с Троцким? О перспективах мирных соглашений социали-
стической системы с системой капиталистической? О го-
сударственно национальной политике? Об отношении к 
религии? О краткой характеристике будущего коммуни-
стического общества? Почему в СССР не терпят социал-де-
мократическую партию? Почему в СССР нет свободы печа-
ти для буржуазии? Как увязывается водочная монополия и 
борьба с алкоголизмом? 

В сборник включена одна из последних работ товари-
ща Сталина — «Экономические проблемы социализма в 
СССР». Это произведение посвящено вопросам социали-
стической экономики и перехода от социализма к комму-
низму. Опубликовано в сентябре 1952 года. В своем труде 
товарищ Сталин осветил на основные вопросы политиче-
ской экономии социализма, имеющие большое значение 
для практической деятельности. Товарищ Сталин сформу-
лировал основной экономический закон социализма, даю-
щий ключ к пониманию и объяснению всех закономерно-

стей социалистического общества. Товарищ Сталин открыл 
основной экономический закон современного капитализ-
ма, показал, что действие этого закона обуславливает все 
процессы, совершающиеся в настоящее время в капитали-
стическом мире. 

Товарищ Сталин в работе «Экономические проблемы со-
циализма в СССР» показал, что при социализме экономиче-
ское развитие происходит не в порядке переворотов, а пу-
тем постепенных переходов, что развитие социалистическо-
го производства осуществляется в порядке закономерного 
возникновения и преодоления внутренних противоречий 
между двумя сторонами способа производства — произво-
дительными силами и производственными отношениями. 
Но при социализме противоречие не превращается в про-
тивоположность и не доходит до конфликта, который может 
быть разрешен лишь революционным путем. 

Товарищ Сталин показал, что отрицание объективно-
го характера экономических законов социализма ведет к 
авантюризму в политике, является рецидивом идеалисти-
ческого волюнтаризма. «Экономические проблемы социа-
лизма в СССР» — яркий пример творческой разработки 
марксистско-ленинской теории. 

В сборник также включен еще один труд товарища Ста-
лина — раздел из «Краткого курса истории ВКП(б) под на-
званием «Заключение». Напомним, что этот учебник был 
написан по инициативе и непосредственном личном уча-
стии товарища Сталина. В «Заключении» подводятся основ-
ные итоги исторического пути Коммунистической партии. 
Выводы, данные в «Заключении», уроки, которые можно 
извлечь из богатейшей истории Коммунистической партии 
Советского Союза, являются боевым руководством в борь-
бе за победу коммунизма.

И.И. Никитчук, 
Председатель ЦС РУСО, д.т.н.
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Клятва заветам Ленина

(Речь на II Всесоюзном Съезде Советов 26 января 1924 г.)

Товарищи! Мы, коммунисты, — люди особого склада. 
Мы скроены из особого материала. Мы — те, которые со-
ставляем армию великого пролетарского стратега, армию 
товарища Ленина. Нет ничего выше, как честь принадле-
жать к этой армии. Нет ничего выше, как звание члена пар-
тии, основателем и руководителем которой является това-
рищ Ленин. Не всякому дано быть членом такой партии. 
Не всякому дано выдержать невзгоды и бури, связанные с 
членством в такой партии. Сыны рабочего класса, сыны ну-
жды и борьбы, сыны неимоверных лишений и героических 
усилий — вот кто, прежде всего, должны быть членами та-
кой партии. Вот почему партия ленинцев, партия коммуни-
стов, называется вместе с тем партией рабочего класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ДЕРЖАТЬ 
ВЫСОКО И ХРАНИТЬ В ЧИСТОТЕ ВЕЛИКОЕ ЗВАНИЕ ЧЛЕНА ПАР-
ТИИ. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫ-
ПОЛНИМ ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

25 лет пестовал товарищ Ленин нашу партию и выпес-
товал ее, как самую крепкую и самую закаленную в мире 
рабочую партию. Удары царизма и его опричников, бешен-
ство буржуазии и помещиков, вооруженные нападения 
Колчака и Деникина, вооруженное вмешательство Англии 
и Франции, ложь и клевета стоустой буржуазной печати, — 
все эти скорпионы неизменно падали на голову нашей пар-
тии на протяжении четверти века. Но наша партия стояла, 
как утес, отражая бесчисленные удары врагов и ведя ра-
бочий класс вперед, к победе. В жестоких боях выковала 
наша партия единство и сплоченность своих рядов. Един-
ством и сплоченностью добилась она победы над врагами 
рабочего класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ 
ЕДИНСТВО НАШЕЙ ПАРТИИ, КАК ЗЕНИЦУ ОКА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, 
ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ 
ЗАПОВЕДЬ!

Тяжела и невыносима доля рабочего класса. Мучи-
тельны и тягостны страдания трудящихся. Рабы и рабовла-
дельцы, крепостные и крепостники, крестьяне и помещи-
ки, рабочие и капиталисты, угнетенные и угнетатели, — так 
строился мир испокон веков, таким он остается и теперь 
в громадном большинстве стран. Десятки и сотни раз пы-
тались трудящиеся на протяжении веков сбросить с плеч 
угнетателей и стать господами своего положения. Но каж-
дый раз, разбитые и опозоренные, вынуждены были они 
отступить, тая в душе обиду и унижение, злобу и отчаяние 
и устремляя взоры на неведомое небо, где они надеялись 
найти избавление. Цепи рабства оставались нетронутыми, 
либо старые цепи сменялись новыми, столь же тягостными 
и унизительными. Только в нашей стране удалось угнетен-
ным и задавленным массам трудящихся сбросить с плеч 
господство помещиков и капиталистов и поставить на его 
место господство рабочих и крестьян. Вы знаете, товари-
щи, и теперь весь мир признает это, что этой гигантской 
борьбой руководил товарищ Ленин и его партия. Величие 
Ленина в том, прежде всего, и состоит, что он, создав Рес-
публику Советов, тем самым показал на деле угнетенным 
массам всего мира, что надежда на избавление не потеря-
на, что господство помещиков и капиталистов недолговеч-
но, что царство труда можно создать усилиями самих тру-
дящихся, что царство труда нужно создать на земле, а не на 
небе. Этим он зажег сердца рабочих и крестьян всего мира 
надеждой на освобождение. Этим и объясняется тот факт, 
что имя Ленина стало самым любимым именем трудящих-
ся и эксплуатируемых масс.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ 
И УКРЕПЛЯТЬ ДИКТАТУРУ ПРОЛЕТАРИАТА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВА-
РИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ ПОЩАДИМ СВОИХ СИЛ ДЛЯ ТОГО, ЧТО-
БЫ ВЫПОЛНИТЬ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!
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Диктатура пролетариата создалась в нашей стране на 
основе союза рабочих и крестьян. Это первая и коренная 
основа Республики Советов. Рабочие и крестьяне не мог-
ли бы победить капиталистов и помещиков без наличия 
такого союза. Рабочие не могли бы разбить капиталистов 
без поддержки крестьян. Крестьяне не могли бы разбить 
помещиков без руководства со стороны рабочих. Об этом 
говорит вся история гражданской войны в нашей стране. 
Но борьба за укрепление Республики Советов далеко еще 
не закончена, — она приняла лишь новую форму. Рань-
ше союз рабочих и крестьян имел форму военного союза, 
ибо он был направлен против Колчака и Деникина. Теперь 
союз рабочих и крестьян должен принять форму хозяйст-
венного сотрудничества между городом и деревней, меж-
ду рабочими и крестьянами, ибо он направлен против куп-
ца и кулака, ибо он имеет своей целью взаимное снабже-
ние крестьян и рабочих всем необходимым. Вы знаете, что 
никто так настойчиво не проводил эту задачу, как товарищ 
Ленин.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ 
ВСЕМИ СИЛАМИ СОЮЗ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, 
ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ 
ЗАПОВЕДЬ!

Второй основой Республики Советов является союз 
трудящихся национальностей нашей страны. Русские и 
украинцы, башкиры и белорусы, грузины и азербайджан-
цы, армяне и дагестанцы, татары и киргизы, узбеки и турк-
мены, — все они одинаково заинтересованы в укрепле-
нии диктатуры пролетариата. Не только диктатура проле-
тариата избавляет эти народы от цепей и угнетения, но и 
эти народы избавляют нашу Республику Советов от козней 
и вылазок врагов рабочего класса своей беззаветной пре-
данностью Республике Советов, своей готовностью жерт-
вовать за нее. Вот почему товарищ Ленин неустанно гово-
рил нам о необходимости добровольного союза народов 
нашей страны, о необходимости братского их сотрудниче-
ства в рамках Союза Республик.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ 
И РАСШИРЯТЬ СОЮЗ РЕСПУБЛИК. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕ-
НИН, ЧТО МЫ ВЫПОЛНИМ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Третьей основой диктатуры пролетариата является 
наша Красная Армия, наш Красный Флот. Ленин не раз го-
ворил нам, что передышка, отвоеванная нами у капитали-
стических государств, может оказаться кратковременной. 
Ленин не раз указывал нам, что укрепление Красной Ар-
мии и улучшение ее состояния является одной из важней-
ших задач нашей партии. События, связанные с ультимату-
мом Керзона и с кризисом в Германии,10 лишний раз под-
твердили, что Ленин был, как и всегда, прав. Поклянемся 
же, товарищи, что мы не пощадим сил для того, чтобы ук-
репить нашу Красную Армию, наш Красный Флот!

Громадным утесом стоит наша страна, окруженная 
океаном буржуазных государств. Волны за волнами катят-
ся на нее, грозя затопить и размыть. А утес все держится 
непоколебимо. В чем ее сила? Не только в том, что стра-
на наша держится на союзе рабочих и крестьян, что она 
олицетворяет союз свободных национальностей, что ее 
защищает могучая рука Красной Армии и Красного Фло-
та. Сила нашей страны, ее крепость, ее прочность состо-
ит в том, что она имеет глубокое сочувствие и нерушимую 
поддержку в сердцах рабочих и крестьян всего мира. Ра-
бочие и крестьяне всего мира хотят сохранить Республи-
ку Советов, как стрелу, пущенную верной рукой товарища 
Ленина в стан врагов, как опору своих надежд на избавле-
ние от гнета и эксплуатации, как верный маяк, указываю-
щий им путь освобождения. Они хотят ее сохранить, и они 
не дадут ее разрушить помещикам и капиталистам. В этом 
наша сила. В этом сила трудящихся всех стран. В этом же 
слабость буржуазии всего мира.

Ленин никогда не смотрел на Республику Советов как 
на самоцель. Он всегда рассматривал ее как необходимое 
звено для усиления революционного движения в странах 
Запада и Востока, как необходимое звено для облегчения 
победы трудящихся всего мира над капиталом. Ленин знал, 
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что только такое понимание является правильным не толь-
ко с точки зрения международной, но и с точки зрения со-
хранения самой Республики Советов. Ленин знал, что толь-
ко таким путем можно воспламенить сердца трудящихся 
всего мира к решительным боям за освобождение. Вот по-
чему он, гениальнейший из гениальных вождей пролета-
риата, на другой же день после пролетарской диктатуры 
заложил фундамент Интернационала рабочих. Вот поче-
му он не уставал расширять и укреплять союз трудящихся 
всего мира — Коммунистический Интернационал.

Вы видели за эти дни паломничество к гробу товарища 
Ленина десятков и сотен тысяч трудящихся. Через некото-
рое время вы увидите паломничество представителей мил-
лионов трудящихся к могиле товарища Ленина. Можете не 
сомневаться в том, что за представителями миллионов по-
тянутся потом представители десятков и сотен миллионов 
со всех концов света для того, чтобы засвидетельствовать, 
что Ленин был вождем не только русского пролетариата, 
не только европейских рабочих, не только колониального 
Востока, но и всего трудящегося мира земного шара.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ВЕРНОСТЬ 
ПРИНЦИПАМ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА. КЛЯ-
НЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ ПОЩАДИМ СВОЕЙ 
ЖИЗНИ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ СОЮЗ ТРУДЯ-
ЩИХСЯ ВСЕГО МИРА — КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ!

О Ленине

(Речь на вечере кремлевских курсантов 28 января 1924 г)

Товарищи! Мне сказали, что у вас тут устроен вечер 
воспоминаний о Ленине, а я приглашен на вечер в каче-
стве одного из докладчиков. Я полагаю, что нет необходи-
мости представить связный доклад о деятельности Лени-
на. Я думаю, что было бы лучше ограничиться сообщением 
ряда фактов, отмечающих некоторые особенности Лени-
на, как человека и как деятеля. Между этими фактами, мо-
жет быть, и не будет внутренней связи, но это не может 
иметь решающего значения для того, чтобы получить об-
щее представление о Ленине. Во всяком случае, я не имею 
возможности в данном случае дать вам больше того, что 
обещал выше.

Горный орел
Впервые я познакомился с Лениным в 1903 году. Прав-

да, это знакомство было не личное, а заочное, в порядке пе-
реписки. Но оно оставило во мне неизгладимое впечатле-
ние, которое не покидало меня за все время моей работы 
в партии. Я находился тогда в Сибири в ссылке. Знакомство 
с революционной деятельностью Ленина с конца 90-х го-
дов и особенно после 1901 года, после издания «Искры», 
привело меня к убеждению, что мы имеем в лице Ленина 
человека необыкновенного. Он не был тогда в моих глазах 
простым руководителем партии, он был ее фактическим 
создателем, ибо он один понимал внутреннюю сущность и 
неотложные нужды нашей партии. Когда я сравнивал его с 
остальными руководителями нашей партии, мне все время 
казалось, что соратники Ленина — Плеханов, Мартов, Ак-
сельрод и другие — стоят ниже Ленина целой головой, что 
Ленин в сравнении с ними не просто один из руководите-
лей, а руководитель высшего типа, горный орел, не знаю-
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щий страха в борьбе и смело ведущий вперед партию по 
неизведанным путям русского революционного движения. 
Это впечатление так глубоко запало мне в душу, что я по-
чувствовал необходимость написать о нем одному своему 
близкому другу, находившемуся тогда в эмиграции, требуя 
от него отзыва. Через несколько времени, будучи уже в 
ссылке в Сибири, — это было в конце 1903 года, — я полу-
чил восторженный ответ от моего друга и простое, но глу-
боко содержательное письмо Ленина, которого, как ока-
залось, познакомил мой друг с моим письмом. Письмецо 
Ленина было сравнительно небольшое, но оно давало сме-
лую, бесстрашную критику практики нашей партии и заме-
чательно ясное и сжатое изложение всего плана работы 
партии на ближайший период. Только Ленин умел писать 
о самых запутанных вещах так просто и ясно, сжато и сме-
ло, — когда каждая фраза не говорит, а стреляет. Это про-
стое и смелое письмецо еще больше укрепило меня в том, 
что мы имеем в лице Ленина горного орла нашей партии. 
Не могу себе простить, что это письмо Ленина, как и мно-
гие другие письма, по привычке старого подпольщика, я 
предал сожжению.

С этого времени началось мое знакомство с Лениным.

Скромность
Впервые я встретился с Лениным в декабре 1905 года 

на конференции большевиков в Таммерфорсе (в Финлян-
дии). Я надеялся увидеть горного орла нашей партии, ве-
ликого человека, великого не только политически, но, если 
угодно, и физически, ибо Ленин рисовался в моем вообра-
жении в виде великана, статного и представительного. Како-
во же было мое разочарование, когда я увидел самого обык-
новенного человека, ниже среднего роста, ничем, букваль-
но ничем не отличающегося от обыкновенных смертных…

Принято, что «великий человек» обычно должен запаз-
дывать на собрания, с тем, чтобы члены собрания с зами-
ранием сердца ждали его появления, причем перед появ-
лением «великого человека» члены собрания предупреж-

дают: «тсс… тише… он идет». Эта обрядность казалась мне 
не лишней, ибо она импонирует, внушает уважение. Како-
во же было мое разочарование, когда я узнал, что Ленин 
явился на собрание раньше делегатов и, забившись где-то 
в углу, по-простецки ведет беседу, самую обыкновенную 
беседу с самыми обыкновенными делегатами конферен-
ции. Не скрою, что это показалось мне тогда некоторым на-
рушением некоторых необходимых правил.

Только впоследствии я понял, что эта простота и скром-
ность Ленина, это стремление остаться незаметным или, 
во всяком случае, не бросаться в глаза и не подчеркивать 
свое высокое положение, — эта черта представляет одну 
из самых сильных сторон Ленина, как нового вождя новых 
масс, простых и обыкновенных масс глубочайших «низов» 
человечества.

Сила логики
Замечательны были две речи Ленина, произнесен-

ные на этой конференции: о текущем моменте и об аграр-
ном вопросе. Они, к сожалению, не сохранились. Это были 
вдохновенные речи, приведшие в бурный восторг всю 
конференцию. Необычайная сила убеждения, простота и 
ясность аргументации, короткие и всем понятные фразы, 
отсутствие рисовки, отсутствие головокружительных жес-
тов и эффектных фраз, бьющих на впечатление, — все это 
выгодно отличало речи Ленина от речей обычных «парла-
ментских» ораторов.

Но меня пленила тогда не эта сторона речей Ленина. 
Меня пленила та непреодолимая сила логики в речах Ле-
нина, которая несколько сухо, но зато основательно ов-
ладевает аудиторией, постепенно электризует ее и потом 
берет ее в плен, как говорят, без остатка. Я помню, как го-
ворили тогда многие из делегатов: «Логика в речах Лени-
на — это какие-то всесильные щупальцы, которые охваты-
вают тебя со всех сторон клещами, из объятий которых нет 
мочи вырваться: либо сдавайся, либо решайся на полный 
провал».
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Я думаю, что эта особенность в речах Ленина является 
самой сильной стороной его ораторского искусства.

Без хныканья
Второй раз встретил я Ленина в 1906 году на Стокгольм-

ском съезде нашей партии. Известно, что на этом съезде 
большевики остались в меньшинстве, потерпели пораже-
ние. Я впервые видел тогда Ленина в роли побежденного. 
Он ни на йоту не походил на тех вождей, которые хныка-
ют и унывают после поражения. Наоборот, поражение пре-
вратило Ленина в сгусток энергии, вдохновляющий своих 
сторонников к новым боям, к будущей победе. Я говорю о 
поражении Ленина. Но какое это было поражение? Надо 
было поглядеть на противников Ленина, победителей на 
Стокгольмском съезде — Плеханова, Аксельрода, Мартова 
и других: они очень мало походили на действительных по-
бедителей, ибо Ленин в своей беспощадной критике мень-
шевизма не оставил на них, как говорится, живого места. 
Я помню, как мы, делегаты-большевики, сбившись в кучу, 
глядели на Ленина, спрашивая у него совета. В речах не-
которых делегатов сквозили усталость, уныние. Помнит-
ся, как Ленин в ответ на такие речи едко процедил сквозь 
зубы: «Не хныкайте, товарищи, мы наверняка победим, ибо 
мы правы». Ненависть к хныкающим интеллигентам, вера в 
свои силы, вера в победу — вот о чем говорил тогда с нами 
Ленин. Чувствовалось, что поражение большевиков явля-
ется временным, что большевики должны победить в бли-
жайшем будущем.

«Не хныкать по случаю поражения» — это та самая 
особенность в деятельности Ленина, которая помогала 
ему сплачивать вокруг себя преданную до конца и веря-
щую в свои силы армию.

Без кичливости
На следующем съезде в 1907 году в Лондоне13 боль-

шевики оказались победителями. Я впервые видел тогда 
Ленина в роли победителя. Обычно победа кружит голо-

ву иным вождям, делает их заносчивыми и кичливыми. 
Чаще всего в таких случаях начинают торжествовать побе-
ду, почивать на лаврах. Но Ленин ни на йоту не походил 
на таких вождей. Наоборот, именно после победы стано-
вился он особенно бдительным и настороженным. Пом-
нится, как Ленин настойчиво внушал тогда делегатам: 
«Первое дело — не увлекаться победой и не кичиться; вто-
рое дело — закрепить за собой победу; третье — добить 
противника, ибо он только побит, но далеко еще не добит». 
Он едко высмеивал тех делегатов, которые легкомысленно 
уверяли, что «отныне с меньшевиками покончено». Ему не-
трудно было доказать, что меньшевики все еще имеют кор-
ни в рабочем движении, что с ними надо бороться умеючи, 
всячески избегая переоценки своих сил и, особенно, недо-
оценки сил противника.

«Не кичиться победой» — это та самая особенность в 
характере Ленина, которая помогала ему трезво взвеши-
вать силы противника и страховать партию от возможных 
неожиданностей.

Принципиальность
Вожди партии не могут не дорожить мнением боль-

шинства своей партии. Большинство — это сила, с которой 
не может не считаться вождь. Ленин это понимал не хуже, 
чем всякий другой руководитель партии.

Но Ленин никогда не становился пленником большин-
ства, особенно, когда это большинство не имело под собой 
принципиальной основы. Бывали моменты в истории на-
шей партии, когда мнение большинства или минутные ин-
тересы партии приходили в конфликт с коренными инте-
ресами пролетариата. В таких случаях Ленин, не задумыва-
ясь, решительно становился на сторону принципиальности 
против большинства партии. Более того, — он не боял-
ся выступать в таких случаях буквально один против всех, 
рассчитывая на то, — как он часто говорил об этом, — что: 
«принципиальная политика есть единственно правильная 
политика».
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Особенно характерны в этом отношении два следую-
щих факта.

Первый факт. Период 1909—1911 годов, когда партия, 
разбитая контрреволюцией, переживала полное разложе-
ние. Это был период безверия в партию, период повально-
го бегства из партии не только интеллигентов, но отчасти 
и рабочих, период отрицания подполья, период ликвида-
торства и развала. Не только меньшевики, но и большеви-
ки представляли тогда целый ряд фракций и течений, боль-
шей частью оторванных от рабочего движения. Известно, 
что в этот именно период возникла идея полной ликвида-
ции подполья и организации рабочих в легальную, либе-
ральную столыпинскую партию. Ленин был тогда единст-
венным, который не поддался общему поветрию и высо-
ко держал знамя партийности, собирая разрозненные и 
разбитые силы партии с удивительным терпением и с не-
бывалым упорством, воюя против всех и всяких антипар-
тийных течений внутри рабочего движения, отстаивая пар-
тийность с небывалым мужеством и с невиданной настой-
чивостью.

Известно, что в этом споре за партийность Ленин ока-
зался потом победителем.

Второй факт. Период 1914—1917 годов, период разга-
ра империалистической войны, когда все, или почти все, 
социал-демократические и социалистические партии, под-
давшись общему патриотическому угару, отдали себя на 
услужение отечественному империализму. Это был пери-
од, когда II Интернационал склонил свои знамена перед 
капиталом, когда перед шовинистической волной не ус-
тояли даже такие люди, как Плеханов, Каутский, Гед и дру-
гие. Ленин был тогда единственным, или почти единствен-
ным, который поднял решительную борьбу против социал-
шовинизма и социал-пацифизма, разоблачал измену Гедов 
и Каутских и клеймил половинчатость межеумочных «ре-
волюционеров». Ленин понимал, что он имеет за собой не-
значительное меньшинство, но это не имело для него ре-

шающего значения, ибо он знал, что единственно верной 
политикой, имеющей за собой будущность, является поли-
тика последовательного интернационализма, ибо он знал, 
что принципиальная политика есть единственно правиль-
ная политика.

Известно, что и в этом споре за новый Интернационал 
Ленин оказался победителем.

«Принципиальная политика есть единственно пра-
вильная политика» — это та самая формула, при помощи 
которой Ленин брал приступом новые «неприступные» по-
зиции, завоевывая на сторону революционного марксизма 
лучшие элементы пролетариата.

Вера в массы
Теоретики и вожди партий, знающие историю наро-

дов, проштудировавшие историю революций от начала 
до конца, бывают иногда одержимы одной неприличной 
болезнью. Болезнь эта называется боязнью масс, невери-
ем в творческие способности масс. На этой почве возни-
кает иногда некий аристократизм вождей в отношении к 
массам, не искушенным в истории революций, но призван-
ным ломать старое и строить новое. Боязнь, что стихия мо-
жет разбушеваться, что массы могут «поломать много лиш-
него», желание разыграть роль мамки, старающейся учить 
массы по книжкам, но не желающей учиться у масс, — та-
кова основа этого рода аристократизма.

Ленин представлял полную противоположность таким 
вождям. Я не знаю другого революционера, который так 
глубоко верил бы в творческие силы пролетариата и в ре-
волюционную целесообразность его классового инстинк-
та, как Ленин. Я не знаю другого революционера, который 
умел бы так беспощадно бичевать самодовольных крити-
ков «хаоса революции» и «вакханалии самочинных дейст-
вий масс», как Ленин. Помнится, как во время одной бесе-
ды, в ответ на замечание одного из товарищей, что «после 
революции должен установиться нормальный порядок», 
Ленин саркастически заметил: «Беда, если люди, желающие 
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быть революционерами, забывают, что наиболее нормаль-
ным порядком в истории является порядок революции».

Отсюда пренебрежительное отношение Ленина ко 
всем тем, которые старались свысока смотреть на массы и 
учить их по книжкам. Отсюда неустанная проповедь Лени-
на: учиться у масс, осмыслить их действия, тщательно изу-
чать практический опыт борьбы масс.

Вера в творческие силы масс — это та самая особен-
ность в деятельности Ленина, которая давала ему возмож-
ность осмыслить стихию и направлять ее движение в рус-
ло пролетарской революции.

Гений революции
Ленин был рожден для революции. Он был поистине 

гением революционных взрывов и величайшим мастером 
революционного руководства. Никогда он не чувствовал 
себя так свободно и радостно, как в эпоху революционных 
потрясений. Этим я вовсе не хочу сказать, что Ленин одина-
ково одобрял всякое революционное потрясение или что 
он всегда и при всяких условиях стоял за революционные 
взрывы. Нисколько. Этим я хочу лишь сказать, что никогда 
гениальная прозорливость Ленина не проявлялась так пол-
но и отчетливо, как во время революционных взрывов. В 
дни революционных поворотов он буквально расцветал, 
становился ясновидцем, предугадывал движение классов 
и вероятные зигзаги революции, видя их, как на ладони. 
Недаром говорится в наших партийных кругах, что «Ильич 
умеет плавать в волнах революции, как рыба в воде».

Отсюда «поразительная» ясность тактических лозун-
гов и «головокружительная» смелость революционных за-
мыслов Ленина.

Вспоминаются два особенно характерных факта, отме-
чающих эту особенность Ленина.

Первый факт. Период перед Октябрьским переворо-
том, когда, миллионы рабочих, крестьян и солдат, подго-
няемые кризисом в тылу и на фронте, требовали мира и 
свободы; когда генералитет и буржуазия подготовляли во-

енную диктатуру в интересах «войны до конца»; когда все 
так называемое «общественное мнение», все так называе-
мые «социалистические партии» стояли против больше-
виков, третируя их «немецкими шпионами»; когда Керен-
ский пытался загнать в подполье — и отчасти уже успел 
загнать — партию большевиков; когда все еще могучие и 
дисциплинированные армии австро-германской коалиции 
стояли против наших усталых и разлагавшихся армий, а за-
падноевропейские «социалисты» благополучно пребыва-
ли в блоке со своими правительствами в интересах «войны 
до полной победы»…

Что значило поднять восстание в такой момент? Под-
нять восстание в такой обстановке — это значило поста-
вить все на карту. Но Ленин не боялся рискнуть, ибо он 
знал, видел своим ясновидящим взором, что восстание не-
избежно, что восстание победит, что восстание в России 
подготовит конец империалистической войны, что восста-
ние в России всколыхнет измученные массы Запада, что 
восстание в России превратит войну империалистическую 
в войну гражданскую, что восстание даст Республику Сове-
тов, что Республика Советов послужит оплотом революци-
онного движения во всем мире.

Известно, что это революционное предвидение Лени-
на сбылось впоследствии с невиданной точностью.

Второй факт. Первые дни после Октябрьской револю-
ции, когда Совет Народных Комиссаров пытался заставить 
мятежного генерала, главнокомандующего Духонина, пре-
кратить военные действия и открыть переговоры с нем-
цами о перемирии. Помнится, как Ленин, Крыленко (буду-
щий главнокомандующий) и я отправились в Главный штаб 
в Питере к проводу для переговоров с Духониным. Минута 
была жуткая. Духонин и Ставка категорически отказались 
выполнить приказ Совнаркома. Командный состав армии 
находился целиком в руках Ставки. Что касается солдат, то 
неизвестно было, что скажет 14-миллионная армия, подчи-
ненная так называемым армейским организациям, настро-
енным против Советской власти. В самом Питере, как из-
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вестно, назревало тогда восстание юнкеров. Кроме того, 
Керенский шел на Питер войной. Помнится, как после не-
которой паузы у провода лицо Ленина озарилось каким-
то необычайным светом. Видно было, что он уже принял 
решение. «Пойдем на радиостанцию, — сказал Ленин, — 
она нам сослужит пользу: мы сместим в специальном при-
казе генерала Духонина, назначим на его место главноко-
мандующим тов. Крыленко и обратимся к солдатам через 
голову командного состава с призывом — окружить гене-
ралов, прекратить военные действия, связаться с австро-
германскими солдатами и взять дело мира в свои собст-
венные руки».

Это был «скачок в неизвестность». Но Ленин не боял-
ся этого «скачка», наоборот, он шел ему навстречу, ибо он 
знал, что армия хочет мира и она завоюет мир, сметая по 
пути к миру все и всякие препятствия, ибо он знал, что та-
кой способ утверждения мира не пройдет даром для авст-
ро-германских солдат, что он развяжет тягу к миру на всех 
без исключения фронтах.

Известно, что это революционное предвидение Лени-
на также сбылось впоследствии со всей точностью.

Гениальная прозорливость, способность быстро схва-
тывать и разгадывать внутренний смысл надвигающихся 
событий — это то самое свойство Ленина, которое помога-
ло ему намечать правильную стратегию и ясную линию по-
ведения на поворотах революционного движения.

О диалектическом и историческом материализме 
(2 раздел IV главы из учебника «История ВКП(б). Краткий курс»)

Диалектический материализм есть мировоззрение 
марксистско-ленинской партии. Оно называется диалекти-
ческим материализмом потому, что его подход к явлени-
ям природы, его метод изучения явлений природы, его ме-
тод познания этих явлений является диалектическим, а его 
истолкование явлений природы, его понимание явлений 
природы, его теория — материалистической. 

Исторический материализм есть распространение по-
ложений диалектического материализма на изучение об-
щественной жизни, применение положений диалектиче-
ского материализма к явлениям жизни общества, к изуче-
нию общества, к изучению истории общества.

Характеризуя свой диалектический метод, Маркс и Эн-
гельс ссылаются обычно на Гегеля как на философа, сфор-
мулировавшего основные черты диалектики. Это, однако, 
не означает, что диалектика Маркса и Энгельса тождест-
венна диалектике Гегеля. На самом деле Маркс и Энгельс 
взяли из диалектики Гегеля лишь ее «рациональное зер-
но», отбросив гегелевскую идеалистическую шелуху и раз-
вив диалектику дальше с тем, чтобы придать ей современ-
ный научный вид.

«Мой диалектический метод, — говорит Маркс, — в 
основе своей не только отличен от гегелевского, но явля-
ется его прямой противоположностью. Для Гегеля процесс 
мышления, который он под названием идеи превращает 
даже в самостоятельный субъект, есть демиург (творец) 
действительного, которое составляет лишь его внешнее 
проявление. Для меня, наоборот, идеальное есть не что 
иное, как материальное, пересаженное в человеческую го-
лову и преобразованное в ней» (К. Маркс, Послесловие ко 
второму немецкому изданию 1-го тома «Капитала»).
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Характеризуя свой материализм, Маркс и Энгельс ссы-
лаются обычно на Фейербаха как на философа, восстано-
вившего материализм в его правах. Однако это не озна-
чает, что материализм Маркса и Энгельса тождествен ма-
териализму Фейербаха. На самом деле Маркс и Энгельс 
взяли из материализма Фейербаха его «основное зерно», 
развив его дальше в научно-философскую теорию мате-
риализма и отбросив прочь его идеалистические и рели-
гиозно-этические наслоения. Известно, что Фейербах, бу-
дучи в основном материалистом, восставал против назва-
ния — материализм. Энгельс не раз заявлял, что Фейербах, 
«несмотря на материалистическую основу, еще не освобо-
дился от старых идеалистических пут», что «действитель-
ный идеализм Фейербаха выступает наружу тотчас же, как 
мы подходим к его этике и философии религии» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс, т. XIV, стр. 652-654).

Диалектика происходит от греческого слова «диале-
го», что значит вести беседу, вести полемику. Под диалек-
тикой понимали в древности искусство добиться истины 
путем раскрытия противоречий в суждении противника и 
преодоления этих противоречий. В древности некоторые 
философы считали, что раскрытие противоречий в мыш-
лении и столкновение противоположных мнений являет-
ся лучшим средством обнаружения истины. Этот диалек-
тический способ мышления, распространенный впослед-
ствии на явления природы, превратился в диалектический 
метод познания природы, который рассматривал явления 
природы как вечно движущиеся — и изменяющиеся, а раз-
витие природы — как результат развития противоречий в 
природе, как результат взаимодействия противоположных 
сил в природе.

В своей основе диалектика прямо противоположна 
метафизике.

1) Марксистский диалектический метод характеризу-
ется следующими основными чертами: 

а) В противоположность метафизике диалектика рас-
сматривает природу не как случайное скопление предме-

тов, явлений, оторванных друг от друга, изолированных 
друг от друга и не зависимых друг от друга, а как связное, 
единое целое, где предметы, явления органически связа-
ны друг с другом, зависят друг от друга и обусловливают 
друг друга.

Поэтому диалектический метод считает, что ни одно 
явление в природе не может быть понято, если взять его в 
изолированном виде, вне связи с окружающими явления-
ми, ибо любое явление в любой области природы может 
быть превращено в бессмыслицу, если его рассматривать 
вне связи с окружающими условиями, в отрыве от них, и, 
наоборот, любое явление может быть понято и обоснова-
но, если оно рассматривается в его неразрывной связи с 
окружающими явлениями, в его обусловленности от окру-
жающих его явлений. 

б) В противоположность метафизике диалектика рас-
сматривает природу не как состояние покоя и неподвиж-
ности, застоя и неизменяемости, а как состояние непре-
рывного движения и изменения, непрерывного обновле-
ния и развития, где всегда что-то возникает и развивается, 
что-то разрушается и отживает свой век.

Поэтому диалектический метод требует, чтобы явле-
ния рассматривались не только с точки зрения их взаим-
ной связи и обусловленности, но и с точки зрения их дви-
жения, их изменения, их развития, с точки зрения их воз-
никновения и отмирания.

Для диалектического метода важно прежде всего не 
то, что кажется в данный момент прочным, но начинает 
уже отмирать, а то, что возникает и развивается, если даже 
выглядит оно в данный момент непрочным, ибо для него 
неодолимо только то, что возникает и развивается.

«Вся природа, — говорит Энгельс, — начиная от мель-
чайших частиц ее до величайших тел, начиная от песчинки 
и кончая солнцем, начиная от протиста (первичная живая 
клеточка. — И. Ст.) и кончая человеком, находится в вечном 
возникновении и уничтожении, в. непрерывном течении, в 
неустанном движении и изменении» (там же, стр. 484).



28 29

Поэтому, говорит Энгельс, диалектика «берет вещи и 
их умственные отражения главным образом в их взаимной 
связи, в их сцеплении, в их движении, в их возникновении 
и исчезновении» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. XIV, стр. 23). 

в) В противоположность метафизике диалектика рас-
сматривает процесс развития не как простой процесс рос-
та, где количественные изменения не ведут к качествен-
ным изменениям, а как такое развитие, которое переходит 
от незначительных и (c)крытых количественных измене-
ний к изменениям открытым, к изменениям коренным, к 
изменениям качественным, где качественные изменения 
наступают не постепенно, а быстро, внезапно, а виде скач-
кообразного перехода от одного состояния к другому со-
стоянию, наступают не случайно, а закономерно, наступа-
ют в результате накопления незаметных и постепенных ко-
личественных изменений.

Поэтому диалектический метод считает, что процесс 
развития следует понимать не как движение по кругу, не 
как простое повторение пройденного, а как движение по-
ступательное, как движение по восходящей линии, как пе-
реход от старого качественного состояния к новому каче-
ственному состоянию, как развитие от простого к сложно-
му, от низшего к высшему.

«Природа, — говорит Энгельс, — есть пробный камень 
диалектики, и современное естествознание, представив-
шее для этой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем 
увеличивающийся материал, тем самым доказало, что в 
природе, в конце концов, все совершается диалектически, 
а не метафизически, что она движется не в вечно однород-
ном, постоянно сызнова повторяющемся круге, а пережи-
вает действительную историю. Здесь прежде всего следует 
указать на Дарвина, который нанес сильнейший удар мета-
физическому взгляду на природу, доказав, что весь совре-
менный органический мир, растения и животные, а, следо-
вательно, также и человек есть продукт процесса разви-
тия, длившегося миллионы лет». 

Характеризуя диалектическое развитие как переход 
от количественных изменений к качественным изменени-
ям, Энгельс говорит:

«В физике каждое изменение есть переход количества 
в качество — следствие количественного изменения, при-
сущего телу или сообщенного ему количества движения 
какой-нибудь формы. Так, например, температура воды не 
имеет на первых порах никакого значения по отношению 
к ее капельножидкому состоянию, но при увеличении или 
уменьшении температуры жидкой воды наступает момент, 
когда это состояние сцепления изменяется и вода превра-
щается — в одном случае в пар, в другом — в лед. Так, не-
обходим определенный минимум силы тока, чтобы плати-
новая проволока стала давать свет, так, у каждого метал-
ла имеется своя теплота плавления, так, у каждой жидкости 
имеется своя определенная, при данном давлении, точка 
замерзания и кипения — поскольку мы в состоянии при на-
ших средствах добиться соответствующей температуры, так, 
наконец, у каждого газа имеется критическая точка, при ко-
торой соответствующим давлением и охлаждением можно 
превратить его в жидкое состояние. Так называемые кон-
станты физики (точки перехода от одного состояния в дру-
гое состояние) суть большею частью не что иное, как назва-
ние узловых точек, где количественное (изменение) при-
бавление или убавление движения вызывает качественное 
изменение в состоянии соответствующего тела, — где, сле-
довательно, количество переходит в качество». 

Переходя, далее, к химии, Энгельс продолжает:
«Химию можно назвать наукой о качественных изме-

нениях тел, происходящих под влиянием изменения коли-
чественного состава. Это знал уже сам Гегель. Возьмем ки-
слород если в молекулу здесь соединяются три атома, а не 
два, как обыкновенно, то мы имеем перед собой озон — 
тело, определенно отличающееся своим запахом и дейст-
вием от обыкновенного кислорода. А что сказать о различ-
ных пропорциях, в которых кислород соединяется с азо-
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том или серой и из которых каждая дает тело, качественно 
отличное от всех других тел» (там же, стр. 528)

Наконец, критикуя Дюринга, который бранит вовсю Ге-
геля и тут же втихомолку заимствует у него известное по-
ложение о том, что переход из царства бесчувственного 
мира в царство ощущения, из царства неорганического 
мира в царство органической жизни есть скачок в новое 
состояние, Энгельс говорит:

«Это ведь гегелевская узловая линия отношений меры, 
где чисто количественное увеличение или уменьшение вы-
зывает в определенных узловых пунктах качественный ска-
чок, как, например, в случае нагревания или охлаждения 
вода, где точки кипения и замерзания являются теми узла-
ми, в которых совершается — при нормальном давлении — 
скачок в новое агрегатное состояние, где, следовательно, 
количество переходит в качество» (там же, стр. 45-46) 

г) В противоположность метафизике диалектика ис-
ходит из того, что предметам природы, явлениям приро-
ды свойственны внутренние противоречия, ибо все они 
имеют свою отрицательную и положительную сторону, 
свое прошлое и будущее, свое отживающее и развиваю-
щееся, что борьба этих противоположностей, борьба ме-
жду старым и новым, между отмирающим и нарождаю-
щимся, между отживающим и развивающимся составляет 
внутреннее содержание процесса развития, внутреннее 
содержание превращения количественных изменений в 
качественные.

Поэтому диалектический метод считает, что процесс 
развития из низшего к высшему протекает не в порядке 
гармонического развертывания явлений, а в порядке рас-
крытия противоречий, свойственных предметам, явлени-
ям, в порядке «борьбы» противоположных тенденций, дей-
ствующих на основе этих противоречий.

«В собственном смысле диалектика, — говорит Ле-
нин, — есть изучение противоречия в самой сущности 
предметов» (Ленин, «Философские тетради, стр. 263)

И дальше:
«Развитие есть «борьба» противоположностей» (Ле-

нин, т. XIII, стр. 301)
Таковы коротко основные черты марксистского диа-

лектического метода.
Нетрудно понять, какое громадное значение имеет 

распространение положений диалектического метода на 
изучение общественной жизни, на изучение истории об-
щества, какое громадное значение имеет применение этих 
положений к истории общества, к практической деятель-
ности партии пролетариата.

Если нет в мире изолированных явлений, если все яв-
ления связаны между собой и обусловливают друг друга, 
то ясно, что каждый общественный строй и каждое обще-
ственное движение в истории надо расценивать не с точ-
ки зрения «вечной справедливости» или другой какой-
либо предвзятой идеи, как это делают нередко историки, а 
с точки зрения тех условий, которые породили этот строй 
и это общественное движение и с которыми они связаны.

Рабовладельческий строй для современных условий 
есть бессмыслица, противоестественная глупость. Рабо-
владельческий строй в условиях разлагающегося перво-
бытнообщинного строя есть вполне понятное и законо-
мерное явление, так как он означает шаг вперед в сравне-
нии с первобытнообщинным строем.

Требование буржуазно-демократической республики 
в условиях существования царизма и буржуазного обще-
ства, скажем, в 1905 году в России было вполне понятным, 
правильным и революционным требованием, ибо буржу-
азная республика означала тогда шаг вперед. Требование 
буржуазно-демократической республики для наших ны-
нешних условий в СССР есть бессмысленное и контрре-
волюционное требование, ибо буржуазная республика в 
сравнении с Советской республикой есть шаг назад. 

Все зависит от условий, места и времени.
Понятно, что без такого исторического подхода к об-

щественным явлениям невозможно существование и раз-
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витие науки об истории, ибо только такой подход избавля-
ет историческую науку от превращения ее в хаос случай-
ностей и в груду нелепейших ошибок.

Дальше. Если мир находится в непрерывном движении 
и развитии, если отмирание старого и нарастание нового 
является законом развития, то ясно, что нет больше «не-
зыблемых» общественных порядков, «вечных принципов» 
частной собственности и эксплуатации, «вечных идей» под-
чинения крестьян помещикам, рабочих — капиталистам.

Значит, капиталистический строй можно заменить со-
циалистическим строем так же, как капиталистический 
строй заменил в свое время феодальный строй.

Значит, надо ориентироваться не на те слои общества, 
которые не развиваются больше, хотя и представляют в на-
стоящий момент преобладающую силу, а на те слои, кото-
рые развиваются, имеют будущность, хотя и не представ-
ляют в настоящий момент преобладающей силы.

В восьмидесятых годах прошлого столетия, в эпоху 
борьбы марксистов с народниками, пролетариат в Рос-
сии представлял незначительное меньшинство в сравне-
нии с единоличным крестьянством, составлявшим громад-
ное большинство населения. Но пролетариат развивался 
как класс, тогда как крестьянство как класс распадалось. 
И именно потому, что пролетариат развивался как класс, 
марксисты ориентировались на пролетариат. И они не 
ошиблись, ибо, как известно, пролетариат вырос потом из 
незначительной силы в первостепенную историческую и 
политическую силу.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо смотреть 
вперед, а не назад.

Дальше. Если переход медленных количественных из-
менений в быстрые и внезапные качественные изменения 
составляет закон развития, то ясно, что революционные пе-
ревороты, совершаемые угнетенными классами, представ-
ляют совершенно естественное и неизбежное явление.

Значит, переход от капитализма к социализму и осво-
бождение рабочего класса от капиталистического гнета 

может быть осуществлено не путем медленных изменений, 
не путем реформ, а только лишь путем качественного из-
менения капиталистического строя, путем революции.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо быть ре-
волюционером, а не реформистом.

Дальше. Если развитие происходит в порядке раскры-
тия внутренних противоречий, в порядке столкновений 
противоположных сил на базе этих противоречий с тем, 
чтобы преодолеть эти противоречия, то ясно, что классо-
вая борьба пролетариата является совершенно естествен-
ным и неизбежным явлением.

Значит, нужно не замазывать противоречия капитали-
стических порядков, а вскрывать их и разматывать, не ту-
шить классовую борьбу, а доводить ее до конца.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо прово-
дить непримиримую классовую пролетарскую политику, а 
не реформистскую политику гармонии интересов пролета-
риата и буржуазии, а не соглашательскую политику «врас-
тания» капитализма в социализм.

Так обстоит дело с марксистским диалектическим ме-
тодом, если взять его в применении к общественной жиз-
ни, в применении к истории общества.

Что касается марксистского философского материа-
лизма, то в своей основе он прямо противоположен фило-
софскому идеализму.

2) Марксистский философский материализм характе-
ризуется следующими основными чертами: 

а) В противоположность идеализму, который счи-
тает мир воплощением «абсолютной идеи», «мирово-
го духа», «сознания», философский материализм Маркса 
исходит из того, что мир по природе своей материален, 
что многообразные явления в мире представляют раз-
личные виды движущейся материи, что взаимная связь 
и взаимная обусловленность явлений, устанавливаемые 
диалектическим методом, представляют закономерно-
сти развития движущейся материи, что мир развивается 
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по законам движения материи и не нуждается ни в каком 
«мировом духе».

«Материалистическое мировоззрение, — говорит Эн-
гельс, — означает просто понимание природы такой, ка-
кова она есть, без всяких посторонних прибавлений» (К. 
Маркс и Ф. Энгельс, т. XIV, стр. 651).

Касаясь материалистического взгляда древнего фи-
лософа Гераклита, по которому «мир, единый из всего, не 
создан никем из богов и никем из людей, а был, есть и бу-
дет вечно живым огнем, закономерно воспламеняющим-
ся и закономерно угасающим», Ленин говорит: «Очень хо-
рошее изложение начал диалектического материализма» 
(Ленин, «Философские тетради», стр. 318). 

б) В противоположность идеализму, утверждающе-
му, что реально существует лишь наше сознание; что ма-
териальный мир, бытие, природа существует лишь в на-
шем сознании, в наших ощущениях, представлениях, поня-
тиях, марксистский философский материализм исходит из 
того, что материя, природа, бытие представляет объектив-
ную реальность, существующую вне и независимо от соз-
нания; что материя первична, так как она является источ-
ником ощущений, представлений, сознания, а сознание 
вторично, производно, так как оно является отображени-
ем материи, отображением бытия; что мышление есть про-
дукт материи, достигшей в своем развитии высокой степе-
ни совершенства, а именно продукт мозга, а мозг — орган 
мышления; что нельзя поэтому отделять мышление от ма-
терии, не желая впасть в грубую ошибку.

«Высший вопрос всей философии, — говорит Эн-
гельс, — есть вопрос об отношении мышления к бытию, 
духа к природе. Философы разделились на два больших 
лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. 
Те, которые утверждали, что дух существовал прежде при-
роды… составили идеалистический лагерь. Те же, которые 
основным началом считали природу, примкнули к различ-
ным школам материализма» (К. Маркс, Избранные произ-
ведения, т. I, стр. 329).

И дальше:
«Вещественный, чувственно воспринимаемый мир, к 

которому принадлежим мы сами, есть единственный дей-
ствительный мир… Наше сознание и мышление, каким бы 
сверхчувственным оно ни казалось, является продуктом 
вещественного, телесного органа, мозга. Материя не есть 
продукт духа, а дух сам есть лишь высший продукт мате-
рии» (там же, стр. 322).

Касаясь вопроса о материи и мышлении, Маркс говорит:
«Нельзя отделить мышление от материи, которая мыс-

лит. Материя является субъектом всех изменений» (там же, 
стр. 302).

Характеризуя марксистский философский материа-
лизм, Ленин говорит:

«Материализм вообще признает объективно реаль-
ное бытие (материю), независимое от сознания, от ощуще-
ния, от опыта… Сознание… есть только отражение бытия, 
в лучшем случае приблизительно верное (адекватное, иде-
ально-точное) его отражение» (Ленин, т. XIII, стр. 266-267).

И дальше:
«Материя есть то, что, действуя на наши органы чувст-

ва, производит ощущение; материя есть объективная ре-
альность, данная нам в ощущении… Материя, природа, 
бытие, физическое есть первичное, а дух, сознание, ощу-
щение, психическое-вторичное» (там же, стр. 119-120).

«Картина мира есть картина того, как материя движет-
ся и как «материя мыслит» (там же, стр. 288).

«Мозг является органом мысли» (там же, стр. 125). 
в) В противоположность идеализму, который оспари-

вает возможность познания мира и его закономерностей, 
не верит в достоверность наших знаний, не признает объ-
ективной истины и считает, что мир полон «вещей в себе», 
которые не могут быть никогда познаны наукой, марксист-
ский философский материализм исходит из того, что мир 
и его закономерности вполне познаваемы; что наши зна-
ния о законах природы, проверенные опытом, практикой, 
являются достоверными знаниями, имеющими значение 
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объективных истин; что нет в мире непознаваемых вещей, 
а есть только вещи, еще не познанные, которые будут рас-
крыты и познаны силами науки и практики.

Критикуя положение Канта и других идеалистов о не-
познаваемости мира и непознаваемых «вещах в себе» и от-
стаивая известное положение материализма о достовер-
ности наших знаний, Энгельс пишет:

«Самое же решительное опровержение этих, как и 
всех прочих, философских вывертов заключается в практи-
ке, именно в эксперименте и в промышленности. Если мы 
можем доказать правильность нашего понимания данного 
явления природы тем, что мы сами его производим, вызы-
ваем его из его условий, заставляем его к тому же служить 
нашим целям, то кантовской неуловимой «вещи в себе» 
приходит конец. Химические вещества, образующиеся в 
телах животных и растений, оставались подобными «ве-
щами в себе», пока органическая химия не стала приго-
товлять их одно за другим; тем самым «вещь в себе» пре-
вращалась в вещь для нас, как, например, ализарин, крася-
щее вещество марены, которое мы теперь получаем не из 
корней марены, выращиваемой в поле, а гораздо дешев-
ле и проще из каменноугольного дегтя. Солнечная систе-
ма Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, 
в высшей степени вероятной, но все-таки гипотезой. Когда 
же Леверрье, на основании данных этой системы, не толь-
ко доказал, что должна существовать еще одна, неизвест-
ная до тех пор, планета, но и определил посредством вы-
числения место, занимаемое ею в небесном пространстве, 
и когда после этого Галле действительно нашел эту плане-
ту, система Коперника была доказана» (К. Маркс, Избран-
ные произведения, т. I, стр. 330).

Обвиняя Богданова, Базарова, Юшкевича и других сто-
ронников Маха в фидеизме (реакционная теория, дающая 
предпочтение вере перед наукой) и отстаивая известное 
положение материализма о том, что наши научные зна-
ния о закономерностях в природе являются достоверны-
ми, что законы науки представляют объективную истину, 
Ленин говорит:

«Современный фидеизм вовсе не отвергает науки; он 
отвергает только «чрезмерные претензии» науки, именно, 
претензию на объективную истину. Если существует объ-
ективная истина (как думают материалисты), если естест-
вознание, отражая внешний мир в «опыте» человека, одно 
только способно давать нам объективную истину, то всякий 
фидеизм отвергается безусловно» (Ленин, т. ХШ, стр.102).

Таковы коротко характерные черты марксистского фи-
лософского материализма.

Легко понять, какое громадное значение имеет рас-
пространение положений философского материализма на 
изучение общественной жизни, на изучение истории об-
щества, какое громадное значение имеет применение этих 
положений к истории общества, к практической деятель-
ности партии пролетариата.

Если связь явлений природы и взаимная их обуслов-
ленность представляют закономерности развития приро-
ды, то из этого вытекает, что связь и взаимная обусловлен-
ность явлений общественной жизни представляют также 
не случайное дело, а закономерности развития общества.

Значит, общественная жизнь, история общества пере-
стает быть скоплением «случайностей», ибо история обще-
ства становится закономерным развитием общества, а изу-
чение истории общества превращается в науку.

Значит, практическая деятельность партии пролета-
риата должна основываться не на добрых пожеланиях «вы-
дающихся лиц», не на требованиях «разума», «всеобщей 
морали» и т. п., а на закономерностях развития общества, 
на изучении этих закономерностей.

Дальше. Если мир познаваем и наши знания о зако-
нах развития природы являются достоверными знания-
ми, имеющими значение объективной истины, то из этого 
следует, что общественная жизнь, развитие общества так-
же познаваемо, а данные науки о законах развития обще-
ства являются достоверными данными, имеющими значе-
ние объективных истин.
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Значит, наука об истории общества, несмотря на всю 
сложность явлений общественной жизни, может стать та-
кой же точной наукой, как, скажем, биология, способной 
использовать законы развития общества для практическо-
го применения.

Значит, в своей практической деятельности партия 
пролетариата должна руководствоваться не какими-либо 
случайными мотивами, а законами развития общества, 
практическими выводами из этих законов.

Значит, социализм из мечты о лучшем будущем чело-
вечества превращается в науку.

Значит, связь науки и практической деятельности, 
связь теории и практики, их единство должно стать путе-
водной звездой партии пролетариата.

Дальше. Если природа, бытие, материальный мир яв-
ляется первичным, а сознание, мышление — вторичным, 
производным, если материальный мир представляет объ-
ективную реальность, существующую независимо от соз-
нания людей, а сознание является отображением этой объ-
ективной реальности, то из этого следует, что материаль-
ная жизнь общества, его бытие также является первичным, 
а его духовная жизнь — вторичным, производным, что 
материальная жизнь общества есть объективная реаль-
ность, существующая независимо от воли людей, а духов-
ная жизнь общества есть отражение этой объективной ре-
альности, отражение бытия.

Значит, источник формирования духовной жизни об-
щества, источник происхождения общественных идей, об-
щественных теорий, политических взглядов, политиче-
ских учреждений нужно искать не в самих идеях, теориях, 
взглядах, политических учреждениях, а в условиях матери-
альной жизни общества, в общественном бытии, отраже-
нием которого являются эти идеи, теории, взгляды и т. п.

Значит, если в различные периоды истории общест-
ва наблюдаются различные общественные идеи, теории, 
взгляды, политические учреждения, если при рабовла-
дельческом строе встречаем одни общественные идеи, 

теории, взгляды, политические учреждения, при феода-
лизме — другие, при капитализме — третьи, то это объяс-
няется не «природой», не «свойством» самих идей, теорий, 
взглядов, политических учреждений, а различными усло-
виями материальной жизни общества в различные перио-
ды общественного развития.

Каково бытие общества, каковы условия материаль-
ной жизни общества, таковы его идеи, теории, политиче-
ские взгляды, политические учреждения.

В связи с этим Маркс говорит:
«Не сознание люден определяет их бытие, а, наобо-

рот, их общественное бытие определяет их сознание» (К. 
Маркс, Избранные произведения, т. I, стр. 269).

Значит, чтобы не ошибиться в политике и не попасть 
в положение пустых мечтателей, партия пролетариата 
должна исходить в своей деятельности не из отвлеченных 
«принципов человеческого разума», а из конкретных ус-
ловий материальной жизни общества как решающей силы 
общественного развития, не из добрых пожеланий «вели-
ких людей», а из реальных потребностей развития матери-
альной жизни общества.

Падение утопистов, в том числе народников, анархи-
стов, эсеров, объясняется, между прочим, тем, что они не 
признавали первенствующей роли условий материальной 
жизни общества в развитии общества и, впадая в идеализм, 
строили свою практическую деятельность не на основе по-
требностей развития материальной жизни общества, а не-
зависимо от них и вопреки им -строили на основе «идеаль-
ных планов» и «всеобъемлющих проектов», оторванных от 
реальной жизни общества.

Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в 
том, что он опирается в своей практической деятельности 
именно на потребности развития материальной жизни об-
щества, никогда не отрываясь от реальной жизни общества.

Из слов Маркса, однако, не следует, что общественные 
идеи, теории, политические взгляды, политические учре-
ждения не имеют значения в жизни общества, что они не 
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производят обратного воздействия на общественное бы-
тие, на развитие материальных условий жизни общества. 
Мы говорили здесь пока что о происхождении обществен-
ных идей, теорий, взглядов, политических учреждений, об 
их возникновении, о том, что духовная жизнь общества яв-
ляется отражением условий его материальной жизни. Что 
касается значения общественных идей, теорий, взглядов, 
политических учреждений, что касается их роли в исто-
рии, то исторический материализм не только не отрицает, 
а, наоборот, подчеркивает их серьезную роль и значение в 
жизни общества, в истории общества.

Общественные идеи и теории бывают различные. Есть 
старые идеи и теории, отжившие свой век и служащие ин-
тересам отживающих сил общества. Их значение состоит в 
том, что они тормозят развитие общества, его продвиже-
ние вперед. Бывают новые, передовые идеи и теории, слу-
жащие интересам передовых сил общества. Их значение 
состоит в том, что они облегчают развитие общества, его 
продвижение вперед, причем они приобретают тем боль-
шее значение, чем точнее они отражают потребности раз-
вития материальной жизни общества.

Новые общественные идеи и теории возникают лишь 
после того, как развитие материальной жизни общества 
поставило перед обществом новые задачи. Но после того, 
как они возникли, они становятся серьезнейшей силой, об-
легчающей разрешение новых задач, поставленных разви-
тием материальной жизни общества, облегчающей про-
движение общества вперед. Здесь именно и сказывается 
величайшее организующее, мобилизующее и преобразую-
щее значение новых идей, новых теорий, новых взглядов, 
новых политических учреждений. Новые общественные 
идеи и теории потому собственно и возникают, что они 
необходимы для общества, что без их организующей, мо-
билизующей и преобразующей работы невозможно раз-
решение назревших задач развития материальной жизни 
общества. Возникнув на базе новых задач, поставленных 
развитием материальной жизни общества, новые общест-

венные идеи и теории пробивают себе дорогу, становятся 
достоянием народных масс, мобилизуют их, организуют их 
против отживающих сил общества и облегчают, таким об-
разом, свержение отживающих сил общества, тормозящих 
развитие материальной жизни общества.

Так общественные идеи, теории, политические учре-
ждения, возникнув на базе назревших задач развития ма-
териальной жизни общества, развития общественного бы-
тия, сами воздействуют потом на общественное бытие, на 
материальную жизнь общества, создавая условия, необхо-
димый для того, чтобы довести до конца разрешение на-
зревших задач материальной жизни общества и сделать 
возможным дальнейшее ее развитие. В связи с этим Маркс 
говорил

«Теория становится материальной силой, как только она 
овладевает массами» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. I, стр. 406).

Значит, чтобы иметь возможность воздействовать на ус-
ловия материальной жизни общества и ускорить их разви-
тие, ускорить их улучшение, партия пролетариата должна 
опереться на такую общественную теорию, на такую обще-
ственную идею, которая правильно отражает потребности 
развития материальной жизни общества и способна ввиду 
этого привести в движение широкие массы народа, способ-
на мобилизовать их и организовать из них великую армию 
пролетарской партии, готовую разбить реакционные силы 
и проложить дорогу передовым силам общества.

Падение «экономистов» и меньшевиков объясняется, 
между прочим, тем, что они не признавали мобилизующей, 
организующей и преобразующей роли передовой теории, 
передовой идеи и, впадая в вульгарный материализм, сво-
дили их роль почти к нулю, следовательно, обрекали пар-
тию на пассивность, на прозябание.

Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в 
том, что он опирается на передовую теорию, правильно 
отражающую потребности развития материальной жизни 
общества, поднимает теорию на подобающую ей высоту и 
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считает своей обязанностью использовать до дна ее моби-
лизующую, организующую и преобразующую силу.

Так решает исторический материализм вопрос об от-
ношении между общественным бытием и общественным 
сознанием, между условиями развития материальной жиз-
ни и развитием духовной жизни общества.

3) Исторический материализм. 
Остается выяснить вопрос: что следует понимать с 

точки зрения исторического материализма под «условия-
ми материальной жизни общества», которые определяют в 
конечном счете физиономию общества, его идеи, взгляды, 
политические учреждения и т. д.

В самом деле, что это за «условия материальной жизни 
общества», каковы их отличительные черты?

Несомненно, что в понятие «условия материальной 
жизни общества» входит прежде всего окружающая обще-
ство природа, географическая среда, которая является од-
ним из необходимых и постоянных условий материальной 
жизни общества и, конечно, влияет на развитие общества. 
Какова роль географической среды в развитии общества? 
Не является ли географическая среда той главной силой, ко-
торая определяет физиономию общества, характер общест-
венного строя людей, переход от одного строя к другому?

Исторический материализм отвечает на этот вопрос 
отрицательно.

Географическая среда, бесспорно, является одним из 
постоянных и необходимых условий развития общества, 
и она, конечно, влияет на развитие общества, — она уско-
ряет или замедляет ход развития общества. Но ее влияние 
не является определяющим влиянием, так как изменения и 
развитие общества происходят несравненно быстрее, чем 
изменения и развитие географической среды. На протяже-
нии трех тысяч лет в Европе успели смениться три разных 
общественных строя: первобытнообщинный строй, рабо-
владельческий строй, феодальный строй, а в восточной 
части Европы, в СССР сменились даже четыре обществен-
ных строя. Между тем за тот же период географические ус-

ловия в Европе либо не изменились вовсе, либо измени-
лись до того незначительно, что география отказывается 
даже говорить об этом. Оно и понятно. Для сколько-ни-
будь серьезных изменений географической среды требу-
ются миллионы лет, тогда как даже для серьезнейших из-
менений общественного строя людей достаточно несколь-
ких сотен или пары тысяч лет.

Но из этого следует, что географическая среда не мо-
жет служить главной причиной, определяющей причиной 
общественного развития, ибо то, что остается почти неиз-
менным в продолжение десятков тысяч лет, не может слу-
жить главной причиной развития того, что переживает ко-
ренные изменения в продолжение сотен лет.

Несомненно, далее, что рост народонаселения, та или 
иная плотность населения также входит в понятие «усло-
вия материальной жизни общества», ибо люди составляют 
необходимый элемент условий материальной жизни об-
щества и без наличия известного минимума людей не мо-
жет быть никакой материальной жизни общества. Не явля-
ется ли рост народонаселения той главной силой, которая 
определяет характер общественного строя людей?

Исторический материализм отвечает на этот вопрос 
также отрицательно.

Конечно, рост народонаселения имеет влияние на раз-
витие общества, облегчает или замедляет развитие общест-
ва, но он не может быть главной силой развития общества, 
и его влияние на развитие общества не может быть опре-
деляющим влиянием, так как сам по себе рост народонасе-
ления не дает ключа для объяснения того, почему данный 
общественный строй сменяется именно таким-то новым 
строем, а не каким-нибудь другим, почему первобытно-об-
щинный строй сменяется именно рабовладельческим стро-
ем, рабовладельческий строй — феодальным, феодаль-
ный — буржуазным, а не каким-либо другим строем.

Если бы рост народонаселения являлся определяю-
щей силой общественного развития, более высокая плот-
ность населения обязательно должна была бы вызвать к 
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жизни соответственно более высокий тип общественного 
строя. На деле, однако, этого не наблюдается. Плотность 
населения в Китае в четыре раза выше, чем в США, однако 
США стоят выше с точки зрения общественного развития, 
чем Китай, ибо в Китае все еще господствует полуфеодаль-
ный строй, тогда как США давно уже достигли высшей ста-
дии развития капитализма. Плотность населения в Бельгии 
в 19 раз выше, чем в США, и в 26 раз выше, чем в СССР, од-
нако США стоят выше Бельгии с точки зрения обществен-
ного развития, а от СССР Бельгия отстала на целую истори-
ческую эпоху, ибо в Бельгии господствует капиталистиче-
ский строй, тогда как СССР уже покончил с капитализмом и 
установил у себя социалистический строй.

Но из этого следует, что рост народонаселения не яв-
ляется и не может являться главной силой развития обще-
ства, определяющей характер общественного строя, фи-
зиономию общества. 

а) В чем же в таком случае состоит та главная сила в 
системе условий материальной жизни общества, которая 
определяет физиономию общества, характер обществен-
ного строя, развитие общества от одного строя к другому?

Такой силой исторический материализм считает спо-
соб добывания средств к жизни, необходимых для суще-
ствования людей, способ производства материальных 
благ — пищи, одежды, обуви, жилища, топлива, орудий 
производства и т. п., необходимых для того, чтобы общест-
во могло жить и развиваться.

Чтобы жить, нужно иметь пищу, одежду, обувь, жилище, 
топливо и т. п., чтобы иметь эти материальные блага, нужно 
производить их, а чтобы производить их, нужно иметь ору-
дия производства, при помощи которых люди производят 
пищу, одежду, обувь, жилища, топливо и т. п., нужно уметь 
производить эти орудия, нужно уметь пользоваться этими 
орудиями 

Орудия производства, при помощи которых произво-
дятся материальные блага, люди, приводящие в движение 
орудия производства и осуществляющие производство 

материальных благ благодаря известному производствен-
ному опыту и навыкам к труду, — все эти элементы вместе 
составляют производительные силы общества.

Но производительные силы составляют лишь одну 
сторону производства, одну сторону способа производст-
ва, выражающую отношение людей к предметам и силам 
природы, используемым для производства материальных 
благ. Другую сторону производства составляют отноше-
ния людей друг к Другу в процессе производства, произ-
водственные отношения людей. Люди ведут борьбу с при-
родой и используют природу для производства матери-
альных благ не изолированно друг от друга, не в качестве 
оторванных друг от друга одиночек, а сообща, группами, 
обществами. Поэтому производство есть всегда и при всех 
условиях общественное производство. Осуществляя про-
изводство материальных благ, люди устанавливают между 
собой те или иные взаимные отношения внутри производ-
ства, те или иные производственные отношения. Отноше-
ния эти могут быть отношениями сотрудничества и взаим-
ной помощи свободных от эксплуатации людей, они могут 
быть отношениями господства и подчинения, они могут 
быть, наконец, переходными отношениями от одной фор-
мы производственных отношений к другой форме. Но ка-
кой бы характер ни носили производственные отношения, 
они составляют — всегда и при всех строях — такой же не-
обходимый элемент производства, как и производитель-
ные силы общества.

«В производстве, — говорит Маркс, — люди воздейст-
вуют не только на природу, но и друг на друга Они не мо-
гут производить, не соединяясь известным образом для 
совместной деятельности и для взаимного обмена своей 
деятельностью. Чтобы производить, люди вступают в оп-
ределенные связи и отношения, и только через посред-
ство этих общественных связей и отношений существует 
их отношение к природе, имеет место производство» (К. 
Маркс и Ф. Энгельс, т. V, стр. 429)
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Следовательно, производство, способ производства 
охватывает как производительные силы общества, так и 
производственные отношения людей, являясь, таким об-
разом, воплощением их единства в процессе производст-
ва материальных благ. 

б) Первая особенность производства состоит в том, 
что оно никогда не застревает на долгий период на одной 
точке и находится всегда в состоянии изменения и разви-
тия, причем изменения в способе производства неизбеж-
но вызывают изменение всего общественного строя, об-
щественных идей, политических взглядов, политических 
учреждений, вызывают перестройку всего общественно-
го и политического уклада. На различных ступенях разви-
тия люди пользуются различными способами производст-
ва, или, говоря грубее, ведут различный образ жизни. При 
первобытной общине существует один способ производ-
ства, при рабстве существует другой способ производства, 
при феодализме — третий способ производства и т. д. Со-
образно с этим и общественный строй людей, их духовная 
жизнь, их взгляды, политические учреждения бывают раз-
личными.

Каков способ производства у общества, таково в ос-
новном и само общество, таковы его идеи и теории, поли-
тические взгляды и учреждения. 

Или, говоря грубее: каков образ жизни людей, таков 
образ их мыслей.

Это означает, что история развития общества есть пре-
жде всего история развития производства, история спосо-
бов производства, сменяющих друг друга на протяжении 
веков, история развития производительных сил и произ-
водственных отношений людей.

Значит, история общественного развития есть вместе 
с тем история самих производителей материальных благ, 
история трудящихся масс, являющихся основными сила-
ми производственного процесса и осуществляющих про-
изводство материальных благ, необходимых для существо-
вания общества.

Значит, историческая наука, если она хочет быть дей-
ствительной наукой, не может больше сводить историю 
общественного развития к действиям королей и полко-
водцев, к действиям «завоевателей» и «покорителей» госу-
дарств, а должна прежде всего заняться историей произ-
водителей материальных благ, историей трудящихся масс, 
историей народов.

Значит, ключ к изучению законов истории общества 
нужно искать не в головах людей, не во взглядах и идеях 
общества, а в способе производства, практикуемом обще-
ством в каждый данный исторический период, — в эконо-
мике общества.

Значит, первейшей задачей исторической науки явля-
ется изучение и раскрытие законов производства, законов 
развития производительных сил и производственных от-
ношений, законов экономического развития общества.

Значит, партия пролетариата, если она хочет быть дей-
ствительной партией, должна овладеть прежде всего зна-
нием законов развития производства, знанием законов 
экономического развития общества.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, партия проле-
тариата должна исходить как в построении своей програм-
мы, так и в своей практической деятельности прежде всего 
из законов развития производства, из законов экономиче-
ского развития общества. 

в) Вторая особенность производства состоит в том, что 
его изменения и развитие начинаются всегда с изменений 
и развития производительных сил, прежде всего с измене-
ний и развития орудий производства. Производительные 
силы являются, стало быть, наиболее подвижным и рево-
люционным элементом производства. Сначала изменяют-
ся и развиваются производительные силы общества, а по-
том, в зависимости от этих изменений и соответственно с 
ними изменяются производственные отношения людей, 
экономические отношения людей. Это не значит, что про-
изводственные отношения не влияют на развитие произ-
водительных сил и последние не зависят от первых. Раз-
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виваясь в зависимости от развития производительных сил, 
производственные отношения в свою очередь воздейству-
ют на развитие производительных сил, ускоряя его или за-
медляя. При этом необходимо отметить, что производст-
венные отношения не могут слишком долго отставать от 
роста производительных сил и находиться с ним в про-
тиворечии, так как производительные силы могут разви-
ваться в полной мере лишь в том случае, если производ-
ственные отношения соответствуют характеру, состоянию 
производительных сил и дают простор развитию произ-
водительных сил. Поэтому, как бы ни отставали производ-
ственные отношения от развития производительных сил, 
они должны — рано или поздно — прийти в соответствие 
и действительно приходят в соответствие с уровнем раз-
вития производительных сил, с характером производи-
тельных сил. В противном случае мы имели бы коренное 
нарушение единства производительных сил и производст-
венных отношений в системе производства, разрыв произ-
водства в целом, кризис производства, разрушение произ-
водительных сил.

Примером несоответствия производственных отно-
шений характеру производительных сил, примером кон-
фликта между ними являются экономические кризисы в 
капиталистических странах, где частнокапиталистическая 
собственность на средства производства находится в во-
пиющем несоответствии с общественным характером про-
цесса производства, с характером производительных сил. 
Результатом этого несоответствия являются экономиче-
ские кризисы, ведущие к разрушению производительных 
сил, причем само это несоответствие представляет эконо-
мическую основу социальной революции, назначение ко-
торой состоит в том, чтобы разрушить нынешние произ-
водственные отношения и создать новые, соответствую-
щие характеру производительных сил.

И наоборот, примером полного соответствия произ-
водственных отношений характеру производительных сил 
является социалистическое народное хозяйство в СССР, 

где общественная собственность на средства производст-
ва находится в полном соответствии с общественным ха-
рактером процесса производства и где ввиду этого нет ни 
экономических кризисов, ни разрушения производитель-
ных сил.

Следовательно, производительные силы являются не 
только наиболее подвижным и революционным элемен-
том производства. Они являются вместе с тем определяю-
щим элементом развития производства.

Каковы производительные силы, таковыми должны 
быть и производственные отношения.

Если состояние производительных сил отвечает на во-
прос о том, какими орудиями производства производят 
люди необходимые для них материальные блага, то состоя-
ние производственных отношений отвечает уже на другой 
вопрос: в чьем владении находятся средства производства 
(земля, леса, воды, недра, сырые материалы, орудия про-
изводства, производственные здания, средства сообще-
ния и связи и т.п.), в чьем распоряжении находятся сред-
ства производства, в распоряжении всего общества или в 
распоряжении отдельных лиц, групп, классов, использую-
щих их для эксплуатации других лиц, групп, классов.

Вот схематическая картина развития производитель-
ных сил от древних времен до наших дней. Переход от гру-
бых каменных орудий к луку и стрелам и в связи с этим пе-
реход от охотничьего образа жизни к приручению живот-
ных и первобытному скотоводству; переход от каменных 
орудий к металлическим орудиям (железный топор, соха с 
железным лемехом и т. п.) и, соответственно с этим, пере-
ход к возделыванию растений и к земледелию; дальнейшее 
улучшение металлических орудий обработки материалов, 
переход к кузнечному меху, переход к гончарному произ-
водству и, соответственно с этим, развитие ремесла, отде-
ление ремесла от земледелия, развитие самостоятельного 
ремесленного и потом мануфактурного производства; пе-
реход от ремесленных орудий производства к машине и 
превращение ремесленно-мануфактурного производства 
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в машинную промышленность; переход к системе машин и 
появление современной крупной машинизированной про-
мышленности — такова общая, далеко не полная картина 
развития производительных сил общества на протяжении 
истории человечества. При этом понятно, что развитие и 
улучшение орудий производства осуществлялось людьми, 
имеющими отношение к производству, а не независимо от 
людей, — следовательно, вместе с изменением и развити-
ем орудий производства изменялись и развивались люди 
как важнейший элемент производительных сил, изменя-
лись и развивались их производственный опыт, их навыки 
к труду, их умение пользоваться орудиями производства.

В соответствии с изменением и развитием произво-
дительных сил общества на протяжении истории изменя-
лись и развивались производственные отношения людей, 
их экономические отношения.

Истории известны пять основных типов производст-
венных отношений: первобытнообщинный, рабовладельче-
ский, феодальный, капиталистический, социалистический.

При первобытнообщинном строе основой производст-
венных отношений является общественная собственность 
на средства производства. Это в основном соответствует 
характеру производительных сил в этот период. Каменные 
орудия и появившиеся потом лук и стрелы исключали воз-
можность борьбы с силами природы и хищными животны-
ми в одиночку. Чтобы собрать плоды в лесу, наловить рыбу 
в воде, построить какое-либо жилище, люди вынуждены 
работать сообща, если они не хотят стать жертвой голод-
ной смерти, хищных животных или соседних обществ. Об-
щий труд ведет к общей собственности на средства про-
изводства, равно как на продукты производства. Здесь не 
имеют еще понятия о частной собственности на средства 
производства, если не считать личной собственности на 
некоторые орудия производства, являющиеся вместе с тем 
орудиями защиты от хищных зверей. Здесь нет эксплуата-
ции, нет классов.

При рабовладельческом строе основой производст-
венных отношений является собственность рабовладель-
ца на средства производства, а также на работника произ-
водства — раба, которого может рабовладелец продать, 
купить, убить, как скотину. Такие производственные отно-
шения в основном соответствуют состоянию производи-
тельных сил в этот период. Вместо каменных орудий те-
перь люди имели в своем распоряжении металлические 
орудия, вместо нищенского и примитивного охотничьего 
хозяйства, не знавшего ни скотоводства, ни земледелия, 
появились скотоводство, земледелие, ремесла, разделе-
ние труда между этими отраслями производства, появи-
лась возможность обмена продуктов между отдельными 
лицами и обществами, возможность накопления богатст-
ва в руках немногих, действительное накопление средств 
производства в руках меньшинства, возможность подчи-
нения большинства меньшинством и превращения членов 
большинства в рабов. Здесь нет уже общего и свободного 
труда всех членов общества в процессе производства, — 
здесь господствует принудительный труд рабов, эксплуа-
тируемых нетрудящимися рабовладельцами. Нет поэтому 
и общей собственности на средства производства, равно 
как на продукты производства. Ее заменяет частная собст-
венность. Здесь рабовладелец является первым и основ-
ным полноценным собственником.

Богатые и бедные, эксплуататоры и эксплуатируемые, 
полноправные и бесправные, жестокая классовая борьба 
между ними — такова картина рабовладельческого строя.

При феодальном — основой производственных отно-
шений является собственность феодала на средства про-
изводства и неполная собственность на работника про-
изводства — крепостного, которого феодал уже не мо-
жет убить, но которого он может продать, купить. Наряду с 
феодальной собственностью существует единоличная соб-
ственность крестьянина и ремесленника на орудия произ-
водства и на свое частное хозяйство, основанная на лич-
ном труде. Такие производственные отношения в основ-
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ном соответствуют состоянию производительные сил в 
этот период. Дальнейшее улучшение плавки и обработки 
железа; распространение железного плуга и ткацкого стан-
ка; дальнейшее развитие земледелия, огородничества, ви-
ноделия, маслоделия; появление наряду с ремесленными 
мастерскими мануфактурных предприятий — таковы ха-
рактерные черты состояния производительных сил.

Новые производительные силы требуют, чтобы у ра-
ботника была какая-нибудь инициатива в производстве и 
наклонность к труду, заинтересованность в труде. Поэтому 
феодал покидает раба как не заинтересованного в труде 
и совершенно неинициативного работника и предпочита-
ет иметь дело с крепостным, у которого есть свое хозяйст-
во, свои орудия производства и который имеет некоторую 
заинтересованность в труде, необходимую для того, чтобы 
обрабатывать землю и выплачивать феодалу натурой из 
своего урожая.

Частная собственность получает здесь дальнейшее 
развитие. Эксплуатация почти такая же жестокая, как при 
рабстве, — она только несколько смягчена. Классовая 
борьба между эксплуататорами и эксплуатируемыми со-
ставляет основную черту феодального строя.

При капиталистическом строе основой производст-
венных отношений является капиталистическая собст-
венность на средства производства при отсутствии соб-
ственности на работников производства — наемных ра-
бочих, которых капиталист не может ни убить, ни продать, 
ибо они свободны от личной зависимости, но которые ли-
шены средств производства и, чтобы не умереть с голо-
ду, вынуждены продавать свою рабочую силу капиталисту 
и нести на шее ярмо эксплуатации. Наряду с капиталисти-
ческой собственностью на средства производства сущест-
вует и имеет на первое время широкое распространение 
частная собственность освобожденных от крепостной за-
висимости крестьянина и ремесленника на средства про-
изводства, основанная на личном труде. Вместо ремеслен-
ных мастерских и мануфактурных предприятий появились 

громадные фабрики и заводы, вооруженные машинами. 
Вместо дворянских поместий, обрабатываемых примитив-
ными крестьянскими орудиями производства, появились 
крупные капиталистические экономии, ведущиеся на ос-
нове агротехники и снабженные сельскохозяйственными 
машинами.

Новые производительные силы требуют, чтобы работ-
ники производства были более культурными и понятливы-
ми, чем забитые и темные крепостные, способными понять 
машину и правильно обращаться с ней. Поэтому капитали-
сты предпочитают иметь дело со свободными от крепост-
ных уз наемными рабочими, достаточно культурными для 
того, чтобы правильно обращаться с машинами.

Но, развив до колоссальных размеров производитель-
ные силы, капитализм запутался в неразрешимых для него 
противоречиях. Производя все больше и больше товаров 
и снижая цены на товары, капитализм обостряет конку-
ренцию, разоряет массу мелких и средних частных собст-
венников, обращает их в пролетариев и понижает их по-
купательную способность, ввиду чего сбыт произведенных 
товаров становится невозможным. Расширяя же производ-
ство и собирая на громадных фабриках и заводах миллио-
ны рабочих, капитализм придает процессу производст-
ва общественный характер и подрывает тем самым свою 
собственную базу, так как общественный характер про-
цесса производства требует общественной собственности 
на средства производства, между тем как собственность 
на средства производства остается частнокапиталистиче-
ской, несовместимой с общественным характером процес-
са производства.

Эти непримиримые противоречия между характером 
производительных сил и производственными отношения-
ми дают знать о себе в периодических кризисах перепро-
изводства, когда капиталисты, не находя платежеспособ-
ного спроса ввиду ими же учиненного разорения массы 
населения, вынуждены сжигать продукты, уничтожать го-
товые товары, приостанавливать производство, разрушать 
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производительные силы, когда миллионы населения выну-
ждены терпеть безработицу и голод не из-за того, что то-
варов не хватает, а из-за того, что товаров произведено 
слишком много.

Это значит, что капиталистические производственные 
отношения перестали соответствовать состоянию произ-
водительных сил общества и стали в непримиримое про-
тиворечие с ними.

Это значит, что капитализм чреват революцией, при-
званной заменить нынешнюю капиталистическую собст-
венность на средства производства социалистической 
собственностью.

Это значит, что острейшая классовая борьба между 
эксплуататорами и эксплуатируемыми составляет основ-
ную черту капиталистического строя.

При социалистическом строе, который осуществлен 
пока что только в СССР, основой производственных отно-
шений является общественная собственность на средст-
ва производства. Здесь уже нет ни эксплуататоров, ни экс-
плуатируемых. Произведенные продукты распределяются 
по труду согласно принципу: «кто не работает, тот не ест». 
Взаимные отношения людей в процессе производства ха-
рактеризуются здесь как отношения товарищеского со-
трудничества и социалистической взаимопомощи свобод-
ных от эксплуатации работников. Здесь производственные 
отношения находятся в полном соответствии с состоянием 
производительных сил, ибо общественный характер про-
цесса производства подкрепляется общественной собст-
венностью на средства производства.

Поэтому социалистическое производство в СССР не 
знает периодических кризисов перепроизводства и свя-
занных с ними нелепостей.

Поэтому производительные силы развиваются здесь 
ускоренным темпом, так как соответствующие им произ-
водственные отношения дают им полный простор для та-
кого развития.

Такова картина развития производственных отноше-
ний людей на протяжении истории человечества.

Такова зависимость развития производственных отно-
шений от развития производительных сил общества, пре-
жде всего от развития орудий производства, в силу кото-
рой изменения и развитие производительных сил приво-
дят рано или поздно к соответствующим изменениям и 
развитию производственных отношений.

«Употребление и создание средств труда, — говорит 
Маркс, — хотя и свойственные в зародышевой форме не-
которым видам животных, составляют специфически ха-
рактерную черту человеческого процесса труда, и потому 
Франклин определяет человека, как животное, делающее 
орудия. Такую же важность, как строение останков костей 
имеет для изучения организации исчезнувших животных 
видов, останки средств труда имеют для изучения исчез-
нувших общественно-экономических формаций. Экономи-
ческие эпохи различаются не тем, что производится, а тем, 
как производится… Средства труда не только мерило раз-
вития человеческой рабочей силы, но и показатель тех об-
щественных отношений, при которых совершается труд» 
(К. Маркс, «Капитал», т. I, стр. 121, издание 1935 года).

И дальше:
— «Общественные отношения тесно связаны с произ-

водительными силами. Приобретая новые производитель-
ные силы, люди изменяют свой способ производства, а с 
изменением способа производства, способ обеспечения 
своей жизни, — они изменяют все свои общественные от-
ношения. Ручная мельница дает вам общество с сюзере-
ном (феодалом. — И. Ст.) во главе, паровая мельница — 
общество с промышленным капиталистом» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс, т. V, стр. 364).

— «Непрерывно совершается движение роста произ-
водительных сил, разрушение общественных отношений, 
возникновение идей, неподвижна лишь абстракция дви-
жения» (там же, стр. 364).
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Характеризуя исторический материализм, формули-
рованный в «Манифесте Коммунистической партии», Эн-
гельс говорит:

«Экономическое производство и неизбежно вытекаю-
щее из него строение общества любой исторической эпо-
хи образуют основу ее политической и умственной исто-
рии… В соответствии с этим, со времени разложения пер-
вобытного общинного землевладения вся история была 
историей классовой борьбы, борьбы между эксплуати-
руемыми и эксплуатирующими, подчиненными и господ-
ствующими классами на различных ступенях обществен-
ного развития… Теперь эта борьба достигла ступени, на 
которой эксплуатируемый и угнетенный класс (пролета-
риат) не может уже освободить от эксплуатирующего и уг-
нетающего его класса (буржуазии), не освобождая в то же 
время всего общества навсегда от эксплуатации, угнетения 
и классовой борьбы…» (Предисловие Энгельса к немецко-
му изданию «Манифеста») 

г) Третья особенность производства состоит в том, что 
возникновение новых производительных сил и соответст-
вующих им производственных отношений происходит не 
отдельно от старого строя, не после исчезновения старого 
строя, а в недрах старого строя, происходит не в результа-
те преднамеренной, сознательной деятельности людей, а 
стихийно, бессознательно, независимо от воли людей. Оно 
происходит стихийно и независимо от воли людей по двум 
причинам.

Во-первых, потому, что люди не свободны в выборе 
того или иного способа производства, ибо каждое новое 
поколение, вступая в жизнь, застает уже готовые произво-
дительные силы и производственные отношения как ре-
зультат работы прошлых поколений, ввиду чего оно долж-
но принять на первое время все то, что застает в готовом 
виде в области производства, и приладиться к ним, чтобы 
получить возможность производить материальные блага.

Во-вторых, потому, что, улучшая то или иное орудие 
производства, тот или иной элемент производительных 

сил, люди не сознают, не понимают и не задумываются над 
тем, к каким общественным результатам должны привес-
ти эти улучшения, а думают лишь о своих будничных инте-
ресах, о том, чтобы облегчить свой труд и добиться какой-
либо непосредственной, осязательной выгоды для себя.

Когда некоторые члены первобытно-общинного обще-
ства постепенно и ощупью переходили от каменных ору-
дий к железным орудиям, они, конечно, не знали и не за-
думывались над тем, к каким общественным результатам 
приведет это новшество, они не понимали и не сознавали 
того, что переход к металлическим орудиям означает пе-
реворот в производстве, что он приведет в конце концов 
к рабовладельческому строю, — они просто хотели облег-
чить свой труд и добиться ближайшей, ощутимой выго-
ды, их сознательная деятельность ограничивалась узкими 
рамками этой будничной личной выгоды.

Когда в период феодального строя молодая буржуа-
зия Европы рядом с мелкими цеховыми мастерскими стала 
строить крупные мануфактурные предприятия, и двигала, 
таким образом, вперед производительные силы общества, 
она, конечно, не знала и не задумывалась над тем, к каким 
общественным последствиям приведет это новшество, она 
не сознавала и не понимала, что это «маленькое» новшест-
во приведет к такой перегруппировке общественных сил, 
которая должна кончиться революцией и против королев-
ской власти, милости которой она так высоко ценила, и 
против дворян, в ряды которых нередко мечтали попасть 
ее лучшие представители, — она просто хотела удешевить 
производство товаров, выбросить побольше товаров на 
рынки Азии и только что открытой Америки и получить по-
больше прибыли, ее сознательная деятельность ограничи-
валась узкими рамками этой будничной практики.

Когда русские капиталисты совместно с иностранными 
капиталистами усиленно насаждали в России современную 
крупную машинизированную промышленность, оставляя 
царизм нетронутым и отдавая крестьян на съедение поме-
щикам, они, конечно, не знали и не задумывались над тем, 



58 59

к каким общественным последствиям приведет этот серь-
езный рост производительных сил, они не сознавали и не 
понимали, что этот серьезный скачок в области произво-
дительных сил общества приведет к такой перегруппи-
ровке общественных сил, которая даст возможность про-
летариату соединить с собой крестьянство и совершить 
победоносную социалистическую революцию, — они про-
сто хотели расширить до крайности промышленное про-
изводство, овладеть колоссальным внутренним рынком, 
стать монополистами и выкачать из народного хозяйства 
прибыли, их сознательная деятельность не шла дальше их 
будничных узкопрактических интересов.

В соответствии с этим Маркс говорит:
«В общественном производстве своей жизни (то есть в 

производстве материальных благ, необходимых для жизни 
людей. — И. Ст.) люди вступают в определенные, необхо-
димые, от их воли не зависящие отношения — производ-
ственные отношения, которые соответствуют определен-
ной ступени развития их материальных производительных 
сил» (К. Маркс, Избранные произведения, т. I, стр. 269).

Это, однако, не значит, что изменения производствен-
ных отношений и переход от старых производственных от-
ношений к новым протекает гладко, без конфликтов, без 
потрясений. Наоборот, такой переход происходит обычно 
путем революционного свержения старых производствен-
ных отношений и утверждения новых. До известного пе-
риода развитие производительных сил и изменения в об-
ласти производственных отношений протекают стихийно, 
независимо от воли людей. Но это только до известного 
момента — до момента, пока возникшие и развивающиеся 
производительные силы успеют как следует созреть. После 
того, как новые производительные силы созрели, сущест-
вующие производственные отношения и их носители — 
господствующие классы превращаются в ту «непреодоли-
мую» преграду, которую можно снять с дороги лишь путем 
сознательной деятельности новых классов, путем насиль-
ственных действий этих классов, путем революции. Здесь 

особенно ярко выступает громадная роль новых общест-
венных идей, новых политических учреждений, новой по-
литической власти, призванных упразднить силой старые 
производственные отношения. На основе конфликта ме-
жду новыми производительными силами и старыми про-
изводственными отношениями, на основе новых экономи-
ческих потребностей общества возникают новые общест-
венные идеи, новые идеи организуют и мобилизуют массы, 
массы сплачиваются в новую политическую армию, созда-
ют новую революционную власть и используют ее для того, 
чтобы упразднить силой старые порядки в области произ-
водственных отношений и утвердить новые порядки. Сти-
хийный процесс развития уступает место сознательной 
деятельности людей, мирное развитие — насильственно-
му перевороту, эволюция — революции.

«Пролетариат, — говорит Маркс, — в борьбе против 
буржуазии непременно объединяется в класс… путем ре-
волюции он превращает себя в господствующий класс и в 
качестве господствующего класса силой упраздняет ста-
рые производственные отношения» («Манифест Коммуни-
стической партии», издание 1938 года, стр. 52).

И дальше:
— «Пролетариат использует свое политическое гос-

подство для того, чтобы вырвать у буржуазии шаг за шагом 
весь капитал, централизовать все орудия производства в 
руках государства, т. е. пролетариата, организованного как 
господствующий класс, и возможно более быстро увели-
чить сумму производительных сил» (там же, стр. 50).

— «Насилие является повивальной бабкой всякого 
старого общества, когда оно беременно новым» (К. Маркс, 
«Капитал», т. I, стр. 603,1935 год).

Вот гениальная формулировка существа историческо-
го материализма, данная Марксом в 1859 году в историче-
ском «предисловии» к его знаменитой книге «К критике по-
литической экономии»:

«В общественном производстве своей жизни люди 
вступают в определенные, необходимые, от их воли не за-
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висящие отношения — производственные отношения, ко-
торые соответствуют определенной ступени развития их 
материальных производительных сил. Совокупность этих 
производственных отношений составляет экономическую 
структуру общества, реальный базис, на котором возвы-
шается юридическая и политическая надстройка и кото-
рому соответствуют определенные формы обществен-
ного сознания. Способ производства материальной жиз-
ни обусловливает социальный, политический и духовный 
процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет 
их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определя-
ет их сознание. На известной ступени своего развития ма-
териальные производительные силы общества приходят в 
противоречие с существующими производственными от-
ношениями, или — что является только юридическим вы-
ражением этого — с отношениями собственности, внутри 
которых они до сих пор развивались. Из форм развития 
производительных сил эти отношения превращаются в их 
оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С из-
менением экономической основы более или менее быст-
ро происходит переворот во всей громадной надстрой-
ке. При рассмотрении таких Переворотов необходимо 
всегда отличать материальный, с естественнонаучной точ-
ностью констатируемый переворот в экономических усло-
виях производства от юридических, политических, религи-
озных, художественных или философских, короче: от идео-
логических форм, в которых люди сознают этот конфликт и 
борются с ним. Как об отдельном человеке нельзя судить 
на основании того, что сам он о себе думает, точно так же 
нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее созна-
нию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противо-
речий материальной жизни, из существующего конфлик-
та между общественными производительными силами и 
производственными отношениями. Ни одна общественная 
формация не погибает раньше, чем разовьются произво-
дительные силы, для которых она дает достаточно просто-
ра, и новые, высшие производственные отношения нико-

гда не появляются раньше, чем созреют материальные ус-
ловия их существования в лоне самого старого общества. 
Поэтому человечество ставит себе всегда только такие за-
дачи, которые оно может разрешить, так как при ближай-
шем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача 
возникает лишь тогда, когда материальные условия ее ре-
шения уже существуют или, по крайней мере, находятся в 
процессе становления» (К. Маркс, Избранные произведе-
ния, т. I, стр. 269-270).

Так обстоит дело с марксистским материализмом, если 
взять его в применении к общественной жизни, в примене-
нии к истории общества.

Таковы основные черты диалектического и историче-
ского материализма. 
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Об основах ленинизма

(лекция в Свердловском университете)

Ленинскому призыву посвящаю.
И. Сталин

Основы ленинизма — тема большая. Для того, чтобы ее 
исчерпать, необходима целая книга. Более того — необхо-
дим целый ряд книг. Естественно поэтому, что мои лекции 
не могут быть исчерпывающим изложением ленинизма. 
Они могут быть, в лучшем случае, лишь сжатым конспек-
том основ ленинизма. Тем не менее я считаю полезным из-
ложить этот конспект для того, чтобы дать некоторые ос-
новные отправные пункты, необходимые для успешного 
изучения ленинизма.

Изложить основы ленинизма — это еще не значит из-
ложить основы мировоззрения Ленина. Мировоззрение 
Ленина и основы ленинизма — не одно и то же по объе-
му. Ленин — марксист, и основой его мировоззрения яв-
ляется, конечно, марксизм. Но из этого вовсе не следует, 
что изложение ленинизма должно быть начато с изложе-
ния основ марксизма. Изложить ленинизм — это значит 
изложить то особенное и новое в трудах Ленина, что внес 
Ленин в общую сокровищницу марксизма и что естествен-
но связано с его именем. Только в этом смысле я буду гово-
рить в своих лекциях об основах ленинизма.

Итак, что такое ленинизм?
Одни говорят, что ленинизм есть применение марксиз-

ма к своеобразным условиям российской обстановки. В 
этом определении есть доля правды, но оно далеко не ис-
черпывает всей правды. Ленин действительно применил 
марксизм к российской действительности и применил его 
мастерски. Но если бы ленинизм являлся только лишь при-
менением марксизма к своеобразной обстановке России, 
то тогда ленинизм был бы чисто национальным и только 

национальным, чисто русским и только русским явлением. 
Между тем мы знаем, что ленинизм есть явление интерна-
циональное, имеющее корни во всем международном раз-
витии, а не только русское. Вот почему я полагаю, что это 
определение страдает односторонностью.

Другие говорят, что ленинизм есть возрождение ре-
волюционных элементов марксизма 40-х годов XIX века в 
отличие от марксизма последующих годов, когда он стал 
будто бы умеренным, нереволюционным. Если отвлечься 
от этого глупого и пошлого подразделения учения Мар-
кса на две части, на революционную и умеренную, нуж-
но признать, что даже в этом совершенно недостаточном 
и неудовлетворительном определении имеется доля прав-
ды. Состоит она, эта доля правды, в том, что Ленин дейст-
вительно возродил революционное содержание марксиз-
ма, замуравленное оппортунистами II Интернационала. Но 
это только доля правды. Вся правда о ленинизме состоит 
в том, что ленинизм не только возродил марксизм, но он 
сделал еще шаг вперед, развив марксизм дальше в новых 
условиях капитализма и классовой борьбы пролетариата.

Что же такое в конце концов ленинизм?
Ленинизм есть марксизм эпохи империализма и про-

летарской революции. Точнее: ленинизм есть теория и так-
тика пролетарской революции вообще, теория и тактика 
диктатуры пролетариата в особенности. Маркс и Энгельс 
подвизались в период предреволюционный (мы имеем в 
виду пролетарскую революцию), когда не было еще раз-
витого империализма, в период подготовки пролетариев 
к революции, в тот период, когда пролетарская революция 
не являлась еще прямой практической неизбежностью. 
Ленин же, ученик Маркса и Энгельса, подвизался в пери-
од развитого империализма, в период развертывающейся 
пролетарской революции, когда пролетарская революция 
уже победила в одной стране, разбила буржуазную демо-
кратию и открыла эру пролетарской демократии, эру Со-
ветов.
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Вот почему ленинизм является дальнейшим развити-
ем марксизма.

Отмечают, обычно, исключительно боевой и исключи-
тельно революционный характер ленинизма. Это совер-
шенно правильно. Но эта особенность ленинизма объяс-
няется двумя причинами: во-первых, тем, что ленинизм 
вышел из недр пролетарской революции, отпечаток ко-
торой он не может не носить на себе; во-вторых, тем, что 
он вырос и окреп в схватках с оппортунизмом II Интерна-
ционала, борьба с которым являлась и является необходи-
мым предварительным условием успешной борьбы с капи-
тализмом. Не следует забывать, что между Марксом и Эн-
гельсом, с одной стороны, и Лениным — с другой, лежит 
целая полоса безраздельного господства оппортунизма II 
Интернационала, беспощадная борьба с которым не могла 
не составить одной из важнейших задач ленинизма.

I. Исторические корни ленинизма
Ленинизм вырос и оформился в условиях империализ-

ма, когда противоречия капитализма дошли до крайней 
точки, когда пролетарская революция стала вопросом не-
посредственной практики, когда старый период подготов-
ки рабочего класса к революции уперся и перерос в новый 
период прямого штурма капитализма.

Ленин называл империализм «умирающим капита-
лизмом». Почему? Потому, что империализм доводит про-
тиворечия капитализма до последней черты, до крайних 
пределов, за которыми начинается революция. Наиболее 
важными из этих противоречий нужно считать три проти-
воречия.

Первое противоречие — это противоречие между тру-
дом и капиталом. Империализм есть всесилие монополисти-
ческих трестов и синдикатов, банков и финансовой олигар-
хии в промышленных странах. В борьбе с этим всесилием 
обычные методы рабочего класса — профсоюзы и коопе-
ративы, парламентские партии и парламентская борьба — 
оказались совершенно недостаточными. Либо отдайся на 

милость капиталу, прозябай по-старому и опускайся вниз, 
либо берись за новое оружие — так ставит вопрос импе-
риализм перед миллионными массами пролетариата. Им-
периализм подводит рабочий класс к революции.

Второе противоречие — это противоречие между раз-
личными финансовыми группами и империалистическими 
державами в их борьбе за источники сырья, за чужие тер-
ритории. Империализм есть вывоз капитала к источникам 
сырья, бешеная борьба за монопольное обладание этими 
источниками, борьба за передел уже поделенного мира, 
борьба, ведомая с особенным остервенением со сторо-
ны новых финансовых групп и держав, ищущих «места под 
солнцем», против старых групп и держав, цепко держащих-
ся за захваченное. Эта бешеная борьба между различными 
группами капиталистов замечательна в том отношении, что 
она включает в себя, как неизбежный элемент, империали-
стические войны, войны за захваты чужих территорий. Это 
обстоятельство в свою очередь замечательно в том отно-
шении, что оно ведет к взаимному ослаблению империа-
листов, к ослаблению позиции капитализма вообще, к при-
ближению момента пролетарской революции, к практиче-
ской необходимости этой революции.

Третье противоречие — это противоречие между гор-
стью господствующих «цивилизованных» наций и сотнями 
миллионов колониальных и зависимых народов мира. Им-
периализм есть самая наглая эксплуатация и самое бесче-
ловечное угнетение сотен миллионов населения обшир-
нейших колоний и зависимых стран. Выжимание сверхпри-
были — такова цель этой эксплуатации и этого угнетения. 
Но, эксплуатируя эти страны, империализм вынужден 
строить там железные дороги, фабрики и заводы, промыш-
ленные и торговые центры. Появление класса пролетари-
ев, зарождение местной интеллигенции, пробуждение на-
ционального самосознания, усиление освободительного 
движения — таковы неизбежные результаты этой «полити-
ки». Усиление революционного движения во всех без ис-
ключения колониях и зависимых странах свидетельству-
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ет об этом с очевидностью. Это обстоятельство важно для 
пролетариата в том отношении, что оно в корне подрыва-
ет позиции капитализма, превращая колонии и зависимые 
страны из резервов империализма в резервы пролетар-
ской революции.

Таковы, в общем, главные противоречия империализ-
ма, превратившие старый «цветущий» капитализм в капи-
тализм умирающий.

Значение империалистической войны, разыгравшейся 
десять лет тому назад, состоит, между прочим, в том, что 
она собрала все эти противоречия в один узел и бросила 
их на чашу весов, ускорив и облегчив революционные бит-
вы пролетариата.

Иначе говоря, империализм привел не только к тому, 
что революция стала практической неизбежностью, но и к 
тому, что создались благоприятные условия для прямого 
штурма твердынь капитализма.

Такова международная обстановка, породившая лени-
низм.

Все это хорошо, скажут нам, но при чем тут Россия, ко-
торая ведь не была и не могла быть классической страной 
империализма? При чем тут Ленин, который работал пре-
жде всего в России и для России? Почему именно Россия 
послужила очагом ленинизма, родиной теории и тактики 
пролетарской революции?

Потому, что Россия была узловым пунктом всех этих 
противоречий империализма.

Потому, что Россия была беременна революцией бо-
лее, чем какая-либо другая страна, и только она была в со-
стоянии ввиду этого разрешить эти противоречия револю-
ционным путем.

Начать с того, что царская Россия была очагом вся-
кого рода гнета — и капиталистического, и колониально-
го, и военного, — взятого в его наиболее бесчеловечной и 
варварской форме. Кому не известно, что в России всеси-
лие капитала сливалось с деспотизмом царизма, агрессив-
ность русского национализма — с палачеством царизма в 

отношении нерусских народов, эксплуатация целых рай-
онов — Турции, Персии, Китая — с захватом этих районов 
царизмом, с войной за захват? Ленин был прав, говоря, что 
царизм есть «военно-феодальный империализм». Царизм 
был средоточием наиболее отрицательных сторон импе-
риализма, возведенных в квадрат.

Далее. Царская Россия была величайшим резервом за-
падного империализма не только в том смысле, что она да-
вала свободный доступ заграничному капиталу, держав-
шему в руках такие решающие отрасли народного хозяй-
ства России, как топливо и металлургию, но и в том смысле, 
что она могла поставить в пользу западных империалистов 
миллионы солдат. Вспомните 14-миллионную русскую ар-
мию, проливавшую кровь на империалистических фрон-
тах для обеспечения бешеных прибылей англо-француз-
ских капиталистов.

Дальше. Царизм был не только сторожевым псом им-
периализма на востоке Европы, но он был еще агентурой 
западного империализма для выколачивания с населения 
сотен миллионов процентов на займы, отпускавшиеся ему 
в Париже и Лондоне, в Берлине, Брюсселе.

Наконец, царизм был вернейшим союзником западно-
го империализма по дележу Турции, Персии, Китая и т.д. 
Кому не известно, что империалистическая война велась 
царизмом в союзе с империалистами Антанты, что Россия 
являлась существенным элементом этой войны?

Вот почему интересы царизма и западного империа-
лизма сплетались между собой и сливались в конце кон-
цов в единый клубок интересов империализма.

Мог ли западный империализм помириться с потерей 
такой мощной опоры на Востоке и такого богатого резер-
вуара сил и средств, как старая, царская, буржуазная Рос-
сия, не испытав всех своих сил для того, чтобы повести 
смертельную борьбу с революцией в России, на предмет 
отстаивания и сохранения царизма? Конечно, не мог!

Но из этого следует, что кто хотел бить по царизму, тот 
неизбежно замахивался на империализм, кто восставал 
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против царизма, тот должен был восстать и против импе-
риализма, ибо кто свергал царизм, тот должен был сверг-
нуть и империализм, если он в самом деле думал не толь-
ко разбить царизм, но и добить его без остатка. Револю-
ция против царизма сближалась, таким образом, и должна 
была перерасти в революцию против империализма, в ре-
волюцию пролетарскую.

Между тем, в России подымалась величайшая народ-
ная революция, во главе которой стоял революционней-
ший в мире пролетариат, имевший в своем распоряжении 
такого серьезного союзника, как революционное кресть-
янство России. Нужно ли доказывать, что такая революция 
не могла остановиться на полдороге, что она в случае ус-
пеха должна была пойти дальше, подняв знамя восстания 
против империализма?

Вот почему Россия должна была стать узловым пунк-
том противоречий империализма не только в том смысле, 
что противоречия эти легче всего вскрывались именно в 
России ввиду особо безобразного и особо нетерпимого их 
характера, и не только потому, что Россия была важнейшей 
опорой западного империализма, соединяющей финан-
совый капитал Запада с колониями Востока, но и потому, 
что только в России существовала реальная сила, могущая 
разрешить противоречия империализма революционным 
путем.

Но из этого следует, что революция в России не могла 
не стать пролетарской, что она не могла не принять в пер-
вые же дни своего развития международный характер, что 
она не могла, таким образом, не потрясти самые основы 
мирового империализма.

Могли ли русские коммунисты при таком положе-
нии вещей ограничиться в своей работе узко националь-
ными рамками русской революции? Конечно, нет! Наобо-
рот, вся обстановка, как внутренняя (глубокий революци-
онный кризис), так и внешняя (война), толкала их к тому, 
чтобы выйти в своей работе за эти рамки, перенести борь-
бу на международную арену, вскрыть язвы империализ-

ма, доказать неизбежность краха капитализма, разбить со-
циал-шовинизм и социал-пацифизм, наконец, свергнуть в 
своей стране капитализм и выковать для пролетариата но-
вое оружие борьбы, теорию и тактику пролетарской рево-
люции, для того, чтобы облегчить пролетариям всех стран 
дело свержения капитализма. Русские коммунисты ина-
че и не могли действовать, ибо только на этом пути мож-
но было рассчитывать на известные изменения в между-
народной обстановке, могущие гарантировать Россию от 
реставрации буржуазных порядков.

Вот почему Россия стала очагом ленинизма, а вождь 
русских коммунистов Ленин — его творцом.

С Россией и Лениным «случилось» тут приблизитель-
но то же самое, что и с Германией и Марксом — Энгельсом 
в сороковых годах прошлого столетия. Германия была чре-
вата тогда, так же как и Россия в начале XX столетия, бур-
жуазной революцией. Маркс писал тогда в «Коммунистиче-
ском манифесте», что:

«На Германию коммунисты обращают главное свое 
внимание потому, что она находится накануне буржуазной 
революции, потому, что она совершит этот переворот при 
более прогрессивных условиях европейской цивилизации 
вообще, с гораздо более развитым пролетариатом, чем в 
Англии XVII и во Франции XVIII столетия. Немецкая буржу-
азная революция, следовательно, может быть лишь непо-
средственным прологом пролетарской революции». 

Иначе говоря, центр революционного движения пере-
мещался в Германию.

Едва ли можно сомневаться в том, что это именно об-
стоятельство, отмеченное Марксом в приведенной цитате, 
послужило вероятной причиной того, что именно Германия 
явилась родиной научного социализма, а вожди германско-
го пролетариата — Маркс и Энгельс — его творцами.

То же самое нужно сказать, но еще в большей степе-
ни, про Россию начала XX столетия. Россия в этот период 
находилась накануне буржуазной революции, она должна 
была совершить эту революцию при более прогрессивных 
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условиях в Европе и с более развитым пролетариатом, чем 
Германия 40-х годов XIX столетия (не говоря уже об Англии 
и Франции), причем все данные говорили о том, что рево-
люция эта должна была послужить бродилом и прологом 
пролетарской революции.

Нельзя считать случайностью тот факт, что Ленин еще в 
1902 году, когда русская революция только зачиналась, пи-
сал в своей брошюре «Что делать?» вещие слова о том, что:

«История поставила теперь перед нами (т.е. русскими 
марксистами. — И. Ст.) ближайшую задачу, которая явля-
ется наиболее революционной из всех ближайших задач 
пролетариата какой бы то ни было другой страны»,

что… «осуществление этой задачи, разрушение само-
го могучего оплота не только европейской, но также (мо-
жем мы сказать теперь) и азиатской реакции сделало бы 
русский пролетариат авангардом международного рево-
люционного пролетариата» (см. т. IV, стр. 382).

Иначе говоря, центр революционного движения дол-
жен был переместиться в Россию.

Известно, что ход революции в России оправдал это 
предсказание Ленина с избытком.

Мудрено ли после этого, что страна, проделавшая та-
кую революцию и имеющая такой пролетариат, послужила 
родиной теории и тактики пролетарской революции?

Мудрено ли, что вождь российского пролетариата, Ле-
нин, стал вместе с тем творцом этой теории и тактики и во-
ждем международного пролетариата?

II. Метод
Выше я говорил, что между Марксом — Энгельсом, с 

одной стороны, и Лениным — с другой, лежит целая поло-
са господства оппортунизма II Интернационала. В интере-
сах точности я должен добавить, что речь идет здесь не о 
формальном господстве оппортунизма, а лишь о фактиче-
ском его господстве. Формально во главе II Интернациона-
ла стояли «правоверные» марксисты, «ортодоксы» — Каут-
ский и другие. На деле, однако, основная работа II Интер-

национала велась по линии оппортунизма. Оппортунисты 
приспособлялись к буржуазии в силу своей приспособлен-
ческой, мелкобуржуазной природы, — «ортодоксы» же в 
свою очередь приспособлялись к оппортунистам в инте-
ресах «сохранения единства» с оппортунистами, в интере-
сах «мира в партии». В результате получалось господство 
оппортунизма, ибо цепь между политикой буржуазии и по-
литикой «ортодоксов» оказывалась замкнутой.

Это был период сравнительно мирного развития ка-
питализма, период, так сказать, довоенный, когда катаст-
рофические противоречия империализма не успели еще 
вскрыться с полной очевидностью, когда экономические 
стачки рабочих и профсоюзы развивались более или ме-
нее «нормально», когда избирательная борьба и парла-
ментские фракции давали «головокружительные» успехи, 
когда легальные формы борьбы превозносились до небес 
и легальностью думали «убить» капитализм, — словом, ко-
гда партии II Интернационала обрастали жиром и не хоте-
ли думать серьезно о революции, о диктатуре пролетариа-
та, о революционном воспитании масс.

Вместо цельной революционной теории — противо-
речивые теоретические положения и обрывки теории, ото-
рванные от живой революционной борьбы масс и превра-
тившиеся в обветшалые догмы. Для виду, конечно, вспоми-
нали о теории Маркса, но для того, чтобы выхолостить из 
нее живую революционную душу.

Вместо революционной политики — дряблое фили-
стерство и трезвенное политиканство, парламентская ди-
пломатия и парламентские комбинации. Для виду, конеч-
но, принимались «революционные» решения и лозунги, но 
для того, чтобы положить их под сукно.

Вместо воспитания и обучения партии правильной 
революционной тактике на собственных ошибках — тща-
тельный обход наболевших вопросов, их затушевывание 
и замазывание. Для виду, конечно, не прочь были погово-
рить о больных вопросах, но для того, чтобы кончить дело 
какой-либо «каучуковой» резолюцией.
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Вот какова была физиономия II Интернационала, его 
метод работы, его арсенал.

Между тем надвигалась новая полоса империалисти-
ческих войн и революционных схваток пролетариата. Ста-
рые методы борьбы оказывались явно недостаточными и 
бессильными перед всесилием финансового капитала.

Необходимо было пересмотреть всю работу II Интер-
национала, весь его метод работы, изгнав вон филистерст-
во, узколобие, политиканство, ренегатство, социал-шови-
низм, социал-пацифизм. Необходимо было проверить весь 
арсенал II Интернационала, выкинуть все заржавленное и 
ветхое, выковать новые роды оружия. Без такой предва-
рительной работы нечего было и отправляться на, войну с 
капитализмом. Без этого пролетариат рисковал очутиться 
перед лицом новых революционных схваток недостаточно 
вооруженным или даже просто безоружным.

Эта честь генеральной проверки и генеральной чист-
ки авгиевых конюшен II Интернационала выпала на долю 
ленинизма.

Вот в какой обстановке родился и выковался метод ле-
нинизма.

К чему сводятся требования этого метода?
Во-первых, к проверке теоретических догм II Интерна-

ционала в огне революционной борьбы масс, в огне живой 
практики, т. е. к восстановлению нарушенного единства 
между теорией и практикой, к ликвидации разрыва между 
ними, ибо только так можно создать действительно проле-
тарскую партию, вооруженную революционной теорией.

Во-вторых, к проверке политики партий II Интернацио-
нала не по их лозунгам и резолюциям (которым нельзя ве-
рить), а по их делам, по их действиям, ибо только так мож-
но завоевать и заслужить доверие пролетарских масс.

В-третьих, к перестройке всей партийной работы на 
новый революционный лад в духе воспитания и подготов-
ки масс к революционной борьбе, ибо только так можно 
подготовить массы к пролетарской революции.

В-четвертых, к самокритике пролетарских партий, к 
обучению и воспитанию их на собственных ошибках, ибо 
только так можно воспитать действительные кадры и дей-
ствительных лидеров партии.

Таковы основа и сущность метода ленинизма.
Как применялся этот метод на практике?
У оппортунистов II Интернационала существует ряд 

теоретических догм, от которых они танцуют всегда, как от 
печки. Возьмем несколько из них.

Догма первая: об условиях взятия власти пролетариа-
том. Оппортунисты уверяют, что пролетариат не может и 
не должен брать власть, если он не является сам большин-
ством в стране. Доказательств никаких, ибо нет возможно-
сти оправдать это нелепое положение ни теоретически, ни 
практически. Допустим, отвечает Ленин господам из II Ин-
тернационала. Ну, а если сложилась такая историческая 
обстановка (война, аграрный кризис и т.д.), при которой 
пролетариат, составляющий меньшинство населения, име-
ет возможность сплотить вокруг себя громадное большин-
ство трудящихся масс, — почему бы ему не взять власть? 
Почему бы не использовать пролетариату благоприятную 
международную и внутреннюю обстановку для того, что-
бы прорвать фронт капитала и ускорить общую развязку? 
Разве Маркс не говорил еще в 50-х годах прошлого столе-
тия, что дело с пролетарской революцией в Германии мог-
ло бы обстоять «прекрасно», если бы можно было оказать 
пролетарской революции поддержку, так сказать, «вторым 
изданием крестьянской войны»? Разве не известно всем и 
каждому, что пролетариев в Германии было тогда относи-
тельно меньше, чем, например, в России в 1917 году? Раз-
ве практика русской пролетарской революции не показа-
ла, что эта излюбленная догма героев II Интернационала 
лишена всякого жизненного значения для пролетариата? 
Разве не ясно, что практика революционной борьбы масс 
бьет и побивает эту обветшалую догму?

Догма вторая: пролетариат не может удержать власть, 
если нет у него в наличии достаточного количества гото-
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вых культурных и администраторских кадров, способных 
наладить управление страной, — сначала нужно выра-
ботать эти кадры в условиях капитализма, а потом брать 
власть. Допустим, отвечает Ленин. Но почему нельзя по-
вернуть дело так, чтобы сначала взять власть, создать бла-
гоприятные условия для развития пролетариата, а по-
том — двинуться вперед семимильными шагами для подъ-
ема культурного уровня трудящихся масс, для выработки 
многочисленных кадров руководителей и администрато-
ров из рабочих? Разве российская практика не показала, 
что кадры руководителей из рабочих растут при пролетар-
ской власти во сто раз быстрее и основательнее, чем при 
власти капитала? Разве не ясно, что практика революцион-
ной борьбы масс безжалостно побивает и эту теоретиче-
скую догму оппортунистов?

Догма третья: метод общей политической забастовки 
неприемлем для пролетариата, ибо он теоретически несо-
стоятелен (см. критику Энгельса), практически опасен (мо-
жет расстроить обычный ход хозяйственной жизни стра-
ны, может опустошить кассы профессиональных союзов), 
не может заменить парламентских форм борьбы, являю-
щихся главной формой классовой борьбы пролетариата. 
Хорошо, отвечают ленинцы. Но, во-первых, Энгельс крити-
ковал не любую общую забастовку, а лишь определенный 
род общей забастовки, всеобщую экономическую забастов-
ку анархистов, выдвигавшуюся анархистами взамен поли-
тической борьбы пролетариата, — при чем тут метод об-
щей политической забастовки? Во-вторых, кто и где дока-
зал, что парламентская форма борьбы является главной 
формой борьбы пролетариата? Разве история революци-
онного движения не показывает, что парламентская борь-
ба является лишь школой и подспорьем для организации 
внепарламентской борьбы пролетариата, что основные 
вопросы рабочего движения при капитализме решаются 
силой, непосредственной борьбой пролетарских масс, их 
общей забастовкой, их восстанием? В-третьих, откуда взял-
ся вопрос о замене парламентской борьбы методом общей 

политической забастовки? Где и когда пытались сторонни-
ки общеполитической забастовки заменить парламент-
ские формы борьбы формами борьбы внепарламентски-
ми? В-четвертых, разве революция в России не показала, 
что общая политическая забастовка является величайшей 
школой пролетарской революции и незаменимым средст-
вом мобилизации и организации широчайших масс про-
летариата накануне штурма твердынь капитализма, — при 
чем же тут филистерские сетования о расстройстве обыч-
ного хода хозяйственной жизни и о кассах профессиональ-
ных союзов? Разве не ясно, что практика революционной 
борьбы разбивает и эту догму оппортунистов?

И т.д. и т.п.
Вот почему говорил Ленин, что «революционная тео-

рия не есть догма», что она «окончательно складывается 
лишь в тесной связи с практикой действительно массово-
го и действительно революционного движения» («Детская 
болезнь»), ибо теория должна служить практике, ибо «тео-
рия должна отвечать на вопросы, выдвигаемые практи-
кой» («Друзья народа»), ибо она должна проверяться дан-
ными практики.

Что касается политических лозунгов и политических 
решений партий II Интернационала, то достаточно вспом-
нить историю с лозунгом «война войне», чтобы понять всю 
фальшь и всю гнилость политической практики этих пар-
тий, прикрывающих свое антиреволюционное дело пыш-
ными революционными лозунгами и резолюциями. Всем 
памятна пышная демонстрация II Интернационала на Ба-
зельском конгрессе с угрозой по адресу империалистов 
всеми ужасами восстания, если империалисты решатся на-
чать войну, и с грозным лозунгом «война войне». Но кто не 
помнит, что спустя некоторое время, перед самым началом 
войны, базельская резолюция была положена под сукно, а 
рабочим был дан новый лозунг — истреблять друг друга 
во славу капиталистического отечества? Разве не ясно, что 
революционные лозунги и резолюции не стоят ни гроша, 
если они не подкрепляются делом? Стоит только сопоста-
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вить ленинскую политику превращения империалистиче-
ской войны в войну гражданскую с предательской полити-
кой II Интернационала во время войны, чтобы понять всю 
пошлость политиканов оппортунизма, все величие метода 
ленинизма.

Не могу не привести здесь одно место из книги Ленина 
«Пролетарская революция и ренегат Каутский», где он жес-
токо бичует оппортунистическую попытку лидера II Интер-
национала К. Каутского судить о партиях не по их делам, а 
по их бумажным лозунгам и документам:

«Каутский проводит типично мещанскую, филистерскую 
политику, воображая… будто выставление лозунга меняет 
дело. Вся история буржуазной демократии разоблачает эту 
иллюзию: для обмана народа буржуазные демократы все-
гда выдвигали и всегда выдвигают какие угодно „лозунги“. 
Дело в том, чтобы проверить их искренность, чтобы со сло-
вами сопоставить цела, чтобы не довольствоваться идеали-
стической или шарлатанской фразой, а доискиваться клас-
совой реальности» (см. т. XXIII, стр. 377).

Я уже не говорю о боязни партий II Интернационала 
самокритики, об их манере скрывать свои ошибки, зату-
шевывать больные вопросы, прикрывать свои недочеты 
фальшивым парадом благополучия, отупляющим живую 
мысль и тормозящим дело революционного воспитания 
партии на собственных ошибках, — манере, высмеянной 
и пригвожденной к позорному столбу Лениным. Вот что 
писал Ленин о самокритике пролетарских партий в своей 
брошюре «Детская болезнь»:

«Отношение политической партии к ее ошибкам есть 
один из важнейших и вернейших критериев серьезно-
сти партии и исполнения ею на деле ее обязанностей к 
своему классу и к трудящимся массам. Открыто признать 
ошибку, вскрыть ее причины, проанализировать обстанов-
ку, ее породившую, обсудить внимательно средства испра-
вить ошибку — вот это признак серьезной партии, вот это 
исполнение ею своих обязанностей, вот это— воспитание 
и обучение класса, а затем и массы» (см. т. XXV, стр. 200).

Иные говорят, что вскрытие своих собственных оши-
бок и самокритика опасны для партии, ибо они могут быть 
использованы противником против партии пролетариа-
та. Ленин считал подобные возражения несерьезными и 
совершенно неправильными. Вот что говорил он об этом 
еще в 1904 году в своей брошюре «Шаг вперед», когда наша 
партия была еще слабой и незначительной:

«Они (т. е. противники марксистов. — И. Ст.) злорадст-
вуют и кривляются, наблюдая наши споры; они постарают-
ся, конечно, выдергивать для своих целей отдельные мес-
та моей брошюры, посвященной недостаткам и недочетам 
нашей партии. Русские социал-демократы уже достаточно 
обстреляны в сражениях, чтобы не смущаться этими щип-
ками, чтобы продолжать, вопреки им, свою работу само-
критики и беспощадного разоблачения собственных мину-
сов, которые непременно и неизбежно будут превзойдены 
ростом рабочего движения» (см. т. VI, стр. 161).

Таковы, в общем, характерные черты метода ленинизма.
То, что дано в методе Ленина, в основном уже имелось 

в учении Маркса, являющемся, по словам Маркса, «в су-
ществе своем критическим и революционным». Именно 
этот критический и революционный дух проникает с нача-
ла и до конца метод Ленина. Но было бы неправильно ду-
мать, что метод Ленина является простым восстановлени-
ем того, что дано Марксом. На самом деле метод Ленина 
является не только восстановлением, но и конкретизацией 
и дальнейшим развитием критического и революционного 
метода Маркса, его материалистической диалектики.

III. Теория
Из этой темы я беру три вопроса:
а) о значении теории для пролетарского движения,
б) о критике «теории» стихийности,
в) о теории пролетарской революции.
1) О значении теории. Иные думают, что ленинизм есть 

примат практики перед теорией в том смысле, что главное 
в нем — претворение марксистских положений в дело, 
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«исполнение» этих положений, что же касается теории, то 
на этот счет ленинизм довольно будто бы беззаботен. Из-
вестно, что Плеханов не раз потешался над «беззаботно-
стью» Ленина насчет теории и особенно философии. Из-
вестно также, что многие нынешние практики-ленинцы не 
очень милуют теорию, особенно ввиду той бездны прак-
тической работы, которую вынуждены они нести по об-
становке. Я должен заявить, что это более чем странное 
мнение о Ленине и ленинизме совершенно неправильно 
и ни в какой мере не соответствует действительности, что 
стремление практиков отмахнуться от теории противоре-
чит всему духу ленинизма и чревато большими опасностя-
ми для дела.

Теория есть опыт рабочего движения всех стран, взя-
тый в его общем виде. Конечно, теория становится бес-
предметной, если она не связывается с революционной 
практикой, точно так же, как и практика становится слепой, 
если она не освещает себе дорогу революционной теори-
ей. Но теория может превратиться в величайшую силу ра-
бочего движения, если она складывается в неразрывной 
связи с революционной практикой, ибо она, и только она, 
может дать движению уверенность, силу ориентировки и 
понимание внутренней связи окружающих событий, ибо 
она, и только она, может помочь практике понять не толь-
ко то, как и куда двигаются классы в настоящем, но и то, как 
и куда должны двинуться они в ближайшем будущем. Не 
кто иной, как Ленин, говорил и повторял десятки раз из-
вестное положение о том, что:

«Без революционной теории не может быть и револю-
ционного движения» (см. т. IV, стр. 380; курсив мой. — И. Ст.)

Ленин больше, чем кто-либо другой, понимал важное 
значение теории, особенно для такой партии, как наша, 
ввиду той роли передового борца международного проле-
тариата, которая выпала на ее долю, и ввиду той сложности 
внутренней и международной обстановки, которая окру-
жает ее. Предугадывая эту особую роль нашей партии еще 
в 1902 году, он считал нужным уже тогда напомнить, что:

«Роль передового борца может выполнить только пар-
тия, руководимая передовой теорией» (см. т. IV, стр. 380).

Едва ли нужно доказывать, что теперь, когда предска-
зание Ленина о роли нашей партии уже претворилось в 
жизнь, это положение Ленина приобретает особую силу и 
особое значение.

Может быть, наиболее ярким выражением того высо-
кого значения, которое придавал Ленин теории, следова-
ло бы считать тот факт, что не кто иной, как Ленин, взялся 
за выполнение серьезнейшей задачи обобщения по мате-
риалистической философии наиболее важного из того, что 
дано наукой за период от Энгельса до Ленина, и всесторон-
ней критики антиматериалистических течений среди мар-
ксистов. Энгельс говорил, что «материализму приходится 
принимать новый вид с каждым новым великим открыти-
ем». Известно, что эту задачу выполнил для своего време-
ни не кто иной, как Ленин, в своей замечательной книге 
«Материализм и эмпириокритицизм». Известно, что Плеха-
нов, любивший потешаться над «беззаботностью» Ленина 
насчет философии, не решился даже серьезно приступить 
к выполнению такой задачи.

2) Критика «теории» стихийности, или о роли аван-
гарда в движении. «Теория» стихийности есть теория оп-
портунизма, теория преклонения перед стихийностью ра-
бочего движения, теория фактического отрицания руково-
дящей роли авангарда рабочего класса, партии рабочего 
класса.

Теория преклонения перед стихийностью выступает 
решительно против революционного характера рабочего 
движения, она против того, чтобы движение направлялось 
по линии борьбы против основ капитализма, — она за то, 
чтобы движение шло исключительно по линии «выполни-
мых», «приемлемых» для капитализма требований, она все-
цело за «линию наименьшего сопротивления». Теория сти-
хийности есть идеология тред-юнионизма.

Теория преклонения перед стихийностью выступает 
решительно против того, чтобы придать стихийному дви-
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жению сознательный, планомерный характер, она против 
того, чтобы партия шла впереди рабочего класса, чтобы 
партия подымала массы до уровня сознательности, чтобы 
партия вела за собой движение, — она за то, чтобы созна-
тельные элементы движения не мешали движению идти 
своим путем, она за то, чтобы партия лишь прислушива-
лась к стихийному движению и тащилась в хвосте за ним. 
Теория стихийности есть теория преуменьшения роли соз-
нательного элемента в движении, идеология «хвостизма», 
логическая основа всякого оппортунизма.

Практически эта теория, выступившая на сцену еще до 
первой революции в России, вела к тому, что ее последо-
ватели, так называемые «экономисты», отрицали необхо-
димость самостоятельной рабочей партии в России, высту-
пали против революционной борьбы рабочего класса за 
свержение царизма, проповедывали тред-юнионистскую 
политику в движении и вообще отдавали рабочее движе-
ние под гегемонию либеральной буржуазии.

Борьба старой «Искры» и блестящая критика теории 
«хвостизма», данная в брошюре Ленина «Что делать?», не 
только разбили так называемый «экономизм», но создали 
еще теоретические основы действительно революционно-
го движения русского рабочего класса.

Без этой борьбы нечего было и думать о создании са-
мостоятельной рабочей партии в России и об ее руководя-
щей роли в революции.

Но теория преклонения перед стихийностью не есть 
только русское явление. Она имеет самое широкое рас-
пространение, правда, в несколько другой форме, во всех 
без исключения партиях II Интернационала. Я имею в виду 
опошленную лидерами II Интернационала так называемую 
теорию «производительных сил», которая все оправдыва-
ет и всех примиряет, которая констатирует факты и объяс-
няет их после того, как они уже надоели всем, и, констати-
руя, успокаивается на этом. Маркс говорил, что материали-
стическая теория не может ограничиваться объяснением 
мира, что она должна еще изменить его. Но Каутскому и К° 

нет дела до этого, они предпочитают остаться при первой 
части формулы Маркса.

Вот один из многих примеров применения этой «тео-
рии». Говорят, что перед империалистической войной пар-
тии II Интернационала грозились объявить «войну войне», 
если империалисты начнут войну. Говорят, что перед са-
мым началом войны эти партии положили под сукно ло-
зунг «война войне» и провели в жизнь противоположный 
лозунг о «войне за империалистическое отечество». Гово-
рят, что результатом этой смены лозунгов были миллионы 
жертв из рабочих. Но было бы ошибочно думать, что здесь 
имеются виновные, что кто-то изменил рабочему классу 
или предал его. Ничуть не бывало! Все произошло так, как 
оно должно было произойти. Во-первых, потому, что Ин-
тернационал есть, оказывается, «инструмент мира», а не 
войны. Во-вторых, потому, что при том «уровне произво-
дительных сил», который имелся в то время, ничего друго-
го нельзя было предпринять. «Виноваты» «производитель-
ные силы». Это «нам» в точности объясняет «теория про-
изводительных сил» господина Каутского. А кто не верит в 
эту «теорию», тот не марксист. Роль партий? Их значение в 
движении? Но что может поделать партия с таким решаю-
щим фактором, как «уровень производительных сил»?..

Таких примеров фальсификации марксизма можно 
было бы привести целую кучу.

Едва ли нужно доказывать, что этот фальсифициро-
ванный «марксизм», призванный прикрыть наготу оппор-
тунизма, является лишь видоизменением на европейский 
лад той самой теории «хвостизма», с которой воевал Ленин 
еще до первой русской революции.

Едва ли нужно доказывать, что разрушение этой тео-
ретической фальсификации является предварительным 
условием создания действительно революционных пар-
тий на Западе.

3) Теория пролетарской революции. Ленинская теория 
пролетарской революции исходит из трех основных поло-
жений.
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Положение первое. Господство финансового капитала 
в передовых странах капитализма; эмиссия ценных бумаг, 
как важнейшая операция финансового капитала; вывоз ка-
питала к источникам сырья, как одна из основ империа-
лизма; всесилие финансовой олигархии, как результат гос-
подства финансового капитала, — все это вскрывает грубо 
паразитический характер монополистического капитализ-
ма, делает во сто раз более чувствительным гнет капитали-
стических трестов и синдикатов, усиливает рост возмуще-
ния рабочего класса против основ капитализма, подводит 
массы к пролетарской революции, как единственному спа-
сению (см. «Империализм» Ленина).

Отсюда первый вывод: обострение революционно-
го кризиса внутри капиталистических стран, нарастание 
элементов взрыва на внутреннем, пролетарском фронте в 
«метрополиях».

Положение второе. Усиленный вывоз капитала в коло-
ниальные и зависимые страны; расширение «сфер влия-
ния» и колониальных владений, вплоть до охвата всего 
земного шара; превращение капитализма во всемирную 
систему финансового порабощения и колониального уг-
нетения горстью «передовых» стран гигантского большин-
ства населения земли, — все это, с одной стороны, превра-
тило отдельные национальные хозяйства и национальные 
территории в звенья единой цепи, называемой мировым 
хозяйством, с другой стороны — раскололо население зем-
ного шара на два лагеря: на горсть «передовых» капитали-
стических стран, эксплуатирующих и угнетающих обшир-
ные колониальные и зависимые страны, и на громадное 
большинство колониальных и зависимых стран, вынуж-
денных вести борьбу за освобождение от империалисти-
ческого гнета (см. «Империализм»).

Отсюда второй вывод: обострение революционного 
кризиса в колониальных странах, нарастание элементов 
возмущения против империализма на внешнем, колони-
альном фронте.

Положение третье. Монопольное владение «сфера-
ми влияния» и колониями; неравномерное развитие капи-
талистических стран, ведущее к бешеной борьбе за пере-
дел мира между странами, уже захватившими территории, 
и странами, желающими получить свою «долю»; империа-
листические войны, как единственное средство восстано-
вить нарушенное «равновесие», — все это ведет к усиле-
нию третьего фронта, фронта междукапиталистического, 
ослабляющего империализм и облегчающего объедине-
ние двух первых фронтов против империализма, фронта 
революционно-пролетарского и фронта колониально-ос-
вободительного (см. «Империализм»).

Отсюда третий вывод: неотвратимость войн при им-
периализме и неизбежность коалиции пролетарской ре-
волюции в Европе с колониальной революцией на Восто-
ке в единый мировой фронт революции против мирового 
фронта империализма.

Все эти выводы объединяются у Ленина в один общий 
вывод о том, что «империализм есть канун социалистиче-
ской революции» (см. т. XIX, стр. 71; курсив мой. — И. Ст.)

Сообразно с этим меняется и самый подход к вопросу 
о пролетарской революции, характере революции, ее объ-
еме, ее глубине, меняется схема революции вообще.

Раньше к анализу предпосылок пролетарской рево-
люции подходили обычно с точки зрения экономическо-
го состояния той или иной отдельной страны. Теперь этот 
подход уже недостаточен. Теперь надо подходить к делу 
с точки зрения экономического состояния всех или боль-
шинства стран, с точки зрения состояния мирового хозяй-
ства, ибо отдельные страны и отдельные национальные 
хозяйства перестали быть самодовлеющими единицами, 
превратились в звенья единой цепи, называемой миро-
вым хозяйством, ибо старый «культурный» капитализм пе-
рерос в империализм, а империализм есть всемирная сис-
тема финансового порабощения и колониального угнете-
ния горстью «передовых» стран гигантского большинства 
населения земли.
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Раньше принято было говорить о наличии или отсут-
ствии объективных условий пролетарской революции в 
отдельных странах, или точнее — в той или иной разви-
той стране. Теперь эта точка зрения уже недостаточна. Те-
перь нужно говорить о наличии объективных условий ре-
волюции во всей системе мирового империалистического 
хозяйства, как единого целого, причем наличие в составе 
этой системы некоторых стран, недостаточно развитых в 
промышленном отношении, не может служить непреодо-
лимым препятствием к революции, если система в целом 
или, вернее, — так как система в целом уже созрела для 
революции.

Раньше принято было говорить о пролетарской рево-
люции в той или иной развитой стране, как об отдельной 
самодовлеющей величине, противопоставленной отдель-
ному, национальному фронту капитала, как своему антипо-
ду. Теперь эта точка зрения уже недостаточна. Теперь нуж-
но говорить о мировой пролетарской революции, ибо от-
дельные национальные фронты капитала превратились в 
звенья единой цепи, называемой мировым фронтом импе-
риализма, которой должен быть противопоставлен общий 
фронт революционного движения всех стран.

Раньше рассматривали пролетарскую революцию как 
результат исключительно внутреннего развития данной 
страны. Теперь эта точка зрения уже недостаточна. Теперь 
надо рассматривать пролетарскую революцию, прежде 
всего, как результат развития противоречий в мировой 
системе империализма, как результат разрыва цепи миро-
вого империалистического фронта в той или иной стране.

Где начнется революция, где прежде всего может быть 
прорван фронт капитала, в какой стране?

Там, где больше развита промышленность, где проле-
тариат составляет большинство, где больше культурности, 
где больше демократии, — отвечали обычно раньше.

Нет, — возражает ленинская теория революции, — не 
обязательно там, где промышленность больше разви-
та, и пр. Фронт капитала прорвется там, где цепь империа-

лизма слабее, ибо пролетарская революция есть резуль-
тат разрыва цепи мирового империалистического фронта 
в наиболее слабом ее месте, причем может оказаться, что 
страна, начавшая революцию, страна, прорвавшая фронт 
капитала, является менее развитой в капиталистическом 
отношении, чем другие, — более развитые, страны, остав-
шиеся, однако, в рамках капитализма.

В 1917 году цепь империалистического мирового 
фронта оказалась слабее в России, чем в других странах. 
Там она и прорвалась, дав выход пролетарской револю-
ции. Почему? Потому, что в России развертывалась вели-
чайшая народная революция, во главе которой шел рево-
люционный пролетариат, имевший такого серьезного со-
юзника, как многомиллионное крестьянство, угнетаемое и 
эксплуатируемое помещиком. Потому, что против револю-
ции стоял там такой отвратительный представитель импе-
риализма, как царизм, лишенный всякого морального веса 
и заслуживший общую ненависть населения. В России цепь 
оказалась слабее, хотя Россия была менее развита в капи-
талистическом отношении, чем, скажем, Франция или Гер-
мания, Англия или Америка.

Где прорвется цепь в ближайшем будущем? Опять-таки 
там, где она слабее. Не исключено, что цепь может прорвать-
ся, скажем, в Индии. Почему? Потому, что там имеется моло-
дой боевой революционный пролетариат, у которого имеет-
ся такой союзник, как освободительное национальное дви-
жение, — несомненно большой и несомненно серьезный 
союзник. Потому, что перед революцией стоит там такой, 
всем известный, противник, как чужеземный империализм, 
лишенный морального кредита и заслуживший общую не-
нависть угнетенных и эксплуатируемых масс Индии.

Вполне возможно также, что цепь может прорвать-
ся в Германии. Почему? Потому, что факторы, действую-
щие, скажем, в Индии, начинают действовать и в Германии, 
при этом понятно, что громадная разница в уровне разви-
тия, существующая между Индией и Германией, не может 
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не наложить своего отпечатка на ход и исход революции 
в Германии.

Вот почему говорит Ленин, что:
«Западно-европейские капиталистические страны за-

вершат свое развитие к социализму… не равномерным 
„вызреванием“ в них социализма, а путем эксплуатации 
одних государств другими, путем эксплуатации перво-
го из побежденных во время империалистической войны 
государства, соединенной с эксплуатацией всего Востока. 
А Восток, с другой стороны, пришел окончательно в рево-
люционное движение именно в силу этой первой импе-
риалистической войны и окончательно втянулся в общий 
круговорот всемирного революционного движения» (см. т. 
XXVII, стр. 415—416).

Короче: цепь империалистического фронта, как пра-
вило, должна прорваться там, где звенья цепи слабее, и уж, 
во всяком случае, не обязательно там, где капитализм бо-
лее развит, где пролетариев столько-то процентов, а кре-
стьян столько-то и так дальше.

Вот почему статистические выкладки о процентном 
исчислении пролетарского состава населения в отдельной 
стране теряют то исключительное значение при решении 
вопроса о пролетарской революции, какое им охотно при-
давали начетчики из II Интернационала, ^ не понявшие им-
периализма и боящиеся революции, как чумы.

Далее. Герои II Интернационала утверждали (и продол-
жают утверждать), что между буржуазно-демократической 
революцией, с одной стороны, и пролетарской — с другой, 
существует пропасть или, во всяком случае, китайская сте-
на, отделяющая одну от другой более или менее длитель-
ным интервалом, в течение которого пришедшая к власти 
буржуазия развивает капитализм, а пролетариат накопля-
ет силы и готовится к «решительной борьбе» против капи-
тализма. Интервал этот исчисляется обычно многими де-
сятками лет, если не больше. Едва ли нужно доказывать, 
что эта «теория» китайской стены лишена всякого научно-
го смысла в обстановке империализма, что она является, 

и не может не являться, лишь прикрытием, окрашивани-
ем контрреволюционных вожделений буржуазии. Едва ли 
нужно доказывать, что в обстановке империализма, чре-
ватого столкновениями и войнами, в обстановке «кануна 
социалистической революции», когда капитализм «цвету-
щий» превращается в капитализм «умирающий» (Ленин), 
а революционное движение растет во всех странах мира, 
когда империализм соединяется со всеми, без исключе-
ния, реакционными силами, вплоть до царизма и крепо-
стничества, делая тем самым необходимым коалирова-
ние всех революционных сил от пролетарского движения 
на Западе до национально-освободительного движения 
на Востоке, когда свержение пережитков феодально-кре-
постнических порядков становится невозможным без ре-
волюционной борьбы с империализмом, — едва ли нужно 
доказывать, что буржуазно-демократическая революция, 
в более или менее развитой стране/должна сближаться 
при таких условиях с революцией пролетарской, что пер-
вая должна перерастать во вторую. История революции в 
России с очевидностью доказала правильность и неоспо-
римость этого положения. Недаром Ленин еще в 1905 году, 
накануне первой русской революции, в своей брошюре 
«Две тактики» рисовал буржуазно-демократическую рево-
люцию и социалистический переворот, как два звена од-
ной цепи, как единую и цельную картину размаха русской 
революции:

«Пролетариат должен провести до конца демократи-
ческий переворот, присоединяя к себе массу крестьянст-
ва, чтобы раздавить силой сопротивление самодержавия 
и парализовать неустойчивость буржуазии. Пролетариат 
должен совершить социалистический переворот, присое-
диняя к себе массу полупролетарских элементов населения, 
чтобы сломить силой сопротивление буржуазии и парали-
зовать неустойчивость крестьянства и мелкой буржуа-
зии. Таковы задачи пролетариата, которые так узко пред-
ставляют новоискровцы во всех своих рассуждениях и ре-
золюциях о размахе революции» (см. Ленин, т. VIII, стр. 96).
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Я уже не говорю о других, более поздних, трудах Лени-
на, где идея перерастания буржуазной революции в про-
летарскую выступает более рельефно, чем в «Двух такти-
ках», как один из краеугольных камней ленинской теории 
революции.

Некоторые товарищи, оказывается, полагают, что Ле-
нин пришел к этой идее лишь в 1916 году, что до этого вре-
мени он считал, будто бы, что революция в России задер-
жится в буржуазных рамках, что власть, стало быть, из рук 
органа диктатуры пролетариата и крестьянства перейдет 
в руки буржуазии, а не пролетариата. Говорят, что это ут-
верждение проникло даже в нашу коммунистическую пе-
чать. Я должен сказать, что это утверждение совершенно 
неправильно, что оно совершенно не соответствует дейст-
вительности.

Я мог бы сослаться на известную речь Ленина на III 
съезде партии (1905 г.), где он диктатуру пролетариата и 
крестьянства, т. е. победу демократической революции, 
квалифицировал не как «организацию „порядка“», а как 
«организацию войны» (см. т. VII, стр. 264).

Я мог бы сослаться, далее, на известные статьи Лени-
на «О временном правительстве» (1905 г.), где он, изобра-
жая перспективу развертывания русской революции, ста-
вит перед партией задачу «добиться того, чтобы русская 
революция была не движением нескольких месяцев, а дви-
жением многих лет, чтобы она привела не к одним толь-
ко мелким уступкам со стороны властей предержащих, а к 
полному ниспровержению этих властей», где он, разверты-
вая дальше эту перспективу и связывая ее с революцией в 
Европе, продолжает:

«А если это удастся, — тогда… тогда революционный 
пожар зажжет Европу; истомившийся в буржуазной реак-
ции европейский рабочий поднимется в свою очередь и по-
кажет нам, „как это делается“; тогда революционный подъ-
ем Европы окажет обратное действие на Россию и из эпохи 
нескольких революционных лет сделает эпоху нескольких 
революционных десятилетий…» (см. там же, стр. 191).

Я мог бы сослаться, дальше, на известную статью Лени-
на, опубликованную в ноябре 1915 года, где он пишет:

«Пролетариат борется и будет беззаветно бороться 
за завоевание власти, за республику, за конфискацию зе-
мель… за участие „непролетарских народных масс“ в осво-
бождении буржуазной России от военно-феодального „им-
периализма“ (=царизма). И этим освобождением буржуаз-
ной России от царизма, от земельной власти помещиков 
пролетариат воспользуется немедленно не для помощи за-
житочным крестьянам в их борьбе с сельским рабочим, 
а для совершения социалистической революции в сою-
зе с пролетариями Европы» (см. т. XVIII, стр. 318; курсив 
мой. — И. Ст.)

Я мог бы сослаться, наконец, на известное место в бро-
шюре Ленина «Пролетарская революция и ренегат Каут-
ский», где он, ссылаясь на приведенную выше цитату из 
«Двух тактик» о размахе русской революции, приходит к 
следующему выводу:

«Вышло именно так, как мы говорили. Ход революции 
подтвердил правильность нашего рассуждения. Снача-
ла вместе со „всем“ крестьянством против монархии, про-
тив помещиков, против средневековья (и постольку ре-
волюция остается буржуазной, буржуазно-демократиче-
ской). Затем, вместе с беднейшим крестьянством, вместе 
с полупролетариатом, вместе со всеми эксплуатируемы-
ми, против капитализма, в том числе против деревенских 
богатеев, кулаков, спекулянтов, и постольку революция 
становится социалистическою. Пытаться поставить искус-
ственную китайскую стену между той и другой, отделить их 
друг от друга чем-либо иным, кроме степени подготовки 
пролетариата и степени объединения его с деревенской 
беднотой, есть величайшее извращение марксизма, опо-
шление его, замена либерализмом» (см. т. XXIII, стр. 391).

Кажется, довольно.
Хорошо, скажут нам, но почему Ленин воевал, в таком 

случае, с идеей «перманентной (непрерывной) револю-
ции»?
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Потому, что Ленин предлагал «исчерпать» революци-
онные способности крестьянства и использовать до дна 
его революционную энергию для полной ликвидации ца-
ризма, для перехода к пролетарской революции, между 
тем как сторонники «перманентной революции» не пони-
мали серьезной роли крестьянства в русской революции, 
недооценивали силу революционной энергии крестьянст-
ва, недооценивали силу и способность русского пролета-
риата повести за собой крестьянство и затрудняли, таким 
образом, дело высвобождения крестьянства из-под влия-
ния буржуазии, дело сплочения крестьянства вокруг про-
летариата.

Потому, что Ленин предлагал увенчать дело револю-
ции переходом власти к пролетариату, между тем как сто-
ронники «перманентной» революции думали начать дело 
прямо с власти пролетариата, не понимая, что тем самым 
они закрывают глаза на такую «мелочь», как пережитки 
крепостничества, и не принимают в расчет такую серьез-
ную силу, как русское крестьянство, не понимая, что такая 
политика может лишь затормозить дело завоевания кре-
стьянства на сторону пролетариата.

Ленин воевал, стало быть, со сторонниками «перма-
нентной» революции не из-за вопроса о непрерывности, 
ибо Ленин сам стоял на точке зрения непрерывной рево-
люции, а из-за недооценки ими роли крестьянства, являю-
щегося величайшим резервом пролетариата, из-за непо-
нимания идеи гегемонии пролетариата.

Идею «перманентной» революции нельзя рассматри-
вать, как новую идею. Ее выдвинул впервые Маркс в кон-
це 40-х годов в известном своем «Обращении» к «Союзу 
коммунистов» (1850 г.). Из этого документа и взята нашими 
«перманентниками» идея непрерывной революции. Сле-
дует заметить, что наши «перманентники», взяв ее у Мар-
кса, несколько видоизменили ее и, видоизменив, «испор-
тили» ее, сделав непригодной для практического употреб-
ления. Понадобилась опытная рука Ленина для того, чтобы 
выправить эту ошибку, взять идею непрерывной револю-

ции Маркса в ее чистом виде и сделать ее одним из крае-
угольных камней своей теории революции.

Вот что говорит Маркс в своем «Обращении» о непре-
рывной (перманентной) революции, после того как он пе-
речисляет ряд революционно-демократических требова-
ний, к завоеванию которых призывает он коммунистов:

«В то время, как демократические мелкие буржуа хо-
тят с проведением возможно большего числа вышеуказан-
ных требований наиболее быстро закончить революцию, 
наши интересы и наши задачи заключаются в том, чтобы 
сделать революцию непрерывной до тех пор, пока все бо-
лее или менее имущие классы не будут устранены от гос-
подства, пока пролетариат не завоюет государственной 
власти, пока ассоциации пролетариев не только в одной 
стране, но и во всех господствующих странах мира не ра-
зовьются настолько, что конкуренция между пролетария-
ми этих стран прекратится, и пока, по крайней мере, ре-
шающие производительные силы не будут сконцентриро-
ваны в руках пролетариев». 

Иначе говоря:
а) Маркс вовсе не предлагал начать дело революции 

в Германии 50-х годов прямо с пролетарской власти вопре-
ки планам наших русских «перманентников»;

б) Маркс предлагал лишь увенчать дело революции 
пролетарской государственной властью, сталкивая шаг за 
шагом с высоты власти одну фракцию буржуазии за дру-
гой, с тем, чтобы, добившись власти пролетариата, разжечь 
потом революцию во всех странах, — в полном соответ-
ствии со всем тем, чему учил Ленин и что он проводил в 
жизнь в ходе нашей революции, следуя своей теории про-
летарской революции в обстановке империализма.

Выходит, что наши русские «перманентники» не толь-
ко недооценили роль крестьянства в русской революции 
и значение идеи гегемонии пролетариата, но и видоизме-
нили еще (к худшему) марксову идею «перманентной» ре-
волюции, сделав ее непригодной для практики.
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Вот почему Ленин высмеивал теорию наших «перма-
нентников», называя ее «оригинальной» и «прекрасной» 
и обвиняя их в нежелании «подумать о том, в силу каких 
причин жизнь шла целых десять лет мимо этой прекрас-
ной теории» (статья Ленина написана в 1915 г., спустя 10 
лет по появлении в России теории «перманентников», — 
см. т. XVIII, стр. 317).

Вот почему Ленин считал эту теорию полуменьшеви-
стской, говоря, что она «берет у большевиков призыв к ре-
шительной революционной борьбе пролетариата и к за-
воеванию им политической власти, а у меньшевиков — „от-
рицание“ роли крестьянства» (см. статью Ленина «О двух 
линиях революции», там же).

Так обстоит дело с идеей Ленина о перерастании бур-
жуазно-демократической революции в пролетарскую, об 
использовании буржуазной революции для «немедленно-
го» перехода к пролетарской революции.

Дальше. Раньше считали победу революции в одной 
стране невозможной, полагая, что для победы над буржуа-
зией необходимо совместное выступление пролетариев 
всех передовых стран или, во всяком случае, большинст-
ва таких стран. Теперь эта точка зрения уже не соответству-
ет действительности. Теперь нужно исходить из возможно-
сти такой победы, ибо неравномерный и скачкообразный 
характер развития различных капиталистических стран в 
обстановке империализма, развитие катастрофических 
противоречий внутри империализма, ведущих к неизбеж-
ным войнам, рост революционного движения во всех стра-
нах мира, — все это ведет не только к возможности, но и 
к необходимости победы пролетариата в отдельных стра-
нах. История революции в России является прямым тому 
доказательством. Необходимо только помнить при этом, 
что свержение буржуазии может быть с успехом проведе-
но лишь в том случае, если имеются налицо некоторые, со-
вершенно необходимые, условия, без наличия которых не-
чего и думать о взятии власти пролетариатом.

Вот что говорит Ленин об этих условиях в своей бро-
шюре «Детская болезнь»:

«Основной закон революции, подтвержденный все-
ми революциями и в частности всеми тремя русскими ре-
волюциями в XX веке, состоит вот в чем: для революции 
недостаточно, чтобы эксплуатируемые и угнетенные мас-
сы сознали невозможность жить по-старому и потребова-
ли изменения; для революции необходимо, чтобы эксплуа-
таторы не могли жить и управлять по-старому. Лишь тогда, 
когда „низы“ не хотят старого и когда „верхи“ не могут по-
старому, лишь тогда революция, может победить. Иначе 
эта истина выражается словами: революция невозможна 
без общенационального (и эксплуатируемых и эксплуата-
торов затрагивающего) кризиса (курсив мой. — И. Ст.). 
Значит, для революции надо, во-первых, добиться, чтобы 
большинство рабочих (или во всяком случае большинство 
сознательных, мыслящих, политически активных рабочих) 
вполне поняло необходимость переворота и готово было 
идти на смерть ради него; во-вторых, чтобы правящие 
классы переживали правительственный кризис, который 
втягивает в политику даже самые отсталые массы… обес-
силивает правительство и делает возможным для револю-
ционеров быстрое свержение его» (см. т. XXV, стр.222).

Но свергнуть власть буржуазии и поставить власть 
пролетариата в одной стране — еще не значит обеспечить 
полную победу социализма. Упрочив свою власть и пове-
дя за собой крестьянство, пролетариат победившей стра-
ны может и должен построить социалистическое общест-
во. Но значит ли это, что он тем самым достигнет полной, 
окончательной победы социализма, т. е. значит ли это, что 
он может силами лишь одной страны закрепить оконча-
тельно социализм и вполне гарантировать страну от ин-
тервенции, а значит, и от реставрации? Нет, не значит. Для 
этого необходима победа революции по крайней мере в 
нескольких странах. Поэтому развитие и поддержка рево-
люции в других странах является существенной задачей 
победившей революции. Поэтому революция победившей 
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страны должна рассматривать себя не как самодовлею-
щую величину, а как подспорье, как средство для ускоре-
ния победы пролетариата в других странах.

Ленин выразил эту мысль в двух словах, сказав, что 
задача победившей революции состоит в проведении 
«максимума осуществимого в одной стране для развития, 
поддержки, пробуждения революции во всех странах» 
(см. т. XXIII, стр. 385).

Таковы, в общем, характерные черты ленинской тео-
рии пролетарской революции.

IV. Диктатура пролетариата
Из этой темы я беру три основных вопроса:
а) диктатура пролетариата как орудие пролетарской 

революции;
б) диктатура пролетариата как господство пролетариа-

та над буржуазией;
в) Советская власть как государственная форма дикта-

туры пролетариата.
1) Диктатура пролетариата как орудие пролетар-

ской революции. Вопрос о пролетарской диктатуре есть 
прежде всего вопрос об основном содержании проле-
тарской революции. Пролетарская революция, ее движе-
ние, ее размах, ее достижения облекаются в плоть и кровь 
лишь через диктатуру пролетариата. Диктатура пролета-
риата есть орудие пролетарской революции, ее орган, ее 
важнейший опорный пункт, вызванный к жизни для того, 
чтобы, во-первых, подавить сопротивление свергнутых 
эксплуататоров и закрепить свои достижения, во-вторых, 
довести до конца пролетарскую революцию, довести рево-
люцию до полной победы социализма. Победить буржуа-
зию, свергнуть ее власть революция сможет и без диктату-
ры пролетариата. Но подавить сопротивление буржуазии, 
сохранить победу и двинуться дальше к окончательной по-
беде социализма революция уже не в состоянии, если она 
не создаст на известной ступени своего развития специ-

ального органа в виде диктатуры пролетариата, в качест-
ве своей основной опоры.

«Вопрос о власти есть коренной вопрос всякой рево-
люции» (Ленин). Значит ли это, что дело ограничивается тут 
взятием власти, ее захватом? Нет, не значит. Взятие власти, 
это — только начало дела. Буржуазия, свергнутая в одной 
стране, надолго еще остается, в силу многих причин, силь-
нее свергнувшего ее пролетариата. Поэтому все дело в том, 
чтобы удержать власть, укрепить ее, сделать ее непобеди-
мой. Что нужно для того, чтобы добиться этой цели? Для 
этого необходимо выполнить по крайней мере три глав-
ные задачи, встающие перед диктатурой пролетариата «на 
другой день» после победы:

а) сломить сопротивление свергнутых и экспроприи-
рованных революцией помещиков и капиталистов, ликви-
дировать все и всякие их попытки к восстановлению вла-
сти капитала;

б) организовать строительство в духе сплочения всех 
трудящихся вокруг пролетариата и повести эту работу в 
направлении, подготовляющем ликвидацию, уничтожение 
классов;

в) вооружить революцию, организовать армию рево-
люции для борьбы с внешними врагами, для борьбы с им-
периализмом.

Диктатура пролетариата нужна для того, чтобы про-
вести, выполнить эти задачи.

«Переход от капитализма к коммунизму, — говорит Ле-
нин, — есть целая историческая эпоха. Пока она не закон-
чилась, у эксплуататоров неизбежно остается надежда на 
реставрацию, а эта надежда превращается в попытки рес-
таврации. И после первого серьезного поражения, сверг-
нутые эксплуататоры, которые не ожидали своего сверже-
ния, не верили в него, не допускали мысли о нем, с уде-
сятеренной энергией, с бешеной страстью, с ненавистью, 
возросшей во сто крат, бросаются в бой за возвращение 
отнятого „рая“, за их семьи, которые жили так сладко, и ко-
торые теперь „простонародная сволочь“ осуждает на ра-
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зорение и нищету (или на „простой“ труд…). А за эксплуа-
таторами-капиталистами тянется широкая масса мелкой 
буржуазии, про которую десятки лет исторического опыта 
всех стран свидетельствуют, что она шатается и колеблет-
ся, сегодня идет за пролетариатом, завтра пугается трудно-
стей переворота, впадает в панику от первого поражения 
или полупоражения рабочих, нервничает, мечется, хныка-
ет, перебегает из лагеря в лагерь» (см. т. XXIII, стр. 355).

Буржуазия имеет свои основания делать попытки к 
реставрации, ибо она после своего свержения надолго 
еще остается сильнее свергнувшего ее пролетариата.

«Если эксплуататоры разбиты только в одной стра-
не, — говорит Ленин, — а это, конечно, типичный случай, 
ибо одновременная революция в ряде стран есть редкое 
исключение, — то они остаются все же сильнее эксплуати-
руемых» (см. там же, стр. 354).

В чем сила свергнутой буржуазии?
Во-первых, «в силе международного капитала, в силе и 

прочности международных связей буржуазии» (см. т. XXV, 
стр. 173).

Во-вторых, в том, что «эксплуататоры на долгое время 
после переворота сохраняют неизбежно ряд громадных 
фактических преимуществ: у них остаются деньги (уничто-
жить деньги сразу нельзя), кое-какое движимое имущест-
во, часто значительное, остаются связи, навыки организа-
ции и управления, знание всех „тайн“ (обычаев, приемов, 
средств, возможностей) управления, остается более высо-
кое образование, близость к технически высшему (по-бур-
жуазному живущему и мыслящему) персоналу, остается не-
измеримо больший навык в военном деле (это очень важ-
но) и так далее, и так далее» (см. т. XXIII, стр. 354).

В-третьих, «в силе привычки, в силе мелкого производ-
ства. Ибо мелкого производства осталось еще на свете, 
к сожалению, очень и очень много, а мелкое производст-
во рождает капитализм и буржуазию постоянно, ежеднев-
но, ежечасно, стихийно и в массовом масштабе»… ибо 
«уничтожить классы значит не только прогнать помещиков 

и капиталистов — это мы сравнительно легко сделали, — 
это значит также уничтожить мелких товаропроизводите-
лей, а их нельзя прогнать, их нельзя подавить, с ними надо 
ужиться, их можно (и должно) переделать, перевоспитать 
только очень длительной, медленной, осторожной органи-
заторской работой» (см. т. XXV, стр. 173 и 189).

Вот почему говорит Ленин, что:
«Диктатура пролетариата есть самая беззаветная и са-

мая беспощадная война нового класса против более могу-
щественного врага, против буржуазии, сопротивление ко-
торой удесятерено ее свержением»,

что «диктатура пролетариата есть упорная борьба, 
кровавая и бескровная, насильственная и мирная, воен-
ная и хозяйственная, педагогическая и администратор-
ская, против сил и традиций старого общества» (см. там же, 
стр. 173 и 190).

Едва ли нужно доказывать, что выполнить эти задачи в 
короткий срок, провести все это в несколько лет — нет ни-
какой возможности. Поэтому диктатуру пролетариата, пе-
реход от капитализма к коммунизму нужно рассматривать 
не как мимолетный период в виде ряда «революционней-
ших» актов и декретов, а как целую историческую эпоху, 
полную гражданских войн и внешних столкновений, упор-
ной организационной работы и хозяйственного строитель-
ства, наступлений и отступлений, побед и поражений. Эта 
историческая эпоха необходима не только для того, чтобы 
создать хозяйственные и культурные предпосылки полной 
победы социализма, но и для того, чтобы дать пролетариа-
ту возможность, во-первых — воспитать и закалить себя, 
как силу, способную управлять страной, во-вторых — пе-
ревоспитать и переделать мелкобуржуазные слои в на-
правлении, обеспечивающем организацию социалистиче-
ского производства.

«Вы должны, — говорил Маркс рабочим, — пережить 
15, 20, 50 лет гражданской войны и международных битв 
не только для того, чтобы изменить существующие отно-
шения, но чтобы и самим измениться и стать способными 



98 99

к политическому господству» (см. т. VIII Сочинений К. Мар-
кса и Ф. Энгельса, стр. 506).

Продолжая и развивая дальше мысль Маркса, Ленин 
пишет:

«Придется при диктатуре пролетариата перевоспиты-
вать миллионы крестьян и мелких хозяйчиков, сотни тысяч 
служащих, чиновников, буржуазных интеллигентов, подчи-
нять их всех пролетарскому государству и пролетарскому 
руководству, побеждать в них буржуазные привычки и тра-
диции» так же, как необходимо будет «…перевоспитать… 
в длительной борьбе, на почве диктатуры пролетариата, и 
самих пролетариев, которые от своих собственных мелко-
буржуазных предрассудков избавляются не сразу, не чу-
дом, не по велению божией матери, не по велению лозун-
га, резолюции, декрета, а лишь в долгой и трудной массо-
вой борьбе с массовыми мелкобуржуазными влияниями» 
(см. т. XXV, стр. 248 и 247).

2) Диктатура пролетариата как господство проле-
тариата над буржуазией. Уже из сказанного видно, что 
диктатура пролетариата не есть простая смена лиц в пра-
вительстве, смена «кабинета» и пр., с оставлением в непри-
косновенности старых экономических и политических по-
рядков. Меньшевики и оппортунисты всех стран, боящиеся 
диктатуры, как огня, и подменивающие с перепугу поня-
тие диктатуры понятием «завоевание власти», обычно сво-
дят «завоевание власти» к смене «кабинета», к появлению 
у власти нового министерства из людей вроде Шейдемана 
и Носке, Макдональда и Гендерсона. Едва ли нужно разъ-
яснять, что эти и подобные им смены кабинетов не имеют 
ничего общего с диктатурой пролетариата, с завоеванием 
действительной власти действительным пролетариатом. 
Макдональды и Шейдеманы у власти, при оставлении ста-
рых буржуазных порядков, их, так сказать, правительства 
не могут быть чем-нибудь другим, кроме обслуживающе-
го аппарата в руках буржуазии, кроме прикрытия язв им-
периализма, кроме орудия в руках буржуазии против ре-
волюционного движения угнетенных и эксплуатируемых 

масс. Они, эти правительства, нужны капиталу, как ширма, 
когда ему неудобно, невыгодно, трудно угнетать и эксплуа-
тировать массы без ширмы. Конечно, появление таких пра-
вительств является признаком того, что «у них там» (т. е. у 
капиталистов), «на Шипке», не спокойно, но правительст-
ва такого рода, несмотря на это, неизбежно остаются под-
крашенными правительствами капитала. От правительства 
Макдональда или Шейдемана до завоевания власти про-
летариатом так же далеко, как от земли до неба. Диктату-
ра пролетариата есть не смена правительства, а новое го-
сударство, с новыми органами власти в центре и на местах, 
государство пролетариата, возникшее на развалинах ста-
рого государства, государства буржуазии.

Диктатура пролетариата возникает не на основе бур-
жуазных порядков, а в ходе их ломки, после свержения 
буржуазии, в ходе экспроприации помещиков и капитали-
стов, входе социализации основных орудий и средств про-
изводства, в ходе насильственной революции пролетариа-
та. Диктатура пролетариата есть власть революционная, 
опирающаяся на насилие над буржуазией.

Государство есть машина в руках господствующего 
класса для подавления сопротивления своих классовых 
противников. В этом отношении диктатура пролетариа-
та ничем по существу не отличается от диктатуры всяко-
го другого класса, ибо пролетарское государство является 
машиной для подавления буржуазии. Но тут есть одна су-
щественная разница. Состоит она в том, что все суще-
ствовавшие до сих пор классовые государства являлись 
диктатурой эксплуатирующего меньшинства над эксплуа-
тируемым большинством, между тем как диктатура проле-
тариата является диктатурой эксплуатируемого большин-
ства над эксплуатирующим меньшинством.

Короче: диктатура пролетариата есть неограничен-
ное законом и опирающееся на насилие господство про-
летариата над буржуазией, пользующееся сочувствием и 
поддержкой трудящихся и эксплуатируемых масс (Ленин. 
«Государство и революция»).
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Из этого следует два основных вывода.
Первый вывод. Диктатура пролетариата не может быть 

«полной» демократией, демократией для всех, и для бога-
тых и для бедных, — диктатура пролетариата «должна быть 
государством по-новому демократическим (для пролета-
риев и неимущих вообще) и по-новому диктаторским (про-
тив буржуазии)» (см. т. XXI, стр. 393; курсив мой. — И. Ст.). 
Разговоры Каутского и K° о всеобщем равенстве, о «чис-
той» демократии, о «совершенной» демократии и т. д. яв-
ляются буржуазным прикрытием того несомненного факта, 
что равенство эксплуатируемых и эксплуататоров невоз-
можно. Теория «чистой» демократии есть теория верхушки 
рабочего класса, прирученной и подкармливаемой импе-
риалистическими грабителями. Она вызвана к жизни для 
того, чтобы прикрыть язвы капитализма, подкрасить импе-
риализм и придать ему моральную силу в борьбе против 
эксплуатируемых масс. Не бывает и не может быть при ка-
питализме действительных «свобод» для эксплуатируемых, 
хотя бы потому, что помещения, типографии, склады бума-
ги и т. д., необходимые для использования «свобод», явля-
ются привилегией эксплуататоров. Не бывает и не может 
быть при капитализме действительного участия эксплуа-
тируемых масс в управлении страной, хотя бы потому, что 
при самых демократических порядках в условиях капита-
лизма правительства ставятся не народом, а Ротшильдами 
и Стиннесами, Рокфеллерами и Морганами. Демократия 
при капитализме есть демократия капиталистическая, 
демократия эксплуататорского меньшинства, покоящаяся 
на ограничении прав эксплуатируемого большинства и на-
правленная против этого большинства. Только при проле-
тарской диктатуре возможны действительные свободы для 
эксплуатируемых и действительное участие пролетариев и 
крестьян в управлении страной. Демократия при диктату-
ре пролетариата есть демократия пролетарская, демокра-
тия эксплуатируемого большинства, покоящаяся на огра-
ничении прав эксплуататорского меньшинства и направ-
ленная против этого меньшинства.

Второй вывод. Диктатура пролетариата не может воз-
никнуть как результат мирного развития буржуазного об-
щества и буржуазной демократии, — она может возникнуть 
лишь в результате слома буржуазной государственной ма-
шины, буржуазной армии, буржуазного чиновничьего ап-
парата, буржуазной полиции.

«Рабочий класс не может просто овладеть готовой го-
сударственной машиной и пустить ее в ход для своих соб-
ственных целей», — говорят Маркс и Энгельс в предисло-
вии к «Манифесту коммунистической партии». — Проле-
тарская революция должна «…не передать из одних рук 
в другие бюрократически-военную машину, как бывало до 
сих пор, а сломать ее… — таково предварительное усло-
вие всякой действительно народной революции на конти-
ненте», — говорит Маркс в своем письме к Кугельману в 
1871 году. 

Ограничительная фраза Маркса о континенте дала по-
вод оппортунистам и меньшевикам всех стран прокричать 
о том, что Маркс допускал, стало быть, возможность мир-
ного развития буржуазной демократии в демократию про-
летарскую, по крайней мере для некоторых стран, не вхо-
дящих в состав европейского континента (Англия, Амери-
ка). Маркс, действительно, допускал такую возможность и 
он имел основание делать такое допущение для Англии и 
Америки 70-х годов прошлого столетия, когда не было еще 
монополистического капитализма, не было империализма 
и не было еще у этих стран, в силу особых условий их раз-
вития, развитой военщины и бюрократизма. Так было дело 
до появления развитого империализма. Но потом, спустя 
30—40 лет, когда положение дел в этих странах измени-
лось в корне, когда империализм развился и охватил все 
без исключения капиталистические страны, когда военщи-
на и бюрократизм появились и в Англии с Америкой, когда 
особые условия мирного развития Англии и Америки ис-
чезли, — ограничение насчет этих стран должно было от-
пасть само собой.
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«Теперь, — говорит Ленин, — в 1917 году, в эпоху пер-
вой великой империалистской войны, это ограничение 
Маркса отпадает. И Англия и Америка, крупнейшие и по-
следние — во всем мире — представители англо-саксон-
ской „свободы“ в смысле отсутствия военщины и бюрокра-
тизма, скатились вполне в общеевропейское грязное, кро-
вавое болото бюрократически-военных учреждений, все 
себе подчиняющих, все собой подавляющих. Теперь и в 
Англии и в Америке „предварительным условием всякой 
действительно народной революции“ является ломка, раз-
рушение „готовой“ (изготовленной там в 1914—1917 годах 
до „европейского“, общеимпериалистского, совершенства) 
„государственной машины“» (см. т. XXI, стр. 395).

Иначе говоря, закон о насильственной революции 
пролетариата, закон о сломе буржуазной государственной 
машины, как о предварительном условии такой револю-
ции, является неизбежным законом революционного дви-
жения империалистических стран мира.

Конечно, в далеком будущем, если пролетариат побе-
дит в важнейших странах капитализма и если нынешнее ка-
питалистическое окружение сменится окружением социа-
листическим, вполне возможен «мирный» путь развития 
для некоторых капиталистических стран, капиталисты кото-
рых, в силу «неблагоприятной» международной обстанов-
ки, сочтут целесообразным «добровольно» пойти на серь-
езные уступки пролетариату. Но это предположение касает-
ся лишь далекого и возможного будущего. Для ближайшего 
будущего это предположение не имеет никаких, ровно ни-
каких оснований. Поэтому Ленин прав, когда он говорит:

«Пролетарская революция невозможна без насильст-
венного разрушения буржуазной государственной маши-
ны и замены ее новою» (см. т. XXIII, стр. 342).

3) Советская власть как государственная форма дик-
татуры пролетариата. Победа диктатуры пролетариата 
означает подавление буржуазии, слом буржуазной государ-
ственной машины, замену буржуазной демократии демо-
кратией пролетарской. Это ясно. Но каковы организации, 

при помощи которых может быть проделана эта колоссаль-
ная работа? Что старые формы организации пролетариа-
та, выросшие на основе буржуазного парламентаризма, не-
достаточны для такой работы, — в этом едва ли может быть 
сомнение. Каковы же те новые формы организации проле-
тариата, которые способны сыграть роль могильщика бур-
жуазной государственной машины, которые способны не 
только сломать эту машину и не только заменить буржуаз-
ную демократию демократией пролетарской, но и стать ос-
новой пролетарской государственной власти?

Этой новой формой организации пролетариата явля-
ются Советы.

В чем состоит сила Советов в сравнении со старыми 
формами организации?

В том, что Советы являются наиболее всеобъемлющи-
ми массовыми организациями пролетариата, ибо они и 
только они охватывают всех без исключения рабочих.

В том, что Советы являются единственными массовы-
ми организациями, которые объединяют всех угнетенных 
и эксплуатируемых, рабочих и крестьян, солдат и матро-
сов, и где политическое руководство борьбой масс со сто-
роны авангарда масс, со стороны пролетариата, может 
быть осуществляемо ввиду этого наиболее легко и наибо-
лее полно.

В том, что Советы являются наиболее мощными орга-
нами революционной борьбы масс, политических высту-
плений масс, восстания масс, органами, способными сло-
мить всесилие финансового капитала и его политических 
придатков.

В том, что Советы являются непосредственными ор-
ганизациями самих масс, то есть наиболее демократиче-
скими и, значит, наиболее авторитетными организациями 
масс, максимально облегчающими им участие в устройст-
ве нового государства и в управлении последним и макси-
мально развязывающими революционную энергию, ини-
циативу, творческие способности масс в борьбе за разру-
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шение старого уклада, в борьбе за новый, пролетарский 
уклад.

Советская власть есть объединение и оформление ме-
стных Советов в одну общую государственную организа-
цию, в государственную организацию пролетариата, как 
авангарда угнетенных и эксплуатируемых масс и как гос-
подствующего класса, — объединение в Республику Сове-
тов.

Сущность Советской власти заключается в том, что наи-
более массовые и наиболее революционные организации 
тех именно классов, которые угнетались капиталистами и 
помещиками, являются теперь «постоянной и единствен-
ной основой всей государственной власти, всего государ-
ственного аппарата», что «именно те массы, которые даже 
в самых демократических буржуазных республиках», буду-
чи по закону равноправными, «на деле тысячами приемов 
и уловок отстранялись от участия в политической жизни 
и от пользования демократическими правами и свобода-
ми, привлекаются теперь к постоянному и непременному, 
притом решающему, участию в демократическом управле-
нии государством» (см. Ленин, т. XXIV, стр. 13; курсив везде 
мой. — И. Ст.).

Вот почему Советская власть является новой фор-
мой государственной организации, принципиально отлич-
ной от старой, буржуазно-демократической и парламен-
тарной формы, новым типом государства, приноровлен-
ным не к задачам эксплуатации и угнетения трудящихся 
масс, а к задачам полного их освобождения от всякого гне-
та и эксплуатации, к задачам диктатуры пролетариата.

Ленин прав, говоря, что с появлением Советской вла-
сти «эпоха буржуазно-демократического парламентариз-
ма кончилась, началась новая глава всемирной истории: 
эпоха пролетарской диктатуры».

В чем состоят характерные черты Советской власти?
В том, что Советская власть является наиболее массо-

вой и наиболее демократической государственной органи-
зацией из всех возможных государственных организаций в 

условиях существования классов, ибо она, будучи ареной 
смычки и сотрудничества рабочих и эксплуатируемых кре-
стьян в борьбе против эксплуататоров и опираясь в сво-
ей работе на эту смычку и на это сотрудничество, являет-
ся тем самым властью большинства населения над мень-
шинством, государством этого большинства, выражением 
его диктатуры.

В том, что Советская власть является наиболее интер-
националистской из всех государственных организаций 
классового общества, ибо она, разрушая всякий нацио-
нальный гнет и опираясь на сотрудничество трудящихся 
масс различных национальностей, облегчает тем самым 
объединение этих масс в едином государственном союзе.

В том, что Советская власть, по самой своей структуре, 
облегчает дело руководства угнетенными и эксплуатируе-
мыми массами со стороны авангарда этих масс, со стороны 
пролетариата, как наиболее сплоченного и наиболее соз-
нательного ядра Советов.

«Опыт всех революций и всех движений угнетен-
ных классов, опыт всемирного социалистического движе-
ния учит нас, — говорит Ленин, — что только пролетари-
ат в состоянии объединить и вести за собой распыленные 
и отсталые слои трудящегося и эксплуатируемого населе-
ния» (см. т. XXIV, стр. 14). Дело в том, что структура Совет-
ской власти облегчает проведение в жизнь указаний это-
го опыта.

В том, что Советская власть, объединяя законодатель-
ную и исполнительную власти в единой организации го-
сударства и заменяя территориальные выборные окру-
га производственными единицами, заводами и фабри-
ками, — непосредственно связывает рабочие и вообще 
трудящиеся массы с аппаратами государственного управ-
ления, учит их управлению страной.

В том, что только Советская власть способна избавить 
армию от подчинения буржуазному командованию и пре-
вратить ее из орудия угнетения народа, каким она являет-
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ся при буржуазных порядках, в орудие освобождения на-
рода от ига буржуазии, своей и чужой.

В том, что «только советская организация государст-
ва в состоянии действительно разбить сразу и разрушить 
окончательно старый, т. е. буржуазный, чиновничий и су-
дейский аппарат» (см. там же).

В том, что только советская форма государства, при-
влекающая массовые организации трудящихся и эксплуа-
тируемых к постоянному и безусловному участию в госу-
дарственном управлении, способна подготовить то от-
мирание государственности, которое является одним из 
основных элементов будущего безгосударственного, ком-
мунистического общества.

Республика Советов является, таким образом, той ис-
комой и найденной, наконец, политической формой, в рам-
ках которой должно быть совершено экономическое осво-
бождение пролетариата, полная победа социализма.

Парижская Коммуна была зародышем этой формы. Со-
ветская власть является ее развитием и завершением.

Вот почему говорит Ленин, что:
«Республика Советов рабочих, солдатских и крестьян-

ских депутатов является не только формой более высоко-
го типа демократических учреждений… но и единствен-
ной (курсив мой. — И. Ст.) формой, способной обеспечить 
наиболее безболезненный переход к социализму» (см. т. 
XXII, стр. 131).

V. Крестьянский вопрос
Из этой темы я беру четыре вопроса:
а) постановка вопроса;
б) крестьянство во время буржуазно-демократической 

революции;
в) крестьянство во время пролетарской революции;
г) крестьянство после упрочения Советской власти.
1) Постановка вопроса. Иные думают, что основное в 

ленинизме — крестьянский вопрос, что исходным пунк-
том ленинизма является вопрос о крестьянстве, его роли, 

его удельном весе. Это совершенно неверно. Основным 
вопросом в ленинизме, его отправным пунктом является 
не крестьянский вопрос, а вопрос о диктатуре пролета-
риата, об условиях ее завоевания, об условиях ее укрепле-
ния. Крестьянский вопрос, как вопрос о союзнике проле-
тариата в его борьбе за власть, является вопросом произ-
водным.

Это обстоятельство, однако, не лишает его нисколько 
того серьезного, животрепещущего значения, которое, не-
сомненно, имеет он для пролетарской революции. Извест-
но, что серьезная разработка крестьянского вопроса в ря-
дах русских марксистов началась именно накануне первой 
революции (1905 г.), когда вопрос о свержении царизма и 
проведении гегемонии пролетариата предстал перед пар-
тией во весь свой рост, а вопрос о союзнике пролетариата 
в предстоящей буржуазной революции принял животре-
пещущий характер. Известно также, что крестьянский во-
прос в России принял еще более актуальный характер во 
время пролетарской революции, когда вопрос о диктату-
ре пролетариата, об ее завоевании и удержании привел к 
вопросу о союзниках пролетариата в предстоящей проле-
тарской революции. Оно и понятно: кто идет и готовится к 
власти, тот не может не интересоваться вопросом о своих 
действительных союзниках.

В этом смысле крестьянский вопрос является частью 
общего вопроса о диктатуре пролетариата и, как таковой, 
представляет один из самых животрепещущих вопросов 
ленинизма.

Равнодушное, а то и прямо отрицательное отношение 
к крестьянскому вопросу со стороны партий II Интерна-
ционала объясняется не только особыми условиями раз-
вития на Западе. Оно объясняется прежде всего тем, что 
эти партии не верят в пролетарскую диктатуру, боятся ре-
волюции и не думают вести пролетариат к власти. А кто бо-
ится революции, кто не думает вести пролетариев к вла-
сти, тот не может интересоваться вопросом о союзниках 
пролетариата в революции, — для него вопрос о союзни-
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ках является вопросом безразличным, неактуальным. Иро-
ническое отношение героев II Интернационала к крестьян-
скому вопросу считается у них признаком хорошего тона, 
признаком «настоящего» марксизма. На самом деле тут нет 
ни грана марксизма, ибо равнодушие к такому важному во-
просу, как крестьянский вопрос, накануне пролетарской 
революции является обратной стороной отрицания дикта-
туры пролетариата, несомненным признаком прямой из-
мены марксизму.

Вопрос стоит так: исчерпаны ли уже революционные 
возможности, таящиеся в недрах крестьянства, в силу из-
вестных условий его существования, или нет, и если не ис-
черпаны, есть ли надежда, основание использовать эти 
возможности для пролетарской революции, превратить 
крестьянство, его эксплуатируемое большинство, из ре-
зерва буржуазии, каким оно было во время буржуазных 
революций Запада и каким оно остается и теперь, — в ре-
зерв пролетариата, в его союзника?

Ленинизм отвечает на этот вопрос положительно, т.е. 
в духе признания в рядах большинства крестьянства рево-
люционных способностей и в духе возможности их исполь-
зования в интересах пролетарской диктатуры.

История трех революций в России целиком подтвер-
ждает выводы ленинизма на этот счет.

Отсюда практический вывод о поддержке трудящихся 
масс крестьянства в их борьбе против кабалы и эксплуа-
тации, в их борьбе за избавление от гнета и нищеты. Это 
не значит, конечно, что пролетариат должен поддержи-
вать всякое крестьянское движение. Речь идет здесь о под-
держке такого движения и такой борьбы крестьянства, ко-
торые облегчают прямо или косвенно освободительное 
движение пролетариата, которые льют воду так или иначе 
на мельницу пролетарской революции, которые способст-
вуют превращению крестьянства в резерв и союзника ра-
бочего класса.

2) Крестьянство во время буржуазно-демократиче-
ской революции. Этот период охватывает промежуток вре-

мени от первой русской революции (1905 г.) до второй 
(февраль 1917 г.) включительно. Характерной чертой это-
го периода является высвобождение крестьянства из-под 
влияния либеральной буржуазии, отход крестьянства от 
кадетов, поворот крестьянства в сторону пролетариата, в 
сторону партии большевиков. История этого периода есть 
история борьбы кадетов (либеральная буржуазия) и боль-
шевиков (пролетариат) за крестьянство. Судьбу этой борь-
бы решил думский период, ибо период четырех дум по-
служил предметным уроком для крестьянства, а этот урок 
воочию показал крестьянам, что им не получить из рук ка-
детов ни земли, ни воли, что царь всецело за помещиков, а 
кадеты поддерживают царя, что единственная сила, на по-
мощь которой можно рассчитывать, — это городские ра-
бочие, пролетариат. Империалистическая война лишь под-
твердила урок думского периода, завершив отход кресть-
янства от буржуазии, завершив изоляцию либеральной 
буржуазии, ибо годы войны показали всю тщетность, всю 
обманчивость надежд получить мир от царя и его буржу-
азных союзников. Без наглядных уроков думского периода 
гегемония пролетариата была бы невозможна.

Так сложился союз рабочих и крестьян в буржуазно-
демократической революции. Так сложилась гегемония 
(руководство) пролетариата в общей борьбе за свержение 
царизма, гегемония, приведшая к февральской революции 
1917 года.

Буржуазные революции Запада (Англия, Франция, Гер-
мания, Австрия) пошли, как известно, по другому пути. Там 
гегемония в революции принадлежала не пролетариату, 
который не представлял и не мог представлять по своей 
слабости самостоятельную политическую силу, а либераль-
ной буржуазии. Там освобождение от крепостнических по-
рядков получило крестьянство не из рук пролетариата, ко-
торый был малочислен и неорганизован, а из рук буржуа-
зии. Там крестьянство шло против старых порядков вместе 
с либеральной буржуазией. Там крестьянство представля-
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ло резерв буржуазии. Там революция привела, ввиду этого, 
к громадному усилению политического веса буржуазии.

В России, наоборот, буржуазная революция дала пря-
мо противоположные результаты. Революция в России 
привела не к усилению, а к ослаблению буржуазии, как по-
литической силы, не к умножению ее политических резер-
вов, а к потере ею основного резерва, к потере крестьян-
ства. Буржуазная революция в России выдвинула на пер-
вый план не либеральную буржуазию, а революционный 
пролетариат, сплотив вокруг него многомиллионное кре-
стьянство.

Этим, между прочим, и объясняется тот факт, что бур-
жуазная революция в России переросла в пролетарскую 
революцию в сравнительно короткий срок. Гегемония про-
летариата была зародышем и переходной ступенью к дик-
татуре пролетариата.

Чем объяснить это своеобразное явление в русской ре-
волюции, не имеющее прецедентов в истории буржуазных 
революций на Западе? Откуда взялось это своеобразие?

Объясняется оно тем, что буржуазная революция раз-
вернулась в России при более развитых условиях классо-
вой борьбы, чем на Западе, что русский пролетариат успел 
уже превратиться к этому времени в самостоятельную по-
литическую силу, между тем как либеральная буржуазия, 
напуганная революционностью пролетариата, растеряла 
подобие всякой революционности (особенно после уро-
ков 1905 г.) и повернула в сторону союза с царем и поме-
щиками против революции, против рабочих и крестьян.

Следует обратить внимание на следующие обстоятель-
ства, определившие своеобразие русской буржуазной ре-
волюции:

а) Небывалая концентрация русской промышленности 
накануне революции. Известно, напр., что в предприятиях 
с количеством рабочих свыше 500 чел. работало в России 
54% всех рабочих, между тем как в такой развитой стра-
не, как Северная Америка, в аналогичных предприятиях 
работало всего 33% всех рабочих. Едва ли нужно доказы-

вать, что уже одно это обстоятельство при наличии такой 
революционной партии, как партия большевиков, превра-
щало рабочий класс России в величайшую силу политиче-
ской жизни страны.

б) Безобразные формы эксплуатации на предприятиях 
плюс нестерпимый полицейский режим царских опрични-
ков, — обстоятельство, превращавшее каждую серьезную 
стачку рабочих в громадный политический акт и закаляв-
шее рабочий класс, как силу, до конца революционную.

в) Политическая дряблость русской буржуазии, пре-
вратившаяся после революции 1905 года в прислужниче-
ство царизму и прямую контрреволюционность, объясняе-
мую не только революционностью русского пролетариата, 
отбросившего русскую буржуазию в объятия царизма, но и 
прямой зависимостью этой буржуазии от казенных заказов.

г) Наличие самых безобразных и самых нестерпимых 
пережитков крепостнических порядков в деревне, допол-
няемых всевластием помещика, — обстоятельство, бро-
сившее крестьянство в объятия революции.

д) Царизм, давивший все живое и усугублявший своим 
произволом гнет капиталиста и помещика, — обстоятель-
ство, соединившее борьбу рабочих и крестьян в единый 
революционный поток.

е) Империалистическая война, слившая все эти про-
тиворечия политической жизни России в глубокий рево-
люционный кризис и придавшая революции невероятную 
силу натиска.

Куда было ткнуться крестьянству при таких услови-
ях? У кого искать поддержки против всевластия помещи-
ка, против произвола царя, против губительной войны, ра-
зорявшей его хозяйство? У либеральной буржуазии? Но 
она враг, — об этом говорил долголетний опыт всех четы-
рех дум. У эсеров? Эсеры, конечно, «лучше» кадетов, и про-
грамма у них «подходячая», почти крестьянская, но что мо-
гут дать эсеры, если они думают опереться на одних кре-
стьян и если они слабы в городе, где прежде всего черпает 
свои силы противник? Где та новая сила, которая ни перед 
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чем не остановится ни в деревне, ни в городе, которая пой-
дет смело в первые ряды на борьбу с царем и помещиком, 
которая поможет крестьянству вырваться из кабалы, из 
безземелья, из гнета, из войны? Была ли вообще такая сила 
в России? Да, была. Это был русский пролетариат, показав-
ший свою силу, свое умение бороться до конца, свою сме-
лость, свою революционность еще в 1905 году.

Во всяком случае, другой такой силы не было, и взять 
ее неоткуда было.

Вот почему крестьянство, отчалив от кадетов и прича-
лив к эсерам, пришло вместе с тем к необходимости подчи-
ниться руководству такого мужественного вождя револю-
ции, как русский пролетариат.

Таковы обстоятельства, определившие своеобразие 
русской буржуазной революции.

3) Крестьянство во время пролетарской револю-
ции. Этот период охватывает промежуток времени от фев-
ральской революции (1917 г.) до Октябрьской (1917 г.). 
Период этот сравнительно недолгий, всего восемь меся-
цев, — но эти восемь месяцев, с точки зрения политиче-
ского просвещения и революционного воспитания масс, 
смело могут быть поставлены на одну доску с целыми де-
сятилетиями обычного конституционного развития, ибо 
они составляют восемь месяцев революции. Характерной 
чертой этого периода является дальнейшее революциони-
зирование крестьянства, его разочарование в эсерах, от-
ход крестьянства от эсеров, новый поворот крестьянст-
ва в сторону прямого сплочения вокруг пролетариата, как 
единственной до конца революционной силы, способной 
привести страну к миру. История этого периода есть исто-
рия борьбы эсеров (мелкобуржуазная демократия) и боль-
шевиков (пролетарская демократия) за крестьянство, за 
овладение большинством крестьянства. Судьбу этой борь-
бы решили коалиционный период, период керенщины, от-
каз эсеров и меньшевиков от конфискации помещичьей 
земли, борьба эсеров и меньшевиков за продолжение вой-

ны, июньское наступление на фронте, смертная казнь для 
солдат, восстание Корнилова.

Если раньше, в предыдущий период, основным вопро-
сом революции являлось свержение царя и помещичьей 
власти, то теперь, в период после февральской револю-
ции, когда царя уже не стало, а нескончаемая война доко-
нала хозяйство страны, разорив вконец крестьянство, — 
основным вопросом революции стал вопрос о ликвидации 
войны. Центр тяжести явно переместился с вопросов чис-
то внутреннего характера к основному вопросу — о войне. 
«Кончить войну», «вырваться из войны» — это был общий 
крик истомившейся страны и, прежде всего, крестьянства.

Но, чтобы вырваться из войны, необходимо было 
свергнуть Временное правительство, необходимо было 
свергнуть власть буржуазии, необходимо было свергнуть 
власть эсеров и меньшевиков, ибо они и только они затя-
гивали войну до «победного конца». Иного пути выхода из 
войны, как через свержение буржуазии, не оказалось на 
практике.

Это была новая революция, революция пролетарская, 
ибо она сбрасывала с власти последнюю, крайнюю левую 
фракцию империалистической буржуазии, партию эсеров 
и меньшевиков, для того, чтобы создать новую, пролетар-
скую власть, власть Советов, для того, чтобы поставить у 
власти партию революционного пролетариата, партию 
большевиков, партию революционной борьбы против им-
периалистической войны за демократический мир. Боль-
шинство крестьянства поддержало борьбу рабочих за мир, 
за власть Советов.

Иного выхода для крестьянства не было. Иного выхо-
да и не могло быть.

Период керенщины был, таким образом, величайшим 
предметным уроком для трудовых масс крестьянства, ибо 
он наглядно показал, что при власти эсеров и меньшеви-
ков не вырваться стране из войны, не видать крестьянам 
ни земли, ни воли, что меньшевики и эсеры отличаются 
от кадетов лишь сладкими речами и фальшивыми обеща-
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ниями, на деле же проводят ту же империалистическую, 
кадетскую политику, что единственной властью, способ-
ной вывести страну «на дорогу», может быть лишь власть 
Советов. Дальнейшее затягивание войны лишь подтвер-
ждало правильность этого урока, подхлестывало револю-
цию и подгоняло миллионные массы крестьян и солдат на 
путь прямого сплочения вокруг пролетарской революции. 
Изоляция эсеров и меньшевиков стала непреложным фак-
том. Без наглядных уроков коалиционного периода дикта-
тура пролетариата была бы невозможна.

Таковы обстоятельства, облегчившие процесс пере-
растания буржуазной революции в революцию пролетар-
скую.

Так сложилась диктатура пролетариата в России.
4) Крестьянство после укрепления Советской вла-

сти. Если раньше, в первый период революции, дело шло, 
главным образом, о свержении царизма, а потом, после 
февральской революции, вопрос шел, прежде всего, о вы-
ходе из империалистической войны через свержение бур-
жуазии, то теперь, после ликвидации гражданской войны и 
упрочения Советской власти, — на первый план выступи-
ли вопросы хозяйственного строительства. Усилить и раз-
вить национализированную индустрию; связать для этого 
индустрию с крестьянским хозяйством через торговлю, ре-
гулируемую государством; заменить продразверстку прод-
налогом с тем, чтобы потом, постепенно уменьшая разме-
ры продналога, свести дело к обмену изделий индустрии 
на продукты крестьянского хозяйства; оживить торговлю и 
развить кооперацию, вовлекая в эту последнюю миллионы 
крестьянства, — вот как рисовал Ленин очередные задачи 
хозяйственного строительства на пути к постройке фунда-
мента социалистической экономики.

Говорят, что задача эта может оказаться непосильной 
для такой крестьянской страны, как Россия. Некоторые 
скептики говорят даже о том, что она просто утопична, не-
выполнима, ибо крестьянство есть крестьянство, — оно 
состоит из мелких производителей, и оно не может быть 

поэтому использовано для организации фундамента со-
циалистического производства.

Но скептики ошибаются, ибо они не учитывают некото-
рых обстоятельств, имеющих в данном случае решающее 
значение. Рассмотрим главные из них.

Во-первых. Нельзя смешивать крестьянство Советско-
го Союза с крестьянством Запада. Крестьянство, прошед-
шее школу трех революций, боровшееся против царя и 
буржуазной власти вместе с пролетариатом и во главе с 
пролетариатом, крестьянство, получившее землю и мир 
из рук пролетарской революции и ставшее ввиду этого ре-
зервом пролетариата, — это крестьянство не может не от-
личаться от крестьянства, боровшегося во время буржуаз-
ной революции во главе с либеральной буржуазией, по-
лучившего землю из рук этой буржуазии и ставшего ввиду 
этого резервом буржуазии. Едва ли нужно доказывать, что 
советское крестьянство, привыкшее ценить политическую 
дружбу и политическое сотрудничество с пролетариатом 
и обязанное своей свободой этой дружбе и этому сотруд-
ничеству, — не может не составлять исключительно благо-
приятный материал для экономического сотрудничества с 
пролетариатом.

Энгельс говорил, что «завоевание политической вла-
сти социалистической партией стало делом близкого бу-
дущего», что «для того, чтобы завоевать ее, партия долж-
на сначала пойти из города в деревню и сделаться силь-
ной в деревне» (см. «Крестьянский вопрос» Энгельса, изд. 
1922 г.). Он писал об этом в 90-х годах прошлого столетия, 
имея в виду западное крестьянство. Нужно ли доказывать, 
что русские коммунисты, проделавшие в этом отношении 
колоссальную работу в течение трех революций, успели 
уже создать себе в деревне такое влияние и такую опору, 
о которых не смеют даже мечтать наши западные товари-
щи? Как можно отрицать, что это обстоятельство не может 
не облегчить коренным образом дело налаживания эконо-
мического сотрудничества между рабочим классом и кре-
стьянством России?
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Скептики твердят о мелких крестьянах, как о факторе, 
несовместимом с социалистическим строительством. Но 
слушайте, что говорит Энгельс о мелких крестьянах Запада:

«Мы решительно стоим на стороне мелкого крестьяни-
на; мы будем делать все возможное, чтобы ему было снос-
нее жить, чтобы облегчить ему переход к товариществу в 
случае, если он на это решится; в том же случае, если он 
еще не будет в состоянии принять это решение, мы поста-
раемся предоставить ему возможно больше времени поду-
мать об этом на своем клочке. Мы будем поступать так не 
только потому, что считаем возможным переход на нашу 
сторону самостоятельно работающего мелкого крестья-
нина, но также и из непосредственных партийных интере-
сов. Чем больше будет число крестьян, которым мы не да-
дим спуститься до пролетариев и которых мы привлечем 
на свою сторону еще крестьянами, тем быстрее и легче со-
вершится общественное преобразование. Нам было бы 
бесполезно ожидать с этим преобразованием того време-
ни, когда капиталистическое производство повсюду разо-
вьется до своих крайних последствий, когда и последний 
мелкий ремесленник и последний мелкий крестьянин па-
дут жертвами крупного капиталистического производства. 
Материальные жертвы, которые придется принести в этом 
смысле в интересах крестьян из общественных средств, с 
точки зрения капиталистической экономики могут пока-
заться выброшенными деньгами, а, между тем, это — пре-
красное употребление капитала, потому что они сберегут, 
может быть, в десять раз большие суммы при расходах на 
общественное преобразование в его целом. В этом смысле 
мы можем, следовательно, быть очень щедрыми по отно-
шению к крестьянам» (см. там же).

Так говорил Энгельс, имея в виду западное крестьян-
ство. Но разве не ясно, что сказанное Энгельсом нигде не 
может быть осуществлено с такой легкостью и полнотой, 
как в стране диктатуры пролетариата? Разве не ясно, что 
только в Советской России могут быть проведены в жизнь 
теперь же и полностью и «переход на нашу сторону само-

стоятельно работающего мелкого крестьянина», и необ-
ходимые для этого «материальные жертвы», и нужная для 
этого «щедрость по отношению к крестьянам», что эти и по-
добные им меры в пользу крестьян уже проводятся в Рос-
сии? Как можно отрицать, что это обстоятельство, в свою 
очередь, должно облегчить и двинуть вперед дело хозяй-
ственного строительства Советской страны?

Во-вторых. Нельзя смешивать сельское хозяйство Рос-
сии с сельским хозяйством Запада. Там развитие сельско-
го хозяйства идет по обычной линии капитализма, в обста-
новке глубокой диференциации крестьянства, с крупными 
имениями и частно-капиталистическими латифундиями на 
одном полюсе, с пауперизмом, нищетой и наемным раб-
ством — на другом. Там распад и разложение ввиду этого 
вполне естественны. Не то в России. У нас развитие сель-
ского хозяйства не может пойти по такому пути хотя бы по-
тому, что наличие Советской власти и национализация ос-
новных орудий и средств производства не допускают та-
кого развития. В России развитие сельского хозяйства 
должно пойти по другому пути, по пути кооперирования 
миллионов мелкого и среднего крестьянства, по пути раз-
вития в деревне массовой кооперации, поддерживаемой 
государством в порядке льготного кредитования. Ленин 
правильно указал в статьях о кооперации, что развитие 
сельского хозяйства у нас должно пойти по новому пути, 
по пути вовлечения большинства крестьян в социалисти-
ческое строительство через кооперацию, по пути посте-
пенного внедрения в сельское хозяйство начал коллекти-
визма сначала в области сбыта, а потом — в области про-
изводства продуктов сельского хозяйства.

Крайне интересны в этом отношении некоторые новые 
явления в деревне в связи с работой сельскохозяйствен-
ной кооперации. Известно, что внутри Сельскосоюза наро-
дились новые крупные организации по отраслям сельско-
го хозяйства, — по льну, картофелю, маслу и пр., имеющие 
большую будущность. Из них, например, Льноцентр объ-
единяет целую сеть производственных товариществ кре-
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стьян-льноводов. Льноцентр занимается тем, что снабжа-
ет крестьян семенами и орудиями производства, потом у 
тех же крестьян покупает всю продукцию льна, сбывает ее 
в массовом масштабе на рынок; обеспечивает крестьянам 
участие в прибылях и, таким образом, связывает кресть-
янское хозяйство через Сельскосоюз с государственной 
промышленностью. Как назвать такую форму организа-
ции производства? Это есть, по-моему, домашняя система 
крупного государственно-социалистического производст-
ва в области сельского хозяйства. Я говорю здесь о домаш-
ней системе государственно-социалистического произ-
водства по аналогии с домашней системой капитализма в 
области, скажем, текстильного производства, где кустари, 
получая от капиталиста сырье и орудия и сдавая ему всю 
свою продукцию, фактически являлись полунаемными ра-
бочими на дому. Это один из многих показателей того, по 
какому пути должно пойти у нас развитие сельского хозяй-
ства. Я уже не говорю здесь о других показателях такого же 
рода по другим отраслям сельского хозяйства.

Едва ли нужно доказывать, что громадное большинст-
во крестьянства охотно станет на этот новый путь разви-
тия, отбросив прочь путь частно-капиталистических лати-
фундий и наемного рабства, путь нищеты и разорения.

Вот что говорит Ленин о путях развития нашего сель-
ского хозяйства:

«Власть государства на все крупные средства произ-
водства, власть государства в руках пролетариата, союз 
этого пролетариата со многими миллионами мелких и 
мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим 
пролетариатом по отношению к крестьянству и т.д., — раз-
ве это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, из 
одной только кооперации, которую мы прежде третирова-
ли, как торгашескую, и которую с известной стороны име-
ем право третировать теперь при нэпе так же, разве это 
не все необходимое для построения полного социалисти-
ческого общества? Это еще не построение социалистиче-

ского общества, но это все необходимое и достаточное для 
этого построения» (см. т. XXVII, стр. 392).

Говоря дальше о необходимости финансовой и иной 
поддержки кооперации, как «нового принципа организа-
ции населения» и нового «общественного строя» при дик-
татуре пролетариата, Ленин продолжает:

«Каждый общественный строй возникает лишь при 
финансовой поддержке определенного класса. Нечего на-
поминать о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, кото-
рые стоило рождение „свободного“ капитализма. Теперь 
мы должны сознать и претворить в дело, что в настоящее 
время тот общественный строй, который мы должны под-
держивать сверх обычного, есть строй кооперативный. Но 
поддерживать его надо в настоящем смысле этого слова, 
т.е. под этой поддержкой недостаточно понимать поддерж-
ку любого кооперативного оборота, — под этой поддерж-
кой надо понимать поддержку такого кооперативного обо-
рота, в котором действительно участвуют действитель-
ные массы населения» (см. там же, стр. 393).

О чем говорят все эти обстоятельства?
О том, что скептики не правы.
О том, что прав ленинизм, рассматривающий трудя-

щиеся массы крестьянства, как резерв пролетариата.
О том, что стоящий у власти пролетариат может и дол-

жен использовать этот резерв для того, чтобы сомкнуть 
индустрию с сельским хозяйством, поднять социалистиче-
ское строительство и подвести под диктатуру пролетариа-
та тот необходимый фундамент, без которого невозможен 
переход к социалистической экономике.

VI. Национальный вопрос
Из этой темы я беру два главных вопроса:
а) постановка вопроса,
б) освободительное движение угнетенных народов и 

пролетарская революция.
1) Постановка вопроса. За последние два десятилетия 

национальный вопрос претерпел ряд серьезнейших из-
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менений. Национальный вопрос в период II Интернацио-
нала и национальный вопрос в период ленинизма далеко 
не одно и то же. Они глубоко друг от друга отличаются не 
только по объему, но и по внутреннему своему характеру.

Раньше национальный вопрос замыкался обычно тес-
ным кругом вопросов, касающихся, главным образом, 
«культурных» национальностей. Ирландцы, венгры, поля-
ки, финны, сербы и некоторые другие национальности Ев-
ропы — таков тот круг неполноправных народов, судьба-
ми которых интересовались деятели II Интернационала. 
Десятки и сотни миллионов азиатских и африканских на-
родов, терпящих национальный гнет в самой грубой и жес-
токой форме, обычно оставались вне поля зрения. Белых и 
черных, «культурных» и «некультурных» не решались ста-
вить на одну доску. Две-три пустых и кисло-сладких резо-
люции, старательно обходящих вопрос об освобождении 
колоний, — это все, чем могли похвастать деятели II Интер-
национала. Теперь эту двойственность и половинчатость в 
национальном вопросе нужно считать ликвидированной. 
Ленинизм вскрыл это вопиющее несоответствие, разру-
шил стену между белыми и черными, между европейцами 
и азиатами, между «культурными» и «некультурными» ра-
бами империализма и связал, таким образом, националь-
ный вопрос с вопросом о колониях. Тем самым националь-
ный вопрос был превращен из вопроса частного и внут-
ригосударственного в вопрос общий и международный, в 
мировой вопрос об освобождении угнетенных народов за-
висимых стран и колоний от ига империализма.

Раньше принцип самоопределения наций истолковы-
вался обычно неправильно, суживаясь нередко до права 
наций на автономию. Некоторые лидеры II Интернацио-
нала дошли даже до того, что право на самоопределение 
превратили в право на культурную автономию, т. е. в право 
угнетенных наций иметь свои культурные учреждения, ос-
тавляя всю политическую власть в руках господствующей 
нации. Это обстоятельство вело к тому, что идея самооп-
ределения из орудия борьбы с аннексиями рисковала пре-

вратиться в орудие оправдания аннексий. Теперь эту пу-
таницу нужно считать преодоленной. Ленинизм расши-
рил понятие самоопределения, истолковав его как право 
угнетенных народов зависимых стран и колоний на пол-
ное отделение, как право наций на самостоятельное го-
сударственное существование. Тем самым была исключе-
на и возможность оправдания аннексий путем истолкова-
ния права на самоопределение как права на автономию. 
Самый же принцип самоопределения был превращен, та-
ким образом, из орудия обмана масс, каким он, несомнен-
но, являлся в руках социал-шовинистов во время импе-
риалистической войны, в орудие разоблачения всех и вся-
ких империалистических вожделений и шовинистических 
махинаций, в орудие политического просвещения масс в 
духе интернационализма.

Раньше вопрос об угнетенных нациях рассматривался 
обычно, как вопрос чисто правовой. Торжественное про-
возглашение «национального равноправия», бесчислен-
ные декларации о «равенстве наций» — вот чем пробав-
лялись партии II Интернационала, замазывающие тот факт, 
что «равенство наций» при империализме, когда одна 
группа наций (меньшинство) живет за счет эксплуатации 
другой группы наций, является издевкой над угнетенными 
народами. Теперь эту буржуазно-правовую точку зрения в 
национальном вопросе нужно считать разоблаченной. Ле-
нинизм низвел национальный вопрос с высот широкове-
щательных деклараций на землю, заявив, что декларации 
о «равенстве наций», не подкрепляемые со стороны про-
летарских партий прямой поддержкой освободительной 
борьбы угнетенных народов, являются пустыми и фальши-
выми декларациями. Тем самым вопрос об угнетенных на-
циях стал вопросом о поддержке, о помощи, действитель-
ной и постоянной помощи угнетенным нациям в их борьбе 
с империализмом за действительное равенство наций, за 
их самостоятельное государственное существование.

Раньше национальный вопрос рассматривался рефор-
мистски, как отдельный самостоятельный вопрос, вне свя-
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зи с общим вопросом о власти капитала, о свержении им-
периализма, о пролетарской революции. Молчаливо пред-
полагалось, что победа пролетариата в Европе возможна 
без прямого союза с освободительным движением в ко-
лониях, что разрешение национально-колониального во-
проса может быть проведено втихомолку, «самотеком», в 
стороне от большой дороги пролетарской революции, без 
революционной борьбы с империализмом. Теперь эту ан-
тиреволюционную точку зрения нужно считать разобла-
ченной. Ленинизм доказал, а империалистическая война и 
революция в России подтвердили, что национальный во-
прос может быть разрешен лишь в связи и на почве проле-
тарской революции, что путь победы революции на Западе 
проходит через революционный союз с освободительным 
движением колоний и зависимых стран против империа-
лизма. Национальный вопрос есть часть общего вопроса о 
пролетарской революции, часть вопроса о диктатуре про-
летариата.

Вопрос стоит так: исчерпаны ли уже революционные 
возможности, имеющиеся в недрах революционно-осво-
бодительного движения угнетенных стран, или нет, и если 
не исчерпаны, — есть ли надежда, основание использо-
вать эти возможности для пролетарской революции, пре-
вратить зависимые и колониальные страны из резерва им-
периалистической буржуазии в резерв революционного 
пролетариата, в союзника последнего?

Ленинизм отвечает на этот вопрос положительно, т.е. 
в духе признания в недрах национально-освободительно-
го движения угнетенных стран революционных способно-
стей и в духе возможности их использования в интересах 
свержения общего врага, в интересах свержения империа-
лизма. Механика развития империализма, империалисти-
ческая война и революция в России целиком подтвержда-
ют выводы ленинизма на этот счет.

Отсюда необходимость поддержки, решительной и ак-
тивной поддержки со стороны пролетариата «державных» 

наций национально-освободительного движения угнетен-
ных и зависимых народов.

Это не значит, конечно, что пролетариат должен под-
держивать всякое национальное движение, везде и всегда, 
во всех отдельных конкретных случаях. Речь идет о под-
держке таких национальных движений, которые направ-
лены на ослабление, на свержение империализма, а не на 
его укрепление и сохранение. Бывают случаи, когда нацио-
нальные движения отдельных угнетенных стран приходят 
в столкновение с интересами развития пролетарского дви-
жения. Само собой понятно, что в таких случаях не может 
быть и речи о поддержке. Вопрос о правах наций есть не 
изолированный и самодовлеющий вопрос, а часть обще-
го вопроса о пролетарской революции, подчиненная це-
лому и требующая своего рассмотрения под углом зрения 
целого. Маркс в 40-х годах прошлого века стоял за нацио-
нальное движение поляков и венгров против националь-
ного движения чехов и южных славян. Почему? Потому, что 
чехи и южные славяне являлись тогда «реакционными на-
родами», «русскими форпостами» в Европе, форпостами 
абсолютизма, тогда как поляки и венгры являлись «рево-
люционными народами», боровшимися против абсолютиз-
ма. Потому, что поддержка национального движения че-
хов и южных славян означала тогда косвенную поддержку 
царизма, опаснейшего врага революционного движения в 
Европе.

«Отдельные требования демократии, — говорит Ле-
нин, — в том числе самоопределение, не абсолют, а час-
тичка общедемократического (ныне: общесоциалисти-
ческого) мирового движения. Возможно, что в отдельных 
конкретных случаях частичка противоречит общему, тогда 
надо отвергнуть ее» (см. т. XIX, стр. 257—258).

Так обстоит дело с вопросом об отдельных националь-
ных движениях, о возможном реакционном характере этих 
движений, если, конечно, расценивать их не с формальной 
точки зрения, не с точки зрения абстрактных прав, а конкрет-
но, с точки зрения интересов революционного движения.
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То же самое нужно сказать о революционном харак-
тере национальных движений вообще. Несомненная ре-
волюционность громадного большинства национальных 
движений столь же относительна и своеобразна, сколь от-
носительна и своеобразна возможная реакционность не-
которых отдельных национальных движений. Революци-
онный характер национального движения в обстановке 
империалистического гнета вовсе не предполагает обяза-
тельного наличия пролетарских элементов в движении, на-
личия революционной или республиканской программы 
движения, наличия демократической основы движения. 
Борьба афганского эмира за независимость Афганиста-
на является объективно революционной борьбой, несмот-
ря на монархический образ взглядов эмира и его сподвиж-
ников, ибо она ослабляет, разлагает, подтачивает империа-
лизм, между тем как борьба таких «отчаянных» демократов 
и «социалистов», «революционеров» и республиканцев, 
как, скажем, Керенский и Церетели, Ренодель и Шейдеман, 
Чернов и Дан, Гендерсон и Клайнс, во время империали-
стической войны, была борьбой реакционной, ибо она име-
ла своим результатом подкрашивание, укрепление, побе-
ду империализма. Борьба египетских купцов и буржуазных 
интеллигентов за независимость Египта является, по тем же 
причинам, борьбой объективно революционной, несмотря 
на буржуазное происхождение и буржуазное звание лиде-
ров египетского национального движения, несмотря на то, 
что они против социализма, между тем как борьба англий-
ского «рабочего» правительства за сохранение зависимо-
го положения Египта является, по тем же причинам, борь-
бой реакционной, несмотря на пролетарское происхожде-
ние и на пролетарское звание членов этого правительства, 
несмотря на то, что они «за» социализм. Я уже не говорю о 
национальном движении других, более крупных, колони-
альных и зависимых стран, вроде Индии и Китая, каждый 
шаг которых по пути к освобождению, если он даже нару-
шает требования формальной демократии, является уда-

ром парового молота по империализму, т.е. шагом, несо-
мненно, революционным.

Ленин прав, говоря, что национальное движение угне-
тенных стран нужно расценивать не с точки зрения фор-
мальной демократии, а с точки зрения фактических ре-
зультатов в общем балансе борьбы против империализма, 
то есть «не изолированно, а в мировом масштабе» (см. т. 
XIX, стр. 257).

2) Освободительное движение угнетенных народов и 
пролетарская революция. При решении национального 
вопроса ленинизм исходит из следующих положений:

а) мир разделен на два лагеря: на лагерь горстки циви-
лизованных наций, обладающих финансовым капиталом и 
эксплуатирующих громадное большинство населения зем-
ного шара, и лагерь угнетенных и эксплуатируемых наро-
дов колоний и зависимых стран, составляющих это боль-
шинство;

б) колонии и зависимые страны, угнетаемые и эксплуа-
тируемые финансовым капиталом, составляют величай-
ший резерв и серьезнейший источник сил империализма;

в) революционная борьба угнетенных народов зави-
симых и колониальных стран против империализма явля-
ется единственным путем их освобождения от гнета и экс-
плуатации;

г) важнейшие колониальные и зависимые страны уже 
вступили на путь национально-освободительного движе-
ния, которое не может не привести к кризису всемирно-
го капитализма;

д) интересы пролетарского движения в развитых стра-
нах и национально-освободительного движения в колони-
ях требуют соединения этих двух видов революционного 
движения в общий фронт против общего врага, против им-
периализма;

е) победа рабочего класса в развитых странах и осво-
бождение угнетенных народов от ига империализма не-
возможны без образования и укрепления общего револю-
ционного фронта;
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ж) образование общего революционного фронта не-
возможно без прямой и решительной поддержки со сто-
роны пролетариата угнетающих наций освободительного 
движения угнетенных народов против «отечественного» 
империализма, ибо «не может быть свободен народ, угне-
тающий другие народы» (Энгельс);

з) поддержка эта означает отстаивание, защиту, прове-
дение в жизнь лозунга — право наций на отделение, на са-
мостоятельное государственное существование;

и) без проведения этого лозунга невозможно наладить 
объединение и сотрудничество наций в едином мировом 
хозяйстве, составляющем материальную базу победы все-
мирного социализма;

к) объединение это может быть лишь добровольным, 
возникшим на основе взаимного доверия и братских взаи-
моотношений народов.

Отсюда две стороны, две тенденции в национальном 
вопросе: тенденция к политическому освобождению от 
империалистических уз и к образованию самостоятельно-
го национального государства, возникшая на основе им-
периалистического гнета и колониальной эксплуатации, 
и тенденция к хозяйственному сближению наций, возник-
шая в связи с образованием мирового рынка и мирового 
хозяйства.

«Развивающийся капитализм, — говорит Ленин, — зна-
ет две исторические тенденции в национальном вопросе. 
Первая: пробуждение национальной жизни и националь-
ных движений, борьба против всякого национального гне-
та, создание национальных государств. Вторая: развитие и 
учащение всяческих сношений между нациями, ломка на-
циональных перегородок, создание интернационального 
единства капитала, экономической жизни вообще, полити-
ки, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Пер-
вая преобладает в начале его развития, вторая характери-
зует зрелый и идущий к своему превращению в социали-
стическое общество капитализм» (см. т. XVII, стр. 139—140).

Для империализма эти две тенденции являются непри-
миримыми противоречиями, ибо империализм не может 
жить без эксплуатации и насильственного удержания ко-
лоний в рамках «единого целого», ибо империализм может 
сближать нации лишь путем аннексии и колониальных за-
хватов, без которых он, вообще говоря, немыслим.

Для коммунизма, наоборот, эти тенденции являются 
лишь двумя сторонами одного дела, дела освобождения 
угнетенных народов от ига империализма, ибо коммунизм 
знает, что объединение народов в едином мировом хозяй-
стве возможно лишь на началах взаимного доверия и доб-
ровольного соглашения, что путь образования доброволь-
ного объединения народов лежит через отделение коло-
ний от «единого» империалистического «целого», через 
превращение их в самостоятельные государства.

Отсюда необходимость упорной, непрерывной, реши-
тельной борьбы с великодержавным шовинизмом «социа-
листов» господствующих наций (Англия, Франция, Амери-
ка, Италия, Япония и пр.), не желающих бороться со свои-
ми империалистическими правительствами, не желающих 
поддержать борьбу угнетенных народов «их» колоний за 
освобождение от гнета, за государственное отделение.

Без такой борьбы немыслимо воспитание рабочего 
класса господствующих наций в духе действительного ин-
тернационализма, в духе сближения с трудящимися масса-
ми зависимых стран и колоний, в духе действительной под-
готовки пролетарской революции. Революция в России не 
победила бы, и Колчак с Деникиным не были бы разбиты, 
если бы русский пролетариат не имел сочувствия и под-
держки со стороны угнетенных народов бывшей Россий-
ской империи. Но для того, чтобы завоевать сочувствие и 
поддержку этих народов, он должен был прежде всего раз-
бить цепи русского империализма и освободить эти наро-
ды от национального гнета.

Без этого невозможно было бы упрочить Советскую 
власть, насадить действительный интернационализм и соз-
дать ту замечательную организацию сотрудничества наро-
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дов, которая называется Союзом Советских Социалисти-
ческих Республик и которая является живым прообразом 
будущего объединения народов в едином мировом хозяй-
стве.

Отсюда необходимость борьбы против национальной 
замкнутости, узости, обособленности социалистов угне-
тенных стран, не желающих подняться выше своей нацио-
нальной колокольни и не понимающих связи освободи-
тельного движения своей страны с пролетарским движе-
нием господствующих стран.

Без такой борьбы немыслимо отстоять самостоятель-
ную политику пролетариата угнетенных наций и его клас-
совую солидарность с пролетариатом господствующих 
стран в борьбе за свержение общего врага, в борьбе за 
свержение империализма.

Без такой борьбы интернационализм был бы невозмо-
жен.

Таков путь воспитания трудовых масс господствующих 
и угнетенных наций в духе революционного интернацио-
нализма.

Вот что говорит Ленин об этой двусторонней работе 
коммунизма по воспитанию рабочих в духе интернациона-
лизма:

«Может ли это воспитание… быть конкретно одинако-
во в нациях больших и угнетающих и в нациях маленьких, 
угнетаемых? В нациях аннектирующих и нациях аннекти-
руемых?

Очевидно, нет. Путь к одной цели: к полному равно-
правию, теснейшему сближению и дальнейшему слиянию 
всех наций идет здесь, очевидно, различными конкретны-
ми дорогами, — все равно, как путь, скажем, к точке, на-
ходящейся в середине данной страницы, идет налево от 
одного бокового края ее и направо от противоположного 
края. Если социал-демократ большой, угнетающей, аннек-
тирующей нации, исповедуя вообще слияние наций, забу-
дет хоть на минуту о том, что „его“ Николай II, „его“ Виль-
гельм, Георг, Пуанкаре и пр. тоже за слияние с мелкими 

нациями (путем аннексий) — Николай II за „слияние“ с Га-
лицией, Вильгельм II за „слияние“ с Бельгией и пр., — то по-
добный социал-демократ окажется смешным доктринером 
в теории, пособником империализма на практике.

Центр тяжести интернационалистского воспитания ра-
бочих в угнетающих странах неминуемо должен состоять в 
проповеди и отстаивании ими свободы отделения угнетен-
ных стран. Без этого нет интернационализма. Мы вправе и 
обязаны третировать всякого социал-демократа угнетаю-
щей нации, который не ведет такой пропаганды, как импе-
риалиста и как негодяя. Это безусловное требование, хотя 
бы случай отделения был возможен и „осуществим“ до со-
циализма всего в 1 из 1000 случаев…

Наоборот. Социал-демократ маленькой нации должен 
центр тяжести своей агитации класть на втором слове на-
шей общей формулы: „добровольное соединение“ наций. 
Он может, не нарушая своих обязанностей, как интерна-
ционалиста, быть и за политическую независимость сво-
ей нации, и за ее включение в соседнее государство X, Y, Z, 
и пр. Но во всех случаях он должен бороться против мел-
ко-национальной узости, замкнутости, обособленности, за 
учет целого и всеобщего, за подчинение интересов частно-
го интересам общего.

Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят „противоречи-
вым“, чтобы социал-демократы угнетающих наций настаи-
вали на „свободе отделения“, а социал-демократы угнетен-
ных наций на „свободе соединения“. Но небольшое размыш-
ление показывает, что иного пути к интернационализму и 
слиянию наций, иного пути к этой цели от данного поло-
жения нет и быть не может» (см. т. XIX, стр. 261—262).

VII. Стратегия и тактика
Из этой темы я беру шесть вопросов:
а) стратегия и тактика как наука о руководстве классо-

вой борьбой пролетариата;
б) этапы революции и стратегия;
в) приливы и отливы движения и тактика;
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г) стратегическое руководство;
д) тактическое руководство;
е) реформизм и революционизм.
1) Стратегия и тактика как наука о руководстве клас-

совой борьбой пролетариата. Период господства II Интер-
национала был периодом по преимуществу формирования 
и обучения пролетарских политических армий в обстанов-
ке более или менее мирного развития. Это был период пар-
ламентаризма, как преимущественной формы классовой 
борьбы. Вопросы о великих столкновениях классов, о под-
готовке пролетариата к революционным схваткам, о путях 
завоевания диктатуры пролетариата не стояли тогда, как 
казалось, на очереди. Задача сводилась к тому, чтобы ис-
пользовать все пути легального развития для формирова-
ния и обучения пролетарских армий, использовать парла-
ментаризм применительно к условиям, при которых про-
летариат оставался и должен был, как казалось, остаться в 
положении оппозиции. Едва ли нужно доказывать, что в та-
кой период и при таком понимании задач пролетариата не 
могло быть ни цельной стратегии, ни разработанной такти-
ки. Были обрывки, отдельные мысли о тактике и стратегии, 
но тактики и стратегии не было.

Смертный грех II Интернационала состоит не в том, что 
он проводил в свое время тактику использования парла-
ментских форм борьбы, а в том, что он переоценивал зна-
чение этих форм, считая их чуть ли не единственными, а 
когда настал период открытых революционных схваток и 
вопрос о внепарламентских формах борьбы стал на пер-
вую очередь, партии II Интернационала отвернулись от но-
вых задач, не приняли их.

Только в следующий период, период открытых высту-
плений пролетариата, в период пролетарской револю-
ции, когда вопрос о свержении буржуазии стал вопросом 
прямой практики, когда вопрос о резервах пролетариа-
та (стратегия) сделался одним из самых животрепещущих 
вопросов, когда все формы борьбы и организации — и 
парламентские, и внепарламентские (тактика) — выяви-

ли себя с полной определенностью, — только в этот пери-
од могли быть выработаны цельная стратегия и разрабо-
танная тактика борьбы пролетариата. Гениальные мысли 
Маркса и Энгельса о тактике и стратегии, замуравленные 
оппортунистами II Интернационала, были вытащены Ле-
ниным на свет божий в этот именно период. Но Ленин не 
ограничился восстановлением отдельных тактических по-
ложений Маркса и Энгельса. Он их развил дальше и допол-
нил новыми мыслями п положениями, объединив все это в 
систему правил и руководящих начал по руководству клас-
совой борьбой пролетариата. Такие брошюры Ленина, как 
«Что делать?», «Две тактики», «Империализм», «Государство 
и революция», «Пролетарская революция и ренегат Каут-
ский», «Детская болезнь», несомненно войдут как ценней-
ший вклад в общую сокровищницу марксизма, в его рево-
люционный арсенал. Стратегия и тактика ленинизма есть 
наука о руководстве революционной борьбой пролета-
риата.

2) Этапы революции и стратегия. Стратегия есть оп-
ределение направления главного удара пролетариата на 
основе данного этапа революции, выработка соответствую-
щего плана расположения революционных сил (главных и 
второстепенных резервов), борьба за проведение этого 
плана на всем протяжении данного этапа революции.

Наша революция пережила уже два этапа и вступила 
после Октябрьского переворота в третий этап. Сообразно 
с этим менялась стратегия.

Первый этап. 1903 год — февраль 1917 года. Цель — 
свалить царизм, ликвидировать полностью пережитки 
средневековья. Основная сила революции — пролетариат. 
Ближайший резерв — крестьянство. Направление основно-
го удара: изоляция либерально-монархической буржуазии, 
старающейся овладеть крестьянством и ликвидировать ре-
волюцию путем соглашения с царизмом. План расположе-
ния сил: союз рабочего класса с крестьянством. «Пролетари-
ат должен провести до конца демократический переворот, 
присоединяя к себе массу крестьянства, чтобы раздавить 
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силой сопротивление самодержавия и парализовать неус-
тойчивость буржуазии» (см. Ленин, т. VIII, стр. 96).

Второй этап. Март 1917 года — октябрь 1917 года. 
Цель — свалить империализм в России и выйти из импе-
риалистической войны. Основная сила революции — про-
летариат. Ближайший резерв — беднейшее крестьянство. 
Пролетариат соседних стран, как вероятный резерв. За-
тянувшаяся война и кризис империализма, как благопри-
ятный момент. Направление основного удара: изоляция 
мелкобуржуазной демократии (меньшевики, эсеры), ста-
рающейся овладеть трудовыми массами крестьянства и 
кончить революцию путем соглашения с империализмом. 
План расположения сил: союз пролетариата с беднейшим 
крестьянством. «Пролетариат должен совершить социали-
стический переворот, присоединяя к себе массу полупро-
летарских элементов населения, чтобы сломить силой со-
противление буржуазии и парализовать неустойчивость 
крестьянства и мелкой буржуазии» (см. там же).

Третий этап. Начался он после Октябрьского пере-
ворота. Цель — упрочить диктатуру пролетариата в од-
ной стране, используя ее как опорный пункт для преодо-
ления империализма во всех странах. Революция выходит 
за рамки одной страны, началась эпоха мировой револю-
ции. Основные силы революции: диктатура пролетариа-
та в одной стране, революционное движение пролетариа-
та во всех странах. Главные резервы: полупролетарские и 
мелкокрестьянские массы в развитых странах, освободи-
тельное движение в колониях и зависимых странах. На-
правление основного удара: изоляция мелкобуржуазной 
демократии, изоляция партий II Интернационала, пред-
ставляющих основную опору политики соглашения с им-
периализмом. План расположения сил: союз пролетарской 
революции с освободительным движением колоний и за-
висимых стран.

Стратегия имеет дело с основными силами револю-
ции и их резервами. Она меняется в связи с переходом ре-

волюции от одного этапа к другому, оставаясь в основном 
без изменений за весь период данного этапа.

3) Приливы и отливы движения и тактика. Тактика 
есть определение линии доведения пролетариата за срав-
нительно короткий период прилива или отлива движения, 
подъема или упадка революции, борьба за проведение 
этой линии путем смены старых форм борьбы и органи-
зации новыми, старых лозунгов новыми, путем сочетания 
этих форм и т. д. Если стратегия имеет целью выиграть вой-
ну, скажем, с царизмом или с буржуазией, довести до конца 
борьбу с царизмом или буржуазией, то тактика ставит себе 
менее существенные цели, ибо она старается выиграть не 
войну в целом, а те или иные сражения, те или иные бои, 
успешно провести те или иные кампании, те или иные вы-
ступления, соответствующие конкретной обстановке в пе-
риод данного подъема или упадка революции. Тактика есть 
часть стратегии, ей подчиненная, ее обслуживающая.

Тактика меняется в зависимости от приливов и отли-
вов. В то время, как в период первого этапа революции 
(1903—1917, февраль) стратегический план оставался без 
изменения, тактика менялась за это время несколько раз. 
В период 1903—1905 годов тактика партии была наступа-
тельная, ибо был прилив революции, движение поднима-
лось в гору, и тактика должна была исходить из этого факта. 
Соответственно с этим и формы борьбы были революци-
онные, отвечающие требованиям прилива революции. Ме-
стные политические забастовки, политические демонстра-
ции, общая политическая забастовка, бойкот Думы, восста-
ние, революционно-боевые лозунги, — таковы сменяющие 
друг друга формы борьбы за этот период. В связи с форма-
ми борьбы изменились тогда и формы организации. Фаб-
рично-заводские комитеты, крестьянские революционные 
комитеты, забастовочные комитеты, Советы рабочих депу-
татов, более или менее открытая рабочая партия, — тако-
вы формы организации за этот период.

В период 1907—1912 годов партия вынуждена была 
перейти на тактику отступления, ибо мы имели тогда упа-
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док революционного движения, отлив революции, и такти-
ка не могла не считаться с этим фактом. Соответственно с 
этим изменились и формы борьбы, так же как и формы ор-
ганизации. Вместо бойкота Думы — участие в Думе, вме-
сто открытых внедумских революционных выступлений — 
думские выступления и думская работа, вместо общих 
политических забастовок — частичные экономические за-
бастовки или просто затишье. Понятно, что партия долж-
на была уйти в этот период в подполье, массовые же рево-
люционные организации были заменены культурно-про-
светительными, кооперативными, страховыми и прочими 
подзаконными организациями.

То же самое нужно сказать о втором и третьем этапах 
революции, на протяжении которых тактика менялась де-
сятки раз, тогда как стратегические планы оставались без 
изменения.

Тактика имеет дело с формами борьбы и формами ор-
ганизации пролетариата, с их сменой, их сочетанием. На 
основе данного этапа революции тактика может меняться 
несколько раз, в зависимости от приливов или отливов, от 
подъема или упадка революции.

4) Стратегическое руководство. Резервы революции 
бывают:

прямые: а) крестьянство и вообще переходные слои 
своей страны, б) пролетариат соседних стран, в) револю-
ционное движение в колониях и зависимых странах, г) за-
воевания и приобретения диктатуры пролетариата, — от 
части которых пролетариат может временно отказаться, 
оставив за собой перевес сил, с тем, чтобы подкупить силь-
ного противника и получить передышку, и

косвенные: а) противоречия и конфликты между не-
пролетарскими классами своей страны, могущие быть ис-
пользованными пролетариатом для ослабления против-
ника, для усиления своих резервов, б) противоречия, кон-
фликты и войны (например, империалистическая война) 
между враждебными пролетарскому государству буржу-
азными государствами, могущие быть использованными 

пролетариатом при своем наступлении или при маневри-
ровании в случае вынужденного отступления.

О резервах первого рода не стоит распространяться, 
так как их значение понятно всем и каждому. Что касается 
резервов второго рода, значение которых не всегда ясно, 
то нужно сказать, что они имеют иногда первостепенное 
значение для хода революции. Едва ли можно отрицать 
громадное значение, например, того конфликта между 
мелкобуржуазной демократией (эсеры) и либерально-мо-
нархической буржуазией (кадеты) во время первой ре-
волюции и после нее, который, несомненно, сыграл свою 
роль в деле высвобождения крестьянства из-под влияния 
буржуазии. Еще меньше оснований отрицать колоссаль-
ное значение факта смертельной войны между основными 
группами империалистов в период Октябрьского перево-
рота, когда империалисты, занятые войной между собой, 
не имели возможности сосредоточить силы против моло-
дой Советской власти, а пролетариат именно поэтому по-
лучил возможность взяться вплотную за организацию сво-
их сил, за укрепление своей власти и подготовить разгром 
Колчака и Деникина. Надо полагать, что теперь, когда про-
тиворечия между империалистическими группами все бо-
лее углубляются и когда новая война между ними стано-
вится неизбежной, резервы такого рода будут иметь для 
пролетариата все более серьезное значение.

Задача стратегического руководства состоит в том, 
чтобы правильно использовать все эти резервы для дости-
жения основной цели революции на данном этапе ее раз-
вития.

В чем состоит правильное использование резервов?
В выполнении некоторых необходимых условий, из ко-

торых главными условиями нужно считать следующие.
Во-первых. Сосредоточение главных сил революции в 

решающий момент на наиболее уязвимом для противни-
ка пункте, когда революция уже назрела, когда наступле-
ние идет на всех парах, когда восстание стучится в дверь 
и когда подтягивание резервов к авангарду является ре-
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шающим условием успеха. Примером, демонстрирующим 
такого рода использование резервов, можно считать стра-
тегию партии за период апрель — октябрь 1917 года. Не-
сомненно, что наиболее уязвимым пунктом противника в 
этот период была война. Несомненно, что именно на этом 
вопросе, как основном, собрала партия вокруг пролетар-
ского авангарда широчайшие массы населения. Стратегия 
партии в этот период сводилась к тому, чтобы, обучая аван-
гард уличным выступлениям путем манифестаций и де-
монстраций, подтягивать вместе с тем к авангарду резер-
вы через Советы в тылу и солдатские комитеты на фронте. 
Исход революции показал, что использование резервов 
было правильное.

Вот что говорит Ленин об этом условии стратегическо-
го использования сил революции, перефразируя извест-
ные положения Маркса и Энгельса о восстании:

«1) Никогда не играть с восстанием, а, начиная его, 
знать твердо, что надо идти до конца.

2) Необходимо собрать большой перевес сил в решаю-
щем месте, в решающий момент, ибо иначе неприятель, 
обладающий лучшей подготовкой и организацией, уничто-
жит повстанцев.

3) Раз восстание начато, надо действовать с величай-
шей решительностью и непременно, безусловно перехо-
дить в наступление. „Оборона есть смерть вооруженного 
восстания“.

4) Надо стараться захватить врасплох неприятеля, уло-
вить момент, пока его войска разбросаны.

5) Надо добиваться ежедневно хоть маленьких успехов 
(можно сказать: ежечасно, если дело идет об одном горо-
де), поддерживая, во что бы то ни стало, „моральный пере-
вес“» (см. т. XXI, стр. 319—320).

Во-вторых. Выбор момента решающего удара, момен-
та открытия восстания, рассчитанный на то, что кризис до-
шел до высшей точки, что готовность авангарда биться до 
конца, готовность резерва поддержать авангард и макси-

мальная растерянность в рядах противника — имеются 
уже налицо.

Решительное сражение, — говорит Ленин, — можно 
считать вполне назревшим, если «(1) все враждебные нам 
классовые силы достаточно запутались, достаточно пере-
дрались друг с другом, достаточно обессилили себя борь-
бой, которая им не по силам»; если «(2) все колеблющиеся, 
шаткие, неустойчивые, промежуточные элементы, т. е. мел-
кая буржуазия, мелкобуржуазная демократия в отличие от 
буржуазии, достаточно разоблачили себя перед народом, 
достаточно опозорились своим практическим банкрот-
ством»; если «(3) в пролетариате началось и стало могуче 
подниматься массовое настроение в пользу поддержки 
самых решительных, беззаветно-смелых, революционных 
действий против буржуазии. Вот тогда революция назрела, 
вот тогда наша победа, если мы верно учли все намечен-
ные выше… условия и верно выбрали момент, наша побе-
да обеспечена» (см. т. XXV, стр. 229).

Образцом такой стратегии можно считать проведение 
Октябрьского восстания.

Нарушение этого условия ведет к опасной ошибке, на-
зываемой «потерей темпа», когда партия отстает от хода 
движения или забегает далеко вперед, создавая опасность 
провала. Примером такой «потери темпа», примером того, 
как не следует выбирать момент восстания, нужно считать 
попытку одной части товарищей начать восстание с аре-
ста Демократического совещания в сентябре 1917 года, ко-
гда в Советах чувствовалось еще колебание, фронт нахо-
дился еще на перепутье, резервы не были еще подтянуты 
к авангарду.

В-третьих. Неуклонное проведение уже принято-
го курса через все и всякие затруднения и осложнения на 
пути к цели, необходимое для того, чтобы авангард не те-
рял из виду основной цели борьбы, а массы не сбивались с 
пути, идя к этой цели и стараясь сплачиваться вокруг аван-
гарда. Нарушение этого условия ведет к громадной ошиб-
ке, хорошо известной морякам под именем «потери кур-
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са». Примером такой «потери курса» нужно считать оши-
бочное поведение нашей партии непосредственно после 
Демократического совещания, принявшей решение об 
участии в предпарламенте. Партия как бы забыла в этот мо-
мент, что предпарламент есть попытка буржуазии перевес-
ти страну с пути Советов на путь буржуазного парламента-
ризма, что участие партии в таком учреждении может спу-
тать все карты и сбить с пути рабочих и крестьян, ведущих 
революционную борьбу под лозунгом: «Вся власть Сове-
там!». Эта ошибка была исправлена уходом большевиков 
из предпарламента.

В-четвертых. Маневрирование резервами, рассчи-
танное на правильное отступление, когда враг силен, когда 
отступление неизбежно, когда принять бой, навязываемый 
противником, заведомо невыгодно, когда отступление ста-
новится при данном соотношении сил единственным сред-
ством вывести авангард из-под удара и сохранить за ним 
резервы.

«Революционные партии, — говорит Ленин, — должны 
доучиваться. Они учились наступать. Теперь приходится по-
нять, что эту науку необходимо дополнить наукой, как пра-
вильнее отступать. Приходится понять, — и революционный 
класс на собственном горьком опыте учится понимать, — 
что нельзя победить, не научившись правильному наступле-
нию и правильному отступлению» (см. т. XXV, стр. 177).

Цель такой стратегии — выиграть время, разложить 
противника и накопить силы для перехода потом в насту-
пление.

Образцом такой стратегии можно считать заключение 
Брестского мира, давшего партии возможность выиграть 
время, использовать столкновения в лагере империализ-
ма, разложить силы противника, сохранить за собой кре-
стьянство и накопить силы для того, чтобы подготовить на-
ступление на Колчака и Деникина.

«Заключая сепаратный мир, — говорил тогда Ленин, — 
мы в наибольшей, возможной для данного момента степе-
ни освобождаемся от обеих враждующих империалистских 

групп, используя их вражду и войну, — затрудняющую им 
сделку против нас, — используем, получая известный пе-
риод развязанных рук для продолжения и закрепления со-
циалистической революции» (см. т. XXII, стр. 198).

«Теперь даже последний дурак» видит, — говорил Ле-
нин спустя три года после Брестского мира, — «что „Брест-
ский мир“ был уступкой, усилившей нас и раздробившей 
силы международного империализма» (см. т, XXVII, стр. 7).

Таковы главные условия, обеспечивающие правиль-
ность стратегического руководства.

5) Тактическое руководство. Тактическое руководство 
есть часть стратегического руководства, подчиненная за-
дачам и требованиям последнего. Задача тактического ру-
ководства состоит в том, чтобы овладеть всеми формами 
борьбы и организации пролетариата и обеспечить пра-
вильное их использование для того, чтобы добиться мак-
симума результатов при данном соотношении сил, необхо-
димого для подготовки стратегического успеха.

В чем состоит правильное использование форм борь-
бы и организации пролетариата?

В выполнении некоторых необходимых условий, из ко-
торых главными условиями нужно считать следующие:

Во-первых. Выдвижение на первый план тех именно 
форм борьбы и организации, которые, более всего соот-
ветствуя условиям данного прилива или отлива движения, 
способны облегчить и обеспечить подвод масс к револю-
ционным позициям, подвод миллионных масс к фронту ре-
волюции, их размещение на фронте революции.

Дело идет не о том, чтобы авангард сознал невоз-
можность сохранения старых порядков и неизбежность 
их ниспровержения. Дело идет о том, чтобы массы, мил-
лионные массы поняли эту неизбежность и проявили го-
товность поддержать авангард. Но понять это могут мас-
сы лишь путем собственного опыта. Дать миллионным мас-
сам возможность распознать на своем собственном опыте 
неизбежность свержения старой власти, выдвинуть такие 
способы борьбы и такие формы организации, которые бы 
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облегчили массам на опыте распознать правильность ре-
волюционных лозунгов, — в этом задача.

Авангард оторвался бы от рабочего класса, а рабочий 
класс утерял бы связи с массами, если бы партия не реши-
ла в свое время принять участие в Думе, если бы она не ре-
шила сосредоточить силы на думской работе и развернуть 
борьбу на основе этой работы с тем, чтобы облегчить мас-
сам на собственном опыте распознать никчемность Думы, 
лживость кадетских обещаний, невозможность соглаше-
ния с царизмом, неизбежность союза крестьянства с рабо-
чим классом. Без опыта масс в период Думы разоблачение 
кадетов и гегемония пролетариата были бы невозможны.

Опасность тактики отзовизма состояла в том, что она 
грозила отрывом авангарда от его миллионных резервов.

Партия оторвалась бы от рабочего класса, а рабочий 
класс лишился бы влияния в широких массах крестьян и 
солдат, если бы пролетариат пошел по стопам «левых» ком-
мунистов, звавших к восстанию в апреле 1917 года, когда 
меньшевики и эсеры не успели еще разоблачить себя, как 
сторонников войны и империализма, когда массы еще не 
успели распознать на своем собственном опыте лживость 
меньшевистско-эсеровских речей о мире, о земле, о воле. 
Без опыта масс в период керенщины меньшевики и эсеры 
не были бы изолированы, и диктатура пролетариата была 
бы невозможна. Поэтому тактика «терпеливого разъясне-
ния» ошибок мелкобуржуазных партий и открытой борьбы 
внутри Советов была единственно правильной тактикой.

Опасность тактики «левых» коммунистов состояла в 
том, что она грозила превратить партию из вождя проле-
тарской революции в кучку пустых и беспочвенных заго-
ворщиков.

«С одним авангардом, — говорит Ленин, — победить 
нельзя. Бросить один только авангард в решительный бой, 
пока весь класс, пока широкие массы не заняли позиции 
либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере, 
благожелательного нейтралитета по отношению к нему… 
было бы не только глупостью, но и преступлением. А для 

того, чтобы действительно весь класс, чтобы действитель-
но широкие массы трудящихся и угнетенных капиталом 
дошли до такой позиции, для этого одной пропаганды, од-
ной агитации мало. Для этого нужен собственный полити-
ческий опыт этих масс. Таков — основной закон всех вели-
ких революций, подтвержденный теперь с поразительной 
силой и рельефностью не только Россией, но и Германи-
ей. Не только некультурным, часто безграмотным массам 
России, но и высоко культурным, поголовно грамотным 
массам Германии потребовалось испытать на собственной 
шкуре все бессилие, всю бесхарактерность, всю беспо-
мощность, все лакейство перед буржуазией, всю подлость 
правительства рыцарей II Интернационала, всю неизбеж-
ность диктатуры крайних реакционеров (Корнилов в Рос-
сии, Капп и КО в Германии), как единственной альтернати-
вы по отношению к диктатуре пролетариата, чтобы реши-
тельно повернуть к коммунизму» (см. т. XXV, стр. 228).

Во-вторых. Нахождение в каждый данный момент того 
особого звена в цепи процессов, ухватившись за которое 
можно будет удержать всю цепь и подготовить условия для 
достижения стратегического успеха.

Дело идет о том, чтобы выделить из ряда задач, стоя-
щих перед партией, ту именно очередную задачу, разре-
шение которой является центральным пунктом и проведе-
ние которой обеспечивает успешное разрешение осталь-
ных очередных задач.

Значение этого положения можно было бы демонстри-
ровать на двух примерах, из которых один можно было бы 
взять из далекого прошлого (период образования партии), 
а другой — из наиболее близкого нам настоящего (пери-
од нэпа).

В период образования партии, когда бесчисленное 
множество кружков и организаций не было еще связано 
между собой, когда кустарничество и кружковщина разъ-
едали партию сверху донизу, когда идейный разброд со-
ставлял характерную черту внутренней жизни партии, — 
в этот период основным звеном и основной задачей в 
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цепи звеньев и в цепи задач, стоявших тогда перед парти-
ей, оказалось создание общерусской нелегальной газеты 
(«Искра»). Почему? Потому, что только через общерусскую 
нелегальную газету можно было при тогдашних условиях 
создать спевшееся ядро партии, способное связать воеди-
но бесчисленные кружки и организации, подготовить ус-
ловия идейного и тактического единства и заложить, та-
ким образом, фундамент для образования действительной 
партии.

В период перехода от войны к хозяйственному строи-
тельству, когда промышленность прозябала в когтях раз-
рухи, а сельское хозяйство страдало от недостатка город-
ских изделий, когда смычка государственной индустрии с 
крестьянским хозяйством превратилась в основное усло-
вие успешного социалистического строительства, — в этот 
период основным звеном в цепи процессов, основной за-
дачей в ряду других задач оказалось развитие торговли. 
Почему? Потому, что в условиях нэпа смычка индустрии 
с крестьянским хозяйством невозможна иначе, как через 
торговлю, потому, что производство без сбыта в условиях 
нэпа является смертью для индустрии, потому, что индуст-
рию можно расширить лишь через расширение сбыта пу-
тем развития торговли, потому, что, только укрепившись в 
области торговли, только овладев торговлей, только овла-
дев этим звеном, можно будет надеяться сомкнуть индуст-
рию с крестьянским рынком и успешно разрешить другие 
очередные задачи для того, чтобы создать условия для по-
стройки фундамента социалистической экономики.

«Недостаточно быть революционером и сторонником 
социализма или коммунистом вообще… — говорит Ле-
нин. — Надо уметь найти в каждый момент то особое зве-
но цепи, за которое надо всеми силами ухватиться, чтобы 
удержать всю цепь и подготовить прочно переход к сле-
дующему звену»…

«В данный момент… таким звеном является оживле-
ние внутренней торговли при ее правильном государ-
ственном регулировании (направлении). Торговля — вот 

то „звено“ в исторической цепи событий, в переходных 
формах нашего социалистического строительства 1921—
1922 гг., „за которое надо всеми силами ухватиться“…» 
(см. т. XXVII, стр. 82).

Таковы главные условия, обеспечивающие правиль-
ность тактического руководства.

6) Реформизм и революционизм. Чем отличается рево-
люционная тактика от тактики реформистской?

Иные думают, что ленинизм против реформ, против 
компромиссов и соглашений вообще. Это совершенно не-
верно. Большевики знают не меньше, чем всякий другой, 
что в известном смысле «всякое даяние благо», что при из-
вестных условиях реформы вообще, компромиссы и согла-
шения в частности — необходимы и полезны.

«Вести войну, — говорит Ленин, — за свержение меж-
дународной буржуазии, войну во сто раз более трудную, 
длительную, сложную, чем самая упорная из обыкновен-
ных войн между государствами, и наперед отказываться 
при этом от лавирования, от использования противоречия 
интересов (хотя бы временного) между врагами, от согла-
шательства и компромиссов с возможными (хотя бы вре-
менными, непрочными, шаткими, условными) союзниками, 
разве это не безгранично смешная вещь? Разве это не по-
хоже на то, как если бы при трудном восхождении на неис-
следованную еще и неприступную доныне гору мы зара-
нее отказались от того, чтобы идти иногда зигзагом, воз-
вращаться иногда назад, отказываться от выбранного раз 
направления и пробовать различные направления?» (см. т. 
XXV, стр. 210).

Дело, очевидно, не в реформах или компромиссах и 
соглашениях, а в том употреблении, которое делают люди 
из реформ и соглашений.

Для реформиста реформа — все, революционная же 
работа — так себе, для разговора, для отвода глаз. Поэто-
му реформа при реформистской тактике в условиях суще-
ствования буржуазной власти неизбежно превращается в 
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орудие укрепления этой власти, в орудие разложения ре-
волюции.

Для революционера же, наоборот, главное — револю-
ционная работа, а не реформа, — для него реформа есть 
побочный продукт революции. Поэтому реформа при ре-
волюционной тактике в условиях существования буржуаз-
ной власти, естественно, превращается в орудие разложе-
ния этой власти, в орудие укрепления революции, в опор-
ный пункт для дальнейшего развития революционного 
движения.

Революционер приемлет реформу для того, чтобы ис-
пользовать ее, как зацепку для сочетания легальной ра-
боты с работой нелегальной, для того, чтобы использо-
вать ее, как прикрытие для усиления нелегальной работы 
на предмет революционной подготовки масс к свержению 
буржуазии.

В этом суть революционного использования реформ 
и соглашений в условиях империализма.

Реформист же, наоборот, приемлет реформы для того, 
чтобы отказаться от всякой нелегальной работы, подор-
вать дело подготовки масс к революции и почить под се-
нью «дарованной» реформы.

В этом суть реформистской тактики.
Так обстоит дело с реформами и соглашениями в усло-

виях империализма.
Дело, однако, меняется несколько после свержения 

империализма, при диктатуре пролетариата. При извест-
ных условиях, при известной обстановке пролетарская 
власть может оказаться вынужденной сойти временно с 
пути революционной перестройки существующих поряд-
ков на путь постепенного их преобразования, «на путь ре-
формистский», как говорит Ленин в известной статье «О 
значении золота», на путь обходных движений, на путь ре-
форм и уступок непролетарским классам для того, что-
бы разложить эти классы, дать революции передышку, со-
браться с силами и подготовить условия для нового наступ-
ления. Нельзя отрицать, что этот путь является в известном 

смысле «реформистским» путем. Следует только помнить, 
что мы имеем здесь одну коренную особенность, состоя-
щую в том, что реформа исходит в данном случае от про-
летарской власти, что она укрепляет пролетарскую власть, 
что она дает ей необходимую передышку, что она призва-
на разложить не революцию, а непролетарские классы.

Реформа при таких условиях превращается, таким об-
разом, в свою противоположность.

Проведение такой политики со стороны пролетарской 
власти становится возможным потому, и только потому, 
что размах революции в предыдущий период был доста-
точно велик, и дал он, таким образом, достаточно широкий 
простор для того, чтобы можно было куда отступить, заме-
нив тактику наступления тактикой временного отступле-
ния, тактикой обходных движений.

Таким образом, если раньше, при буржуазной власти, 
реформы являлись побочным продуктом революции, то 
теперь, при диктатуре пролетариата, источником реформ 
являются революционные завоевания пролетариата, нако-
пившийся резерв в руках пролетариата, состоящий из этих 
завоеваний.

«Отношение реформ к революции, — говорит Ле-
нин, — определено точно и правильно только марксиз-
мом, причем Маркс мог видеть это отношение только с од-
ной стороны, именно: в обстановке, предшествующей пер-
вой, сколько-нибудь прочной, сколько-нибудь длительной 
победе пролетариата хотя бы в одной стране. В такой об-
становке основой правильного отношения было: реформы 
есть побочный продукт революционной классовой борь-
бы пролетариата… После победы пролетариата хотя бы в 
одной стране является нечто новое в отношении реформ 
к революции. Принципиально дело остается тем же, но по 
форме является изменение, которого Маркс лично пред-
видеть не мог, но которое осознать можно только на почве 
философии и политики марксизма… После победы они (т. 
е. реформы. — И. Ст.) (будучи в международном масштабе 
тем же самым „побочным продуктом“) являются для стра-
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ны, в которой победа одержана, кроме того, необходимой 
и законной передышкой в тех случаях, когда сил заведо-
мо, после максимальнейшего их напряжения, не хватает 
для революционного выполнения такого-то или такого-то 
перехода. Победа дает такой „запас сил“, что есть чем про-
держаться даже при вынужденном отступлении, — про-
держаться и в материальном, и в моральном смысле» (см. 
т. XX VII, стр. 84—85).

VIII. Партия
В период предреволюционный, в период более или 

менее мирного развития, когда партии II Интернационала 
представляли в рабочем движении господствующую силу, а 
парламентские формы борьбы считались основными фор-
мами, — в этих условиях партия не имела и не могла иметь 
того серьезного и решающего значения, которое она при-
обрела потом в условиях открытых революционных схва-
ток. Защищая II Интернационал от нападок, Каутский го-
ворит, что партии II Интернационала являются инструмен-
том мира, а не войны, что именно поэтому они оказались 
не в силах предпринять что-либо серьезное во время вой-
ны, в период революционных выступлений пролетариата. 
Это совершенно верно. Но что это значит? Это значит, что 
партии II Интернационала непригодны для революцион-
ной борьбы пролетариата, что они являются не боевыми 
партиями пролетариата, ведущими рабочих к власти, а из-
бирательным аппаратом, приспособленным к парламент-
ским выборам и парламентской борьбе. Этим, собственно, 
и объясняется тот факт, что в период господства оппорту-
нистов II Интернационала основной политической органи-
зацией пролетариата являлась не партия, а парламентская 
фракция. Известно, что на деле партия в этот период была 
придатком и обслуживающим элементом парламентской 
фракции. Едва ли нужно доказывать, что в таких условиях 
и с такой партией во главе не могло быть и речи о подго-
товке пролетариата к революции.

Дело, однако, изменилось в корне с наступлением но-
вого периода. Новый период есть период открытых столк-
новений классов, период революционных выступлений 
пролетариата, период пролетарской революции, пери-
од прямой подготовки сил к свержению империализма, к 
захвату власти пролетариатом. Этот период ставит перед 
пролетариатом новые задачи о перестройке всей партий-
ной работы на новый, революционный лад, о воспитании 
рабочих в духе революционной борьбы за власть, о под-
готовке и подтягивании резервов, о союзе с пролетария-
ми соседних стран, об установлении прочных связей с ос-
вободительным движением колоний и зависимых стран и 
т.д. и т.п. Думать, что эти новые задачи могут быть разреше-
ны силами старых социал-демократических партий, воспи-
танных в мирных условиях парламентаризма, — значит об-
речь себя на безнадежное отчаяние, на неминуемое пора-
жение. Оставаться с такими задачами на плечах при старых 
партиях во главе — значит оказаться в состоянии полного 
разоружения. Едва ли нужно доказывать, что пролетариат 
не мог примириться с таким положением.

Отсюда необходимость новой партии, партии боевой, 
партии революционной, достаточно смелой для того, что-
бы повести пролетариев на борьбу за власть, достаточно 
опытной для того, чтобы разобраться в сложных услови-
ях революционной обстановки, п достаточно гибкой для 
того, чтобы обойти все и всякие подводные камни на пути 
к цели.

Без такой партии нечего и думать о свержении импе-
риализма, о завоевании диктатуры пролетариата.

Эта новая партия есть партия ленинизма.
В чем состоят особенности этой новой партии?
1) Партия как передовой отряд рабочего класса. Пар-

тия должна быть, прежде всего, передовым отрядом ра-
бочего класса. Партия должна вобрать в себя все лучшие 
элементы рабочего класса, их опыт, их революционность, 
их беззаветную преданность делу пролетариата. Но, что-
бы быть действительно передовым отрядом, партия долж-
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на быть вооружена революционной теорией, знанием за-
конов движения, знанием законе революции. Без этого 
она не в силах руководить борьбой пролетариата, вести 
за собой пролетариат. Партия не может быть действитель-
ной партией, если она ограничивается регистрировани-
ем того, что переживает и думает масса рабочего класса, 
если она тащится в хвосте за стихийным движением, если 
она не умеет преодолеть косность и политическое безраз-
личие стихийного движения, если она не умеет подняться 
выше минутных интересов пролетариата, если она не уме-
ет поднимать массы до уровня понимания классовых ин-
тересов пролетариата. Партия должна стоять впереди ра-
бочего класса, она должна видеть дальше рабочего клас-
са она должна вести за собой пролетариат, а не тащиться 
в хвосте за стихийностью. Партии II Интернационала про-
поведующие «хвостизм», являются проводникам буржуаз-
ной политики, обрекающей пролетариат на роль орудия в 
руках буржуазии. Только партия, ставшая на точку зрения 
передового отряда пролетариат и способная поднимать 
массы до уровня понимания классовых интересов проле-
тариата, — только такая партия способна совлечь рабочий 
класс с пути тред-юнионизма и превратить его в самостоя-
тельную политическую силу.

Партия есть политический вождь рабочего класса.
Я говорил выше о трудностях борьбы рабочего клас-

са, о сложности обстановки борьбы, о стратегии и тактике, 
о резервах и маневрировании, о наступлении и отступле-
нии. Эти условия не менее сложны, если не более, чем ус-
ловия войны. Кто может разобраться в этих условиях, кто 
может дать правильную ориентировку миллионным мас-
сам пролетариев? Ни одна армия на войне не может обой-
тись без опытного штаба, если она не хочет обречь себя 
на поражение. Разве не ясно, что пролетариат тем более 
не может обойтись без такого штаба, если он не хочет от-
дать себя на съедение своим заклятым врагам? Но где этот 
штаб? Этим штабом может быть только революционная 

партия пролетариата. Рабочий класс без революционной 
партии — это армия без штаба.

Партия есть боевой штаб пролетариата.
Но партия не может быть только передовым отрядом. 

Она должна быть вместе с тем отрядом класса, частью 
класса, тесно связанной с ним всеми корнями своего суще-
ствования. Различие между передовым отрядом и осталь-
ной массой рабочего класса, между партийными и беспар-
тийными не может исчезнуть, пока не исчезнут классы, 
пока пролетариат будет пополняться выходцами из других 
классов, пока рабочий класс в целом будет лишен возмож-
ности подняться до уровня передового отряда. Но партия 
перестала бы быть партией, если бы это различие превра-
тилось в разрыв, если бы она замкнулась в себе и оторва-
лась от беспартийных масс. Партия не может руководить 
классом, если она не связана с беспартийными массами, 
если нет смычки между партией и беспартийными масса-
ми, если эти массы не приемлют ее руководства, если пар-
тия не пользуется в массах моральным и политическим 
кредитом.

Недавно были приняты в нашу партию двести тысяч 
новых членов из рабочих. Замечательно тут то обстоя-
тельство, что эти люди не столько сами пришли в партию, 
сколько были посланы туда всей остальной беспартийной 
массой, которая принимала активное участие в приеме но-
вых членов и без одобрения которой не принимались но-
вые члены. Этот факт говорит о том, что широкие массы 
беспартийных рабочих считают нашу партию своей парти-
ей, партией близкой и родной, в расширении и укреплении 
которой они кровно заинтересованы и руководству кото-
рой они добровольно вверяют свою судьбу. Едва ли нуж-
но доказывать, что без этих неуловимых моральных нитей, 
связывающих партию с беспартийными массами, партия 
не могла бы стать решающей силой своего класса.

Партия есть неразрывная часть рабочего класса.
«Мы, — говорит Ленин, — партия класса, и потому поч-

ти весь класс (а в военные времена, в эпоху гражданской 
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войны, и совершенно весь класс) должен действовать под 
руководством нашей партии, должен примыкать к нашей 
партии, как можно плотнее, но было бы маниловщиной и 
„хвостизмом“ думать, что когда-либо почти весь класс или 
весь класс в состоянии, при капитализме, подняться до 
сознательности и активности своего передового отряда, 
своей социал-демократической партии. Ни один еще ра-
зумный социал-демократ не сомневался в том, что при ка-
питализме даже профессиональная организация (более 
примитивная, более доступная сознательности неразви-
тых слоев) не в состоянии охватить почти весь или весь ра-
бочий класс. Только обманывать себя, закрывать глаза на 
громадность наших задач, суживать эти задачи — значи-
ло бы забывать о различии между передовым отрядом и 
всеми массами, тяготеющими к нему, забывать о постоян-
ной обязанности передового отряда поднимать все более 
и более обширные слои до этого передового уровня» (см. 
т. VI, стр. 205—206).

2) Партия как организованный отряд рабочего клас-
са. Партия не есть только передовой отряд рабочего клас-
са. Если она хочет действительно руководить борьбой 
класса, она должна быть вместе с тем организованным от-
рядом своего класса. Задачи партии в условиях капитализ-
ма чрезвычайно велики и разнообразны. Партия долж-
на руководить борьбой пролетариата при чрезвычайно 
трудных условиях внутреннего и внешнего развития, она 
должна вести пролетариат в наступление, когда обстанов-
ка требует наступления, она должна вывести пролетариат 
из-под удара сильного противника, когда обстановка тре-
бует отступления, она должна вносить в миллионные мас-
сы неорганизованных беспартийных рабочих дух дисцип-
лины и планомерности в борьбе, дух организованности и 
выдержки. Но партия может выполнить эти задачи лишь в 
том случае, если она сама является олицетворением дис-
циплины и организованности, если она сама является ор-
ганизованным отрядом пролетариата. Без этих условий не 

может быть и речи о действительном руководстве со сто-
роны партии миллионными массами пролетариата.

Партия есть организованный отряд рабочего класса.
Мысль о партии, как об организованном целом, закре-

плена в известной формулировке Ленина первого пункта 
устава нашей партии, где партия рассматривается как сум-
ма организаций, а члены партии — как члены одной из ор-
ганизаций партии. Меньшевики, возражавшие против этой 
формулировки еще в 1903 году, предлагали взамен ее «сис-
тему» самозачисления в партию, «систему» распростра-
нения «звания» члена партии на каждого «профессора» и 
«гимназиста», каждого «сочувствующего» и «стачечника», 
поддерживающего партию так или иначе, но не входящего 
и не желающего входить ни в одну из партийных организа-
ций. Едва ли нужно доказывать, что эта оригинальная «сис-
тема», если бы она укрепилась в нашей партии, неминуемо 
привела бы к переполнению партии профессорами и гим-
назистами и к вырождению ее в расплывчатое, неоформ-
ленное, дезорганизованное «образование», теряющееся в 
море «сочувствующих», стирающее грань между партией и 
классом и опрокидывающее задачу партии о поднятии не-
организованных масс до уровня передового отряда. Нече-
го и говорить, что при такой оппортунистической «систе-
ме» наша партия не смогла бы выполнить роли организую-
щего ядра рабочего класса в ходе нашей революции.

«С точки зрения тов. Мартова, — говорит Ленин, — гра-
ница партии остается совершенно неопределенной, ибо 
„каждый стачечник“ может „объявлять себя членом партии“. 
Какая польза от этой расплывчатости? Широкое распро-
странение „названия“. Вред ее — внесение дезорганизую-
щей идеи о смешении класса и партии» (см. т. VI, стр. 211).

Но партия не есть только сумма партийных организа-
ций. Партия есть, вместе с тем, единая система этих орга-
низаций, их формальное объединение в единое целое, с 
высшими и низшими органами руководства, с подчинени-
ем меньшинства большинству, с практическими решения-
ми, обязательными для всех членов партии. Без этих усло-
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вий партия не в состоянии быть единым организованным 
целым, способным осуществить планомерное и организо-
ванное руководство борьбой рабочего класса.

«Прежде, — говорит Ленин, — наша партия не была ор-
ганизованным формально целым, а лишь суммой частных 
групп, и потому иных отношений между этими группами, 
кроме идейного воздействия, и быть не могло. Теперь мы 
стали организованной партией, а это и означает создание 
власти, превращение авторитета идей в авторитет власти, 
подчинение партийным высшим инстанциям со стороны 
низших» (см. т. VI, стр. 291).

Принцип подчинения меньшинства большинству, 
принцип руководства партийной работой из центра не-
редко вызывает нападки со стороны неустойчивых эле-
ментов, обвинения в «бюрократизме», «формализме» и т. д. 
Едва ли нужно доказывать, что планомерная работа пар-
тии, как целого, и руководство борьбой рабочего класса 
были бы невозможны без проведения этих принципов. Ле-
нинизм в организационном вопросе есть неуклонное про-
ведение этих принципов. Борьбу с этими принципами Ле-
нин называет «русским нигилизмом» и «барским анархиз-
мом», заслуживающим того, чтобы быть высмеянным и 
отброшенным прочь.

Вот что говорит Ленин об этих неустойчивых элемен-
тах в своей книге «Шаг вперед»:

«Русскому нигилисту этот барский анархизм особен-
но свойственен. Партийная организация кажется ему чудо-
вищной „фабрикой“, подчинение части целому и меньшин-
ства большинству представляется ему „закрепощением“… 
разделение труда под руководством центра вызывает с его 
стороны трагикомические вопли против превращения лю-
дей в „колесики и винтики“… упоминание об организаци-
онном уставе партии вызывает презрительную гримасу и 
пренебрежительное… замечание, что можно бы и вовсе 
без устава».

«Кажется, ясно, что крики о пресловутом бюрократиз-
ме есть простое прикрытие недовольства личным соста-

вом центров, есть фиговый листок… Ты бюрократ, потому 
что ты назначен съездом не согласно моей воле, а вопре-
ки ей, ты формалист, потому что ты опираешься на фор-
мальные решения съезда, а не на мое согласие, ты дейст-
вуешь грубо-механически, ибо ссылаешься на „механиче-
ское“ большинство партийного съезда и не считаешься с 
моим желанием быть кооптированным — ты — самодер-
жец, потому что не хочешь отдать власть в руки старой, те-
плой компании» (см. т. VI, стр. 310 и 287).

3) Партия как высшая форма классовой организации 
пролетариата. Партия есть организованный отряд рабо-
чего класса. Но партия не является единственной органи-
зацией рабочего класса. У пролетариата имеется еще це-
лый ряд других организаций, без которых он не может 
вести успешную борьбу с капиталом: профессиональные 
союзы, кооперативы, фабрично-заводские организации, 
парламентские фракции, беспартийные объединения жен-
щин, печать, культурно-просветительные организации, 
союзы молодежи, революционно-боевые организации 
(во время открытых революционных выступлений), Со-
веты депутатов, как государственная форма организации 
(если пролетариат находится у власти) и т.д. Громадное 
большинство этих организаций являются беспартийными, 
и только некоторая часть из них примыкает прямо к пар-
тии или составляет ее разветвление. Все эти организации 
при известных условиях абсолютно необходимы рабочему 
классу, ибо без них невозможно укрепить классовые по-
зиции пролетариата в разнообразных сферах борьбы, ибо 
без них невозможно закалить пролетариат как силу, при-
званную заменить буржуазные порядки порядками социа-
листическими. Но как осуществить единое руководство 
при таком обилии организаций? Где гарантия, что наличие 
множества организаций не поведет к разнобою в руково-
дстве? Могут сказать, что каждая из этих организаций ве-
дет работу в своей обособленной сфере и что они не могут 
поэтому мешать друг другу. Это, конечно, верно. Но верно 
и то, что все эти организации должны вести работу в одном 
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направлении, ибо они обслуживают один класс, класс про-
летариев. Спрашивается: кто определяет ту линию, то об-
щее направление, по которому должны вести свою рабо-
ту все эти организации? Где та центральная организация, 
которая не только способна, ввиду наличия необходимо-
го опыта, выработать эту общую линию, но имеет еще воз-
можность, ввиду наличия достаточного для этого автори-
тета, побудить все эти организации провести в жизнь эту 
линию для того, чтобы добиться единства, в руководстве и 
исключить возможность перебоев?

Такой организацией является партия пролетариата.
Партия имеет для этого все данные, потому, во-первых, 

что партия есть сборный пункт лучших элементов рабоче-
го класса, имеющих прямые связи с беспартийными орга-
низациями пролетариата и очень часто руководящих ими; 
потому, во-вторых, что партия, как сборный пункт лучших 
людей рабочего класса, является лучшей школой выработ-
ки лидеров рабочего класса, способных руководить все-
ми формами организации своего класса; потому, в-треть-
их, что партия, как лучшая школа лидеров рабочего класса, 
является по своему опыту и авторитету единственной ор-
ганизацией, способной централизовать руководство борь-
бой пролетариата и превратить, таким образом, все и вся-
кие беспартийные организации рабочего класса в обслу-
живающие органы и приводные ремни, соединяющие ее с 
классом.

Партия есть высшая форма классовой организации 
пролетариата.

Это не значит, конечно, что беспартийные организации, 
профсоюзы, кооперативы и т. д., должны быть формаль-
но подчинены партийному руководству. Дело идет лишь о 
том, чтобы члены партии, входящие в состав этих органи-
заций, как люди, несомненно, влиятельные, принимали все 
меры убеждения к тому, чтобы беспартийные организации 
сближались в своей работе с партией пролетариата и доб-
ровольно принимали ее политическое руководство.

Вот почему говорит Ленин, что партия есть «выс-
шая форма классового объединения пролетариев», поли-
тическое руководство которой должно быть распростра-
нено на все другие формы организации пролетариата (см. 
т. XXV, стр. 194).

Вот почему оппортунистическая теория «независимо-
сти» и «нейтральности» беспартийных организаций, пло-
дящая независимых парламентариев и оторванных от 
партии деятелей печати, узколобых профессионалистов 
и омещанившихся кооператоров, — является совершенно 
несовместимой с теорией и практикой ленинизма.

4) Партия как орудие диктатуры пролетариата. Пар-
тия есть высшая форма организации пролетариата. Партия 
является основным руководящим началом внутри класса 
пролетариев и среди организаций этого класса. Но из это-
го вовсе не следует, что партию можно рассматривать как 
самоцель, как самодовлеющую силу. Партия есть не толь-
ко высшая форма классового — объединения пролетари-
ев, — она есть вместе с тем орудие в руках пролетариа-
та для завоевания диктатуры, когда она еще не завоева-
на, для укрепления и расширения диктатуры, когда она уже 
завоевана. Партия не могла бы подняться так высоко в сво-
ем значении, и она не могла бы покрыть собой все осталь-
ные формы организации пролетариата, если бы пролета-
риат не стоял перед вопросом о власти, если бы условия 
империализма, неизбежность войн, наличие кризиса не 
требовали концентрации всех сил пролетариата в одном 
пункте, сосредоточения всех нитей революционного дви-
жения в одном месте для того, чтобы свергнуть буржуазию 
и завоевать диктатуру пролетариата. Партия нужна проле-
тариату прежде всего как свой боевой штаб, необходимый 
для успешного захвата власти. Едва ли нужно доказывать, 
что без партии, способной собрать вокруг себя массовые 
организации пролетариата и централизовать в ходе борь-
бы руководство всем движением, пролетариат в России не 
смог бы осуществить свою революционную диктатуру.
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Но партия нужна пролетариату не только для завоева-
ния диктатуры, она еще больше нужна ему для того, чтобы 
удержать диктатуру, укрепить и расширить ее в интересах 
полной победы социализма.

«Наверное, теперь уже почти всякий видит, — говорит 
Ленин, — что большевики не продержались бы у власти не 
то что 2½ года, но и 2½ месяца без строжайшей, поистине 
железной дисциплины в нашей партии, без самой полной 
и беззаветной поддержки ее всей массой рабочего класса, 
т. е. всем, чти есть в нем мыслящего, честного, самоотвер-
женного, влиятельного, способного вести за собой или ув-
лекать отсталые слои» (см. т. XXV, стр. 173).

Но что значит «удержать» и «расширить» диктатуру? 
Это значит — внести в миллионные массы пролетариев 
дух дисциплины и организованности; это значит — соз-
дать в пролетарских массах скрепу и оплот против разъ-
едающих влияний мелкобуржуазной стихии и мелкобур-
жуазных привычек; это значит — подкрепить организатор-
скую работу пролетариев по перевоспитанию и переделке 
мелкобуржуазных слоев; это значит — помочь пролетар-
ским массам воспитать себя, как силу, способную уничто-
жить классы и подготовить условия для организации со-
циалистического производства. Но проделать все это не-
возможно без партии, сильной своей сплоченностью и 
дисциплиной.

«Диктатура пролетариата, — говорит Ленин, — есть 
упорная борьба, кровавая и бескровная, насильственная и 
мирная, военная и хозяйственная, педагогическая и адми-
нистраторская, против сил и традиций старого общества. 
Сила привычки миллионов и десятков миллионов — самая 
страшная сила. Без партии, железной и закаленной в борь-
бе, без партии, пользующейся доверием всего честного в 
данном классе, без партии, умеющей следить за настрое-
нием массы и влиять на него, вести успешно такую борьбу 
невозможно» (см. т. XXV, стр. 190).

Партия нужна пролетариату для того, чтобы завоевать 
и удержать диктатуру. Партия есть орудие диктатуры про-
летариата.

Но из этого следует, что с исчезновением классов, с 
отмиранием диктатуры пролетариата должна отмереть и 
партия.

5) Партия как единство воли, несовместимое с суще-
ствованием фракций. Завоевание и удержание диктатуры 
пролетариата невозможно без партии, сильной своей спло-
ченностью и железной дисциплиной. Но железная дисцип-
лина в партии немыслима без единства воли, без полного 
и безусловного единства действия всех членов партии. Это 
не значит, конечно, что тем самым исключается возмож-
ность борьбы мнений внутри партии. Наоборот, железная 
дисциплина не исключает, а предполагает критику и борь-
бу мнений внутри партии. Это, тем более, не значит, что 
дисциплина должна быть «слепой». Наоборот, железная 
дисциплина не исключает, а предполагает сознательность 
и добровольность подчинения, ибо только сознательная 
дисциплина может быть действительно железной дисцип-
линой. Но после того, как борьба мнений кончена, критика 
исчерпана и решение принято, единство воли и единство 
действия всех членов партии является тем необходимым 
условием, без которого немыслимы ни единая партия, ни 
железная дисциплина в партии.

«В нынешнюю эпоху обостренной гражданской вой-
ны, — говорит Ленин, — коммунистическая партия сможет 
выполнить свой долг лишь в том случае, если она будет ор-
ганизована наиболее централистическим образом, если в 
ней будет господствовать железная дисциплина, гранича-
щая с дисциплиной военной, и если ее партийный центр 
будет являться властным авторитетным органом с широ-
кими полномочиями, пользующимся всеобщим доверием 
членов партии» (см. т. XXV, стр. 282—284).

Так обстоит дело с дисциплиной в партии в условиях 
борьбы перед завоеванием диктатуры.

То же самое надо сказать о дисциплине в партии, но 
еще в большей степени, после завоевания диктатуры.

«Кто хоть сколько-нибудь ослабляет, — говорит Ле-
нин, — железную дисциплину партии пролетариата (осо-
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бенно во время его диктатуры), тот фактически помогает 
буржуазии против пролетариата» (см. т. XXV, стр. 190).

Но из этого следует, что существование фракций несо-
вместимо ни с единством партии, ни с ее железной дисци-
плиной. Едва ли нужно доказывать, что наличие фракций 
ведет к существованию нескольких центров, существова-
ние же нескольких центров означает отсутствие общего 
центра в партии, разбивку единой воли, ослабление и раз-
ложение дисциплины, ослабление и разложение диктату-
ры. Конечно, партии II Интернационала, борющиеся про-
тив диктатуры пролетариата и не желающие вести проле-
тариев к власти, могут позволить себе такой либерализм, 
как свободу фракций, ибо они вовсе не нуждаются в же-
лезной дисциплине. Но партии Коммунистического Ин-
тернационала, строящие свою работу на основе задач за-
воевания и укрепления диктатуры пролетариата, не могут 
пойти ни на «либерализм», ни на свободу фракций.

Партия есть единство воли, исключающее всякую 
фракционность и разбивку власти в партии.

Отсюда разъяснение Ленина об «опасности фракци-
онности с точки зрения единства партии и осуществления 
единства воли авангарда пролетариата, как основного ус-
ловия успеха диктатуры пролетариата», закрепленное в 
специальной резолюции Х съезда нашей партии «О един-
стве партии». 

Отсюда требование Ленина о «полном уничтожении 
всякой фракционности» и «немедленном роспуске всех 
без изъятия образовавшихся на той или иной платформе 
групп» под страхом «безусловного и немедленного исклю-
чения из партии» (см. резолюцию «О единстве партии»).

6) Партия укрепляется тем, что очищает себя от оп-
портунистических элементов. Источником фракционно-
сти в партии являются ее оппортунистические элементы. 
Пролетариат не есть замкнутый класс. К нему непрерывно 
притекают выходцы из крестьян, мещан, интеллигенции, 
пролетаризированные развитием капитализма. Одновре-
менно происходит процесс разложения верхушек проле-

тариата, главным образом из профессионалистов и пар-
ламентариев, подкармливаемых буржуазией за счет ко-
лониальной сверхприбыли. «Этот слой обуржуазившихся 
рабочих, — говорил Ленин, — или „рабочей аристократии“, 
вполне мещанских по образу жизни, по размерам заработ-
ков, по всему своему миросозерцанию, есть главная опо-
ра II Интернационала, а в наши дни главная социальная (не 
военная) опора буржуазии. Ибо это настоящие агенты бур-
жуазии в рабочем движении, рабочие приказчики класса 
капиталистов… настоящие проводники реформизма и шо-
винизма» (см. т. XIX, стр. 77).

Все эти мелкобуржуазные группы проникают так или 
иначе в партию, внося туда дух колебания и оппортунизма, 
дух разложения и неуверенности. Они, главным образом, 
и являются источником фракционности и распада, источ-
ником дезорганизации и взрыва партии изнутри. Воевать 
с империализмом, имея в тылу таких «союзников», — это 
значит попасть в положение людей, обстреливаемых с 
двух сторон — и с фронта, и с тыла. Поэтому беспощадная 
борьба с такими элементами, изгнание их из партии явля-
ется предварительным условием успешной борьбы с им-
периализмом.

Теория «преодоления» оппортунистических элемен-
тов путем идейной борьбы внутри партии, теория «изжи-
вания» этих элементов в рамках одной партии есть гни-
лая и опасная теория, грозящая обречь партию на паралич 
и хроническое недомогание, грозящая отдать партию на 
съедение оппортунизму, грозящая оставить пролетариат 
без революционной партии, грозящая лишить пролетари-
ат главного оружия в борьбе с империализмом. Наша пар-
тия не смогла бы выйти на широкую дорогу, она не смогла 
бы взять власть и организовать диктатуру пролетариата, 
она не смогла бы выйти из гражданской войны победите-
лем, если бы она имела в своих рядах Мартовых и Данов, 
Потресовых и Аксельродов. Если нашей партии удалось 
создать в себе внутреннее единство и небывалую спло-
ченность своих рядов, то это, прежде всего, потому, что 
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она сумела вовремя очиститься от скверны оппортунизма, 
она сумела изгнать вон из партии ликвидаторов и меньше-
виков. Путь развития и укрепления пролетарских партий 
проходит через их очищение от оппортунистов и рефор-
мистов, социал-империалистов и социал-шовинистов, со-
циал-патриотов и социал-пацифистов.

Партия укрепляется тем, что очищает себя от оппорту-
нистических элементов.

«Имея в своих рядах реформистов, меньшевиков, — 
говорит Ленин, — нельзя победить в пролетарской рево-
люции, нельзя отстоять ее. Это очевидно принципиально. 
Это подтверждено наглядно опытом и России и Венгрии… 
В России много раз бывали трудные положения, когда на-
верняка был бы свергнут советский режим, если бы мень-
шевики, реформисты, мелкобуржуазные демократы оста-
вались внутри нашей партии… в Италии, где, по общему 
признанию, дело идет к решающим битвам пролетариата 
с буржуазией из-за овладения государственной властью. 
В такой момент не только является безусловно необходи-
мым удаление меньшевиков, реформистов, туратианцев 
из партии, но может оказаться даже полезным удаление 
превосходных коммунистов, способных колебаться и про-
являющих колебания в сторону „единства“ с реформиста-
ми, удаление со всяких ответственных постов… Накану-
не революции и в моменты самой ожесточенной борьбы 
за ее победу малейшие колебания внутри партии способ-
ны погубить все, сорвать революцию, вырвать власть из 
рук пролетариата, ибо эта власть еще не прочна, ибо на-
тиск на нее слишком еще силен. Если колеблющиеся вож-
ди отходят прочь в такое время, это не ослабляет, а усили-
вает и партию, и рабочее движение, и революцию» (см. т. 
XXV, стр. 462, 463, 464).

IX. Стиль в работе
Речь идет не о литературном стиле. Я имею в виду 

стиль в работе, то особенное и своеобразное в практике 
ленинизма, которое создает особый тип ленинца-работни-

ка. Ленинизм есть теоретическая и практическая школа, 
вырабатывающая особый тип партийного и государствен-
ного работника, создающая особый, ленинский стиль в ра-
боте.

В чем состоят характерные черты этого стиля? Каковы 
его особенности?

Этих особенностей две:
а) русский революционный размах и
б) американская деловитость.
Стиль ленинизма состоит в соединении этих двух осо-

бенностей в партийной и государственной работе.
Русский революционный размах является противояди-

ем против косности, рутины, консерватизма, застоя мысли, 
рабского отношения к дедовским традициям. Русский ре-
волюционный размах — это та живительная сила, которая 
будит мысль, двигает вперед, ломает прошлое, дает пер-
спективу. Без него невозможно никакое движение вперед.

Но русский революционный размах имеет все шансы 
выродиться на практике в пустую «революционную» ма-
ниловщину, если не соединить его с американской дело-
витостью в работе. Примеров такого вырождения — хоть 
отбавляй. Кому не известна болезнь «революционного» 
сочинительства и «революционного» планотворчества, 
имеющая своим источником веру в силу декрета, могущего 
все устроить и все переделать? Один из русских писателей, 
И. Эренбург, изобразил в рассказе «Ускомчел» (Усовершен-
ствованный коммунистический человек) тип одержимого 
этой болезнью «большевика», который задался целью на-
бросать схему идеально усовершенствованного челове-
ка и… «утоп» в этой «работе». В рассказе имеется большое 
преувеличение, но что он верно схватывает болезнь — это 
несомненно. Но никто, кажется, не издевался над такими 
больными так зло и беспощадно, как Ленин. «Коммунисти-
ческое чванство» — так третировал он эту болезненную 
веру в сочинительство и декретотворчество.

«Коммунистическое чванство — значит то, — говорит 
Ленин, — что человек, состоя в коммунистической партии 
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и не будучи еще оттуда вычищен, воображает, что все зада-
чи свои он может решить коммунистическим декретирова-
нием» (см. т. XXVII, стр. 50—51).

«Революционному» пустозвонству Ленин обычно про-
тивопоставлял простые и будничные дела, подчеркивая 
этим, что «революционное» сочинительство противно и 
духу, и букве подлинного ленинизма.

«Поменьше пышных фраз, — говорит Ленин, — по-
больше простого, будничного, дела…».

«Поменьше политической трескотни, побольше вни-
мания самым простым, но живым… фактам коммунистиче-
ского строительства…» (см. т. XXIV, стр. 343 и 335).

Американская деловитость является, наоборот, проти-
воядием против «революционной» маниловщины и фанта-
стического сочинительства. Американская деловитость — 
это та неукротимая сила, которая не знает и не признает 
преград, которая размывает своей деловитой настойчиво-
стью все и всякие препятствия, которая не может не дове-
сти до конца раз начатое дело, если это даже небольшое 
дело, и без которой немыслима серьезная строительная 
работа.

Но американская деловитость имеет все шансы вы-
родиться в узкое и беспринципное делячество, если ее 
не соединить с русским революционным размахом. Кому 
не известна болезнь узкого практицизма и беспринцип-
ного делячества, приводящего нередко некоторых «боль-
шевиков» к перерождению и к отходу их от дела револю-
ции? Эта своеобразная болезнь получила свое отражение 
в рассказе Б. Пильняка «Голый год», где изображены типы 
русских «большевиков», полных воли и практической ре-
шимости, «фукцирующих» весьма «энергично», но лишен-
ных перспективы, не знающих «что к чему» и сбивающих-
ся, ввиду этого, с пути революционной работы. Никто так 
едко не издевался над этой деляческой болезнью, как Ле-
нин. «Узколобый практицизм», «безголовое делячество» — 
так третировал эту болезнь Ленин. Он противопоставлял 
ей обычно живое революционное дело и необходимость 

революционных перспектив во всех делах нашей повсе-
дневной работы, подчеркивая тем самым, что беспринцип-
ное делячество столь же противно подлинному лениниз-
му, сколь противно «революционное» сочинительство.

Соединение русского революционного размаха с аме-
риканской деловитостью — в этом суть ленинизма в пар-
тийной и государственной работе.

Только такое соединение дает нам законченный тип 
работника-ленинца, стиль ленинизма в работе.

«Правда» №№ 96, 97, 103, 105, 107, 108, 111; 26 и 30 апреля, 
9, 11, 14, 15 и 18 мая 1924 г.
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К вопросам ленинизма

I. Определение ленинизма
В брошюре “Об основах ленинизма” дано известное 

определение ленинизма, получившее, видимо, права гра-
жданства. Оно гласит:

«Ленинизм есть марксизм эпохи империализма и про-
летарской революции. Точнее: ленинизм есть теория и так-
тика пролетарской революции вообще, теория и тактика 
диктатуры пролетариата в особенности» 

Правильно ли это определение?
Я думаю, что правильно. Оно правильно, во-первых, 

потому, что правильно указывает на исторические корни 
ленинизма, характеризуя его как марксизм эпохи импе-
риализма, в противовес некоторым критикам Ленина, не-
правильно думающим, что ленинизм возник после импе-
риалистической войны. Оно правильно, во-вторых, потому, 
что правильно отмечает международный характер лени-
низма, в противовес социал-демократии, считающей ле-
нинизм применимым лишь в национально-русской обста-
новке. Оно правильно, в-третьих, потому, что правильно 
отмечает органическую связь ленинизма с учением Мар-
кса, характеризуя его как марксизм эпохи империализма, 
в противовес некоторым [c. 13] критикам ленинизма, счи-
тающим его не дальнейшим развитием марксизма, а лишь 
восстановлением марксизма и применением его к русской 
действительности.

Все это, как будто бы, не нуждается в особых коммен-
тариях.

Тем не менее в нашей партии имеются, оказывается, 
лица, считающие необходимым определить ленинизм не-
сколько иначе. Вот, например, Зиновьев думает, что:

«Ленинизм есть марксизм эпохи империалистических 
войн и мировой революции, непосредственно начавшей-
ся в стране, где преобладает крестьянство».

Что могут означать слова, подчеркнутые Зиновьевым? 
Что значит вводить в определение ленинизма отсталость 
России, ее крестьянский характер?

Это значит превращать ленинизм из интернациональ-
ного пролетарского учения в продукт российской само-
бытности.

Это значит играть на руку Бауэру и Каутскому, отри-
цающим пригодность ленинизма для других стран, капита-
листически более развитых.

Слов нет, что крестьянский вопрос имеет для России 
важнейшее значение, что страна у нас крестьянская. Но ка-
кое значение может иметь этот факт для характеристики 
основ ленинизма? Разве ленинизм выработался только на 
почве России и для России, а не на почве империализма 
и не для империалистических стран вообще? Разве такие 
труды Ленина, как “Империализм как высшая стадия капи-
тализма, “Государство и революция”, “Пролетарская рево-
люция и ренегат Каутский”, “Детская болезнь “левизны” в 
коммунизме” и т.д., имеют значение только для России, а 
не для всех империалистических стран вообще? Разве ле-
нинизм не есть обобщение опыта революционного движе-
ния всех стран? Разве основы теории и тактики лениниз-
ма не пригодны, не обязательны для пролетарских партий 
всех стран? Разве Ленин был не прав, говоря, что “больше-
визм годится как образец тактики для всех”? Разве Ленин 
был не прав, говоря о “международном значении Совет-
ской власти и основ большевистской теории и тактики”? 
Разве не правильны, например, следующие слова Ленина:

«В России диктатура пролетариата неизбежно долж-
на отличаться некоторыми особенностями по сравнению 
с передовыми странами вследствие очень большой отста-
лости и мелкобуржуазности нашей страны. Но основные 
силы — и основные формы общественного хозяйства — в 
России те же, как и в любой капиталистической стране, так 
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что особенности эти могут касаться только не самого глав-
ного».

Но если все это верно, не следует ли из этого, что оп-
ределение ленинизма, данное Зиновьевым, не может быть 
признано правильным?

Как совместить это национально-ограниченное опре-
деление ленинизма с интернационализмом?

II. Главное в ленинизме
В брошюре “Об основах ленинизма” сказано:
«Иные думают, что основное в ленинизме — кресть-

янский вопрос, что исходным пунктом ленинизма явля-
ется вопрос о крестьянстве, его роли, его удельном весе. 
Это совершенно неверно. Основным вопросом в лениниз-
ме, его отправным пунктом является не крестьянский во-
прос, а вопрос о диктатуре пролетариата, об условиях ее 
завоевания, об условиях ее укрепления. Крестьянский во-
прос, как вопрос о союзнике пролетариата в его борьбе за 
власть, является вопросом производным».

Правильно ли это положение?
Я думаю, что правильно. Это положение целиком выте-

кает из определения ленинизма. В самом деле, если лени-
низм есть теория и тактика пролетарской революции, а ос-
новным содержанием пролетарской революции является 
диктатура пролетариата, — то ясно, что главное в лениниз-
ме состоит в вопросе о диктатуре пролетариата, в разра-
ботке этого вопроса, в обосновании и конкретизации это-
го вопроса.

Тем не менее Зиновьев, видимо, не согласен с этим по-
ложением. В своей статье «Памяти Ленина» он говорит:

«Вопрос о роли крестьянства, как я уже сказал, являет-
ся основным вопросом большевизма, ленинизма».

Это положение Зиновьева, как видите, целиком выте-
кает из неправильного определения ленинизма, данного 
Зиновьевым. Поэтому оно так же неправильно, как непра-
вильно его определение ленинизма.

Правилен ли тезис Ленина о том, что диктатура проле-
тариата является “коренным содержанием пролетарской 
революции”? Безусловно, правилен. Правилен ли тезис о 
том, что ленинизм есть теория и тактика пролетарской ре-
волюции? Я думаю, что правилен. Но что же из этого следу-
ет? А из этого следует то, что основным вопросом лениниз-
ма, его отправным пунктом, его фундаментом является во-
прос о диктатуре пролетариата. 

Разве это не верно, что вопрос об империализме, во-
прос о скачкообразном характере развития империализ-
ма, вопрос о победе социализма в одной стране, вопрос о 
государстве пролетариата, вопрос о советской форме это-
го государства, вопрос о роли партии в системе диктату-
ры пролетариата, вопрос о путях строительства социализ-
ма, — что все эти вопросы разработаны именно Лениным? 
Разве это не верно, что эти именно вопросы и составляют 
основу, фундамент идеи диктатуры пролетариата? Разве 
это не верно, что без разработки этих основных вопросов 
разработка крестьянского вопроса с точки зрения дикта-
туры пролетариата была бы немыслима?

Слов нет, что Ленин был знатоком крестьянского во-
проса. Слов нет, что крестьянский вопрос, как вопрос о со-
юзнике пролетариата, имеет важнейшее значение для про-
летариата и является составной частью основного вопро-
са о диктатуре пролетариата. Но разве не ясно, что если 
бы не стоял перед ленинизмом основной вопрос о дикта-
туре пролетариата, то не было бы и производного вопроса 
о союзнике пролетариата, вопроса о крестьянстве? Разве 
не ясно, что если бы не стоял перед ленинизмом практи-
ческий вопрос о завоевании власти пролетариатом, то не 
было бы и вопроса о союзе с крестьянством?

Ленин не был бы величайшим пролетарским идеоло-
гом, каким он, несомненно, является, он был бы простым 
“крестьянским философом”, каким его нередко рисуют за-
граничные литературные обыватели, если бы он вел раз-
работку крестьянского вопроса не на базе теории и такти-
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ки диктатуры пролетариата, а помимо этой базы, вне этой 
базы. 

Одно из двух:
либо крестьянский вопрос является главным в лени-

низме, и тогда ленинизм не пригоден, не обязателен для 
стран капиталистически развитых, для стран, не являю-
щихся крестьянскими странами;

либо главным в ленинизме является диктатура проле-
тариата, и тогда ленинизм является интернациональным 
учением пролетариев всех стран, пригодным и обязатель-
ным для всех без исключения стран, в том числе и для ка-
питалистически развитых.

Тут надо выбирать.

III. Вопрос о “перманентной” революции
В брошюре “Об основах ленинизма” “теория перма-

нентной революции” расценивается как “теория” недо-
оценки роли крестьянства. Там сказано:

“Ленин воевал, стало быть, со сторонниками “перма-
нентной” революции не из-за вопроса о непрерывности, 
ибо Ленин сам стоял на точке зрения непрерывной рево-
люции, а из-за недооценки ими роли крестьянства, являю-
щегося величайшим резервом пролетариата”.

Эта характеристика русских “перманентников” счита-
лась до последнего времени общепризнанной. Тем не ме-
нее она, будучи вообще правильной, не может быть, одна-
ко, признана исчерпывающей. Дискуссия 1924 года, с од-
ной стороны, и тщательный анализ трудов Ленина, с другой 
стороны, показали, что ошибка русских “перманентников” 
состояла не только в недооценке роли крестьянства, но и 
в недооценке сил и способностей пролетариата повести за 
собой крестьянство, в неверии в идею гегемонии пролета-
риата.

Поэтому в своей брошюре “Октябрьская революция и 
тактика русских коммунистов” (декабрь 1924 г.) я расширил 
эту характеристику и заменил ее другой, более полной. Вот 
что сказано в этой брошюре:

“До сего времени отмечали обычно одну сторону тео-
рии “перманентной революции” — неверие в революци-
онные возможности крестьянского движения. Теперь, для 
справедливости, эту сторону необходимо дополнить дру-
гой стороной — неверием в силы и способности пролета-
риата России”. 

Это, конечно, не значит, что ленинизм стоял или сто-
ит против идеи перманентной революции, без кавычек, 
провозглашенной Марксом в сороковых годах прошло-
го столетия. Наоборот. Ленин был единственным марксис-
том, который правильно понял и развил идею перманент-
ной революции. Отличие Ленина от “перманентников” со-
стоит в этом вопросе в том, что “перманентники” искажали 
идею перманентной революции Маркса, превратив ее в 
безжизненную, книжную мудрость, тогда как Ленин взял ее 
в чистом виде и сделал ее одной из основ своей теории 
революции. Следует помнить, что идея перерастания бур-
жуазно-демократической революции в революцию социа-
листическую, данная Лениным еще в 1905 году, есть одна из 
форм воплощения марксовой теории перманентной рево-
люции. Вот что писал на этот счет Ленин еще в 1905 году:

“От революции демократической мы сейчас же начнем 
переходить и как раз в меру нашей силы, силы сознатель-
ного и организованного пролетариата, начнем переходить 
к социалистической революции. Мы стоим за непрерыв-
ную революцию. Мы не остановимся на полпути...

Не впадая в авантюризм, не изменяя своей научной со-
вести, не гоняясь за дешевенькой популярностью, мы мо-
жем сказать и говорим лишь одно: мы всеми силами помо-
жем всему крестьянству сделать революцию демократи-
ческую, чтобы тем легче было нам, партии пролетариата, 
перейти как можно скорее к новой и высшей задаче — ре-
волюции социалистической”. 

А вот что пишет Ленин на эту тему спустя шестнадцать 
лет, после завоевания власти пролетариатом:

“Каутские, Гильфердинги, Мартовы, Черновы, Хиллкви-
ты, Лонгэ, Макдональды, Турати и прочие герои “II½” мар-
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ксизма не сумели понять... соотношения между буржуаз-
но-демократической и пролетарски-социалистической 
революциями. Первая перерастает во вторую. Вторая, ми-
моходом, решает вопросы первой. Вторая закрепляет дело 
первой. Борьба и только борьба решает, насколько удается 
второй перерасти первую”. 

Я обращаю особое внимание на первую цитату, взятую 
из статьи Ленина “Отношение социал-демократии к кресть-
янскому движению”, опубликованной 1 сентября 1905 года. 
Я подчеркиваю это к сведению тех, которые все еще про-
должают утверждать, что Ленин пришел будто бы к идее 
перерастания буржуазно-демократической революции в 
революцию социалистическую, то есть к идее перманент-
ной революции, после империалистической войны. Эта 
цитата не оставляет сомнений в том, что эти люди глубо-
ко заблуждаются. 

IV. Пролетарская революция и диктатура 
пролетариата

В чем состоят характерные черты пролетарской рево-
люции в отличие от революции буржуазной?

Различие между революцией пролетарской и револю-
цией буржуазной можно было бы свести к пяти основным 
пунктам.

1) Буржуазная революция начинается обычно при на-
личии более или менее готовых форм капиталистического 
уклада, выросших и созревших еще до открытой револю-
ции в недрах феодального общества, тогда как пролетар-
ская революция начинается при отсутствии, или почти при 
отсутствии, готовых форм социалистического уклада.

2) Основная задача буржуазной революции сводится 
к тому, чтобы захватить власть и привести ее в соответст-
вие с наличной буржуазной экономикой, тогда как основ-
ная задача пролетарской революции сводится к тому, что-
бы, захватив власть, построить новую, социалистическую 
экономику.

3) Буржуазная революция завершается обычно захва-
том власти, тогда как для пролетарской революции захват 
власти является лишь ее началом, причем власть исполь-
зуется как рычаг для перестройки старой экономики и ор-
ганизации новой.

4) Буржуазная революция ограничивается заменой у 
власти одной эксплуататорской группы другой эксплуата-
торской группой, ввиду чего она не нуждается в сломе ста-
рой государственной машины, тогда как пролетарская ре-
волюция снимает с власти все и всякие [c. 21] эксплуата-
торские группы и ставит у власти вождя всех трудящихся 
и эксплуатируемых, класс пролетариев, ввиду чего она не 
может обойтись без слома старой государственной маши-
ны и замены ее новой.

5) Буржуазная революция не может сплотить вокруг 
буржуазии на сколько-нибудь длительный период миллио-
ны трудящихся и эксплуатируемых масс именно потому, 
что они являются трудящимися и эксплуатируемыми, тогда 
как пролетарская революция может и должна связать их с 
пролетариатом в длительный союз именно как трудящихся 
и эксплуатируемых, если она хочет выполнить свою основ-
ную задачу упрочения власти пролетариата и построения 
новой, социалистической экономики.

Вот некоторые основные положения Ленина на этот 
счет:

“Одно из основных различий, — говорит Ленин, — ме-
жду буржуазной и социалистической революцией состо-
ит в том, что для буржуазной революции, вырастающей из 
феодализма, в недрах старого строя постепенно создаются 
новые экономические организации, которые изменяют по-
степенно все стороны феодального общества. Перед бур-
жуазной революцией была только одна задача — смести, 
отбросить, разрушить все путы прежнего общества. Вы-
полняя эту задачу, всякая буржуазная революция выпол-
няет все, что от нее требуется: она усиливает рост капита-
лизма.
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В совершенно ином положении революция социали-
стическая. Чем более отсталой является страна, которой 
пришлось, в силу зигзагов истории, начать социалистиче-
скую революцию, тем труднее для нее переход от старых 
капиталистических отношений к социалистическим. Здесь 
к задачам разрушения прибавляются новые, неслыханной 
трудности задачи — организационные”. 

“Если бы народное творчество, — продолжает Ле-
нин, — русской революции, прошедшее через вели-
кий опыт 1905 года, не создало Советов еще в февра-
ле 1917 года, то ни в каком случае они не могли бы взять 
власть в октябре, так как успех зависел только от налич-
ности уже готовых организационных форм движения, ох-
ватившего миллионы. Этой готовой формой явились Сове-
ты, и потому в политической области нас ждали те блестя-
щие успехи, то сплошное триумфальное шествие, которое 
мы пережили, ибо новая форма политической власти была 
наготове, и нам оставалось только несколькими декрета-
ми превратить власть Советов из того эмбрионального со-
стояния, в котором она находилась в первые месяцы ре-
волюции, в форму законно-признанную, утвердившуюся в 
Российском государстве, — в Российскую Советскую рес-
публику”. 

“Оставались еще, — говорит Ленин, — две гигантской 
трудности задачи, решение которых никоим образом не 
могло быть тем триумфальным шествием, каким шла в пер-
вые месяцы наша революция”. 

“Во-первых, это были задачи внутренней организации, 
стоящие перед всякой социалистической революцией. От-
личие социалистической революции от буржуазной состо-
ит именно в том, что во втором случае есть готовые формы 
капиталистических отношений, а Советская власть — про-
летарская — этих готовых отношений не получает, если не 
брать самых развитых форм капитализма, которые в сущ-
ности охватили небольшие верхушки промышленности и 
совсем мало еще затронули земледелие. Организация уче-
та, контроль над крупнейшими предприятиями, превраще-

ние всего государственного экономического механизма в 
единую крупную машину, в хозяйственный организм, рабо-
тающий так, чтобы сотни миллионов людей руководились 
одним планом, — вот та гигантская организационная зада-
ча, которая легла на наши плечи. По нынешним условиям 
труда она никоим образом не допускала решения на “ура”, 
подобно тому как нам удавалось решить задачи граждан-
ской войны”. 

“Вторая из гигантских трудностей… — международ-
ный вопрос. Если мы так легко справились с бандами Ке-
ренского, если так легко создали власть у себя, если мы без 
малейшего труда получили декрет о социализации земли, 
рабочем контроле, — если мы получили так легковое это, 
то только потому, что счастливо сложившиеся условия на 
короткий момент прикрыли нас от международного импе-
риализма. Международный империализм со всей мощью 
его капитала, с его высокоорганизованной военной тех-
никой, представляющей настоящую силу, настоящую кре-
пость международного капитала, ни в коем случае, ни при 
каких условиях не мог ужиться рядом с Советской респуб-
ликой и по своему объективному положению, и по эко-
номическим интересам того капиталистического класса, 
который был в нем воплощен, — не мог в силу торговых 
связей, международных финансовых отношений. Тут кон-
фликт является неизбежным. Здесь величайшая трудность 
русской революции, ее величайшая историческая пробле-
ма: необходимость решить задачи международные, необ-
ходимость вызвать международную революцию”. 

Таковы внутренний характер и основной смысл проле-
тарской революции.

Можно ли проделать такую коренную перестройку 
старых, буржуазных порядков без насильственной рево-
люции, без диктатуры пролетариата?

Ясно, что нельзя. Думать, что такую революцию можно 
проделать мирно, в рамках буржуазной демократии, при-
способленной к господству буржуазии, — значит либо сойти 
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с ума и растерять нормальные человеческие понятия, либо 
отречься грубо и открыто от пролетарской революции.

Это положение должно быть подчеркнуто с тем боль-
шей силой и категоричностью, что мы имеем дело с проле-
тарской революцией, победившей пока что в одной стра-
не, которая окружена враждебными капиталистическими 
странами и буржуазию которой не может не поддерживать 
международный капитал.

Вот почему говорит Ленин, что:
“Освобождение угнетенного класса невозможно не 

только без насильственной революции, но и без уничтоже-
ния того аппарата государственной власти, который гос-
подствующим классом создан”. 

“Пускай сначала, при сохранении частной собствен-
ности, т.е. при сохранении власти и гнета капитала, боль-
шинство населения выскажется за партию пролетариа-
та, — только тогда она может и должна взять власть”, — так 
говорят мелкобуржуазные демократы, фактические слуги 
буржуазии, называющие себя “социалистами”. 

“Пускай сначала революционный пролетариат низ-
вергнет буржуазию, сломит гнет капитала, разобьет бур-
жуазный государственный аппарат, — тогда пролетари-
ат, одержавший победу, сможет быстро привлечь на свою 
сторону сочувствие и поддержку большинства трудящихся 
непролетарских масс, удовлетворяя их на счет эксплуата-
торов” — говорим мы”. 

“Чтобы завоевать большинство населения на свою 
сторону, — продолжает Ленин, — пролетариат должен, 
во-первых, свергнуть буржуазию и захватить государст-
венную власть в свои руки; он должен, во-вторых, ввести 
Советскую власть, разбив вдребезги старый государствен-
ный аппарат, чем он сразу подрывает господство, автори-
тет, влияние буржуазии и мелкобуржуазных соглашателей 
в среде непролетарских трудящихся масс. Он должен, в-
третьих, добить влияние буржуазии и мелкобуржуазных 
соглашателей среди большинства непролетарских трудя-

щихся масс революционным осуществлением их экономи-
ческих нужд на счет эксплуататоров”. 

Таковы характерные признаки пролетарской рево-
люции.

Каковы, в связи с этим, основные черты диктатуры 
пролетариата, если признано, что диктатура пролетариата 
есть основное содержание пролетарской революции?

Вот наиболее общее определение диктатуры пролета-
риата, данное Лениным: 

“Диктатура пролетариата не есть окончание классовой 
борьбы, а есть продолжение ее в новых формах. Диктатура 
пролетариата есть классовая борьба победившего и взяв-
шего в свои руки политическую власть пролетариата про-
тив побежденной, но не уничтоженной, не исчезнувшей, 
не переставшей оказывать сопротивление, против усилив-
шей свое сопротивление буржуазии”. 

Возражая против смешения диктатуры пролетариата с 
властью “общенародной”, “общевыборной”, с властью “не-
классовой”, Ленин говорит:

“Тот класс, который взял в свои руки политическое гос-
подство, взял его, сознавая, что берет его один. Это заклю-
чено в понятии диктатуры пролетариата. Это понятие тогда 
только имеет смысл, когда один класс знает, что он один 
берет себе в руки политическую власть и не обманывает 
ни себя, ни других разговорами насчет “общенародной, об-
щевыборной, всем народом освященной” власти”. 

Это не значит, однако, что власть одного класса, класса 
пролетариев, который не делит и не может делить ее с дру-
гими классами, не нуждается для осуществления своих це-
лей в помощи, в союзе с трудящимися и эксплуатируемыми 
массами других классов. Наоборот. Эта власть, власть од-
ного класса, может быть утверждена и проведена до кон-
ца лишь путем особой формы союза между классом проле-
тариев и трудящимися массами мелкобуржуазных классов, 
прежде всего трудящимися массами крестьянства.

Что это за особая форма союза, в чем она состоит? Не 
противоречит ли вообще этот союз с трудящимися масса-
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ми других, непролетарских классов идее диктатуры одно-
го класса? 

Состоит она, эта особая форма союза, в том, что руко-
водящей силой этого союза является пролетариат. Состо-
ит она, эта особая форма союза, в том, что руководителем 
государства, руководителем в системе диктатуры пролета-
риата является одна партия, партия пролетариата, партия 
коммунистов, которая не делит и не может делить руково-
дства с другими партиями.

Как видите, противоречие тут только видимое, кажу-
щееся.

“Диктатура пролетариата, — говорит Ленин, — есть 
особая форма классового союза между пролетариатом, 
авангардом трудящихся, и многочисленными непролетар-
скими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, мелкие хо-
зяйчики, крестьянство, интеллигенция и т.д.), или большин-
ством их, союза против капитала, союза в целях полного 
свержения капитала, полного подавления сопротивления 
буржуазии и попыток реставрации с ее стороны, союза в 
целях окончательного создания и упрочения социализма. 
Это — особого вида союз, складывающийся в особой об-
становке, именно в обстановке бешеной гражданской вой-
ны, это союз твердых сторонников социализма с колеблю-
щимися его союзниками, иногда с “нейтральными” (тогда 
из соглашения о борьбе союз становится соглашением о 
нейтралитете), союз между неодинаковыми экономически, 
политически, социально, духовно классами”. 

В одном из своих инструктивных докладов Каменев, 
полемизируя с такого рода пониманием диктатуры проле-
тариата, говорит:

“Диктатура не есть союз одного класса с другим”. 
Я думаю, что Каменев имеет тут в виду, прежде всего, 

одно место из моей брошюры “Октябрьская революция и 
тактика русских коммунистов”, где сказано: 

“Диктатура пролетариата не есть простая правительст-
венная верхушка, “умело” “отобранная” заботливой рукой 
“опытного стратега” и “разумно опирающаяся” на те или 

иные слои населения. Диктатура пролетариата есть клас-
совый союз пролетариата и трудящихся масс крестьянст-
ва для свержения капитала, для окончательной победы со-
циализма, при условии, что руководящей силой этого сою-
за является пролетариат”. 

Я всецело поддерживаю эту формулировку диктатуры 
пролетариата, ибо думаю, что она целиком и полностью 
совпадает с только что приведенной формулировкой Ле-
нина.

Я утверждаю, что заявление Каменева о том, что “дик-
татура не есть союз одного класса с другим”, данное в та-
кой безоговорочной форме, не имеет ничего общего с ле-
нинской теорией диктатуры пролетариата.

Я утверждаю, что так могут говорить лишь люди, не по-
нявшие смысла идеи смычки, идеи союза пролетариата и 
крестьянства, идеи гегемонии пролетариата в этом союзе.

Так могут говорить только люди, не понявшие ленин-
ского тезиса о том, что:

“Только соглашение с крестьянством может спасти со-
циалистическую революцию в России, пока не наступила 
революция в других странах”. 

Так могут говорить лишь люди, не понявшие положе-
ния Ленина о том, что:

“Высший принцип диктатуры — это поддержание сою-
за пролетариата с крестьянством, чтобы он мог удержать 
руководящую роль и государственную власть”. 

Отмечая одну из важнейших целей диктатуры, цель 
подавления эксплуататоров, Ленин говорит:

“Научное понятие диктатуры означает не что иное, как 
ничем не ограниченную, никакими законами, никакими 
абсолютно правилами не стесненную, непосредственно на 
насилие опирающуюся власть”. 

“Диктатура означает — примите это раз навсегда к све-
дению, господа кадеты, — неограниченную, опирающуюся 
на силу, а не на закон, власть. Во время гражданской войны 
всякая победившая власть может быть только диктатурой”. 
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Но насилием, конечно, не исчерпывается диктатура 
пролетариата, хотя без насилия не бывает диктатуры.

“Диктатура, — говорит Ленин, — означает не только 
насилие, хотя она невозможна без насилия, она означает 
также организацию труда более высокую, чем предыдущая 
организация”. 

“Диктатура пролетариата… не есть только насилие 
над эксплуататорами и даже не главным образом насилие. 
Экономической основой этого революционного насилия, 
залогом его жизненности и успеха является то, что проле-
тариат представляет и осуществляет более высокий тип 
общественной организации труда, по сравнению с капита-
лизмом. В этом суть. В этом источник силы и залог неиз-
бежной полной победы коммунизма”. 

“Главная сущность ее (т.е. диктатуры) в организован-
ности и дисциплинированности передового отряда тру-
дящихся, его авангарда, его единственного руководителя, 
пролетариата. Его цель — создать социализм, уничтожить 
деление общества на классы, сделать всех членов общест-
ва трудящимися, отнять почву у всякой эксплуатации че-
ловека человеком. Эту цель нельзя осуществить сразу, она 
требует довольно продолжительного переходного перио-
да от капитализма к социализму, — и потому, что переор-
ганизация производства вещь трудная, и потому, что нуж-
но время для коренных перемен во всех областях жизни, и 
потому, что громадная сила привычки к мелкобуржуазно-
му и буржуазному хозяйничанью может быть преодолена 
лишь в долгой, упорной борьбе. Поэтому Маркс и говорит 
о целом периоде диктатуры пролетариата, как периоде пе-
рехода от капитализма к социализму”. 

Таковы характерные черты диктатуры пролетариата.
Отсюда три основные стороны диктатуры пролетариата.
1) Использование власти пролетариата для подавле-

ния эксплуататоров, для обороны страны, для упрочения 
связей с пролетариями других стран, для развития и побе-
ды революции во всех странах.

2) Использование власти пролетариата для оконча-
тельного отрыва трудящихся и эксплуатируемых масс от 
буржуазии, для упрочения союза пролетариата с этими 
массами, для вовлечения этих масс в дело социалистиче-
ского строительства, для государственного руководства 
этими массами со стороны пролетариата.

3) Использование власти пролетариата для организа-
ции социализма, для уничтожения классов, для перехода в 
общество без классов, в социалистическое общество.

Пролетарская диктатура есть соединение всех этих 
трех сторон. Ни одна из этих сторон не может быть вы-
двинута как единственно характерный признак диктатуры 
пролетариата, и, наоборот, достаточно отсутствия хотя бы 
одного из этих признаков, чтобы диктатура пролетариа-
та перестала быть диктатурой в обстановке капиталисти-
ческого окружения. Поэтому ни одна из этих трех сторон 
не может быть исключена без опасности исказить понятие 
диктатуры пролетариата. Только все эти три стороны, взя-
тые вместе, дают нам полное и законченное понятие дик-
татуры пролетариата.

Диктатура пролетариата имеет свои периоды, свои 
особые формы, разнообразные методы работы. В период 
гражданской войны особенно бьет в глаза насильственная 
сторона диктатуры. Но из этого вовсе не следует, что в пери-
од гражданской войны не происходит никакой строитель-
ной работы. Без строительной работы вести гражданскую 
войну невозможно. В период строительства социализма, 
наоборот, особенно бьет в глаза мирная, организаторская, 
культурная работа диктатуры, революционная законность 
и т. д. Но из этого опять-таки вовсе не следует, что насиль-
ственная сторона диктатуры отпала или может отпасть в 
период строительства. Органы подавления, армия и дру-
гие организации, необходимы теперь, в момент строитель-
ства, так же, как в период гражданской войны. Без наличия 
этих органов невозможна сколько-нибудь обеспеченная 
строительная работа диктатуры. Не следует забывать, что 
революция победила пока что всего лишь в одной стране. 
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Не следует забывать, что, пока есть капиталистическое ок-
ружение, будет и опасность интервенции со всеми выте-
кающими из этой опасности последствиями.

V. Партия и рабочий класс в системе 
диктатуры пролетариата

Выше я говорил о диктатуре пролетариата с точки 
зрения ее исторической неизбежности, с точки зрения ее 
классового содержания, с точки зрения ее государствен-
ной природы, наконец, с точки зрения ее разрушительных 
и творческих задач, выполняемых на протяжении целого 
исторического периода, называемого периодом переход-
ным от капитализма к социализму.

Теперь нам нужно поговорить о диктатуре пролета-
риата с точки зрения ее строения, с точки зрения ее “меха-
низма”, с точки зрения роли и значения тех “приводов”, “ры-
чагов” и “направляющей силы”, совокупность которых со-
ставляет “систему диктатуры пролетариата” (Ленин) и при 
помощи которых осуществляется повседневная работа 
диктатуры пролетариата.

Что это за “привода” или “рычаги” в системе диктатуры 
пролетариата? Что это за “направляющая сила”? Для чего 
они понадобились?

Рычаги или привода — это те самые массовые орга-
низации пролетариата, без помощи которых невозможно 
осуществление диктатуры.

Направляющая сила — это передовой отряд пролета-
риата, это его авангард, являющийся основной руководя-
щей силой диктатуры пролетариата.

Эти привода, рычаги и направляющая сила необходи-
мы для пролетариата потому, что без них он оказался бы 
в своей борьбе за победу в положении безоружной ар-
мии перед лицом организованного и вооруженного капи-
тала. Эти организации необходимы пролетариату потому, 
что без них он потерпел бы неминуемое поражение в его 
борьбе за свержение буржуазии, в его борьбе за упроче-
ние своей власти, в его борьбе за строительство социализ-

ма. Систематическая помощь этих организаций и направ-
ляющая сила авангарда необходимы потому, что без этих 
условий невозможна сколько-нибудь длительная и проч-
ная диктатура пролетариата. 

Что это за организации? Это, во-первых, профсоюзы 
рабочих, с их разветвлениями в центре и на местах в виде 
целого ряда производственных, культурных, воспитатель-
ных и иных организаций. Они объединяют рабочих всех 
профессии. Это есть организация непартийная. Профсою-
зы можно назвать поголовной организацией господствую-
щего у нас рабочего класса. Они являются школой комму-
низма. Они выделяют из своей среды лучших людей для 
руководящей работы по всем отраслям управления. Они 
осуществляют связь между передовыми и отсталыми в со-
ставе рабочего класса. Они соединяют рабочие массы с 
авангардом рабочего класса.

Это, во-вторых, Советы с их многочисленными раз-
ветвлениями в центре и на местах в виде административ-
ных, хозяйственных, военных, культурных и других госу-
дарственных организаций, плюс бесчисленное множество 
самочинных массовых объединений трудящихся, облегаю-
щих эти организации и соединяющих их с населением. Со-
веты есть массовая организация всех трудящихся города и 
деревни. Это есть организация непартийная. Советы есть 
прямое выражение диктатуры пролетариата. Через Со-
веты проходят все и всякие мероприятия по укреплению 
диктатуры и строительству социализма. Через Советы осу-
ществляется государственное руководство крестьянством 
со стороны пролетариата. Советы соединяют миллионные 
массы трудящихся с авангардом пролетариата.

Это, в-третьих, кооперация всех видов со всеми ее раз-
ветвлениями. Это есть массовая организация трудящихся, 
организация непартийная, объединяющая их, прежде все-
го, как потребителей, а также, с течением времени, и как 
производителей (сельскохозяйственная кооперация). Она 
приобретает особое значение после упрочения диктатуры 
пролетариата, в период широкого строительства. Она об-
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легчает связь авангарда пролетариата с массами крестьян-
ства и создает возможность вовлечения последних в рус-
ло социалистического строительства.

Это, в-четвертых, союз молодежи. Это есть массовая 
организация рабочей и крестьянской молодежи, органи-
зация непартийная, но примыкающая к партии. Она имеет 
своей задачей помощь партии в деле воспитания молодого 
поколения в духе социализма. Она дает молодые резервы 
для всех остальных массовых организаций пролетариата 
по всем отраслям управления. Союз молодежи приобрел 
особое значение после упрочения диктатуры пролетариа-
та, в период широкой культурной и воспитательной рабо-
ты пролетариата.

Это, наконец, партия пролетариата, его авангард. Ее 
сила заключается в том, что она вбирает в себя всех луч-
ших людей пролетариата из всех его массовых организа-
ций. Ее назначение состоит в том, чтобы объединять работу 
всех без исключения массовых организаций пролетариата 
и направлять их действия к одной цели, к цели освобожде-
ния пролетариата. А объединять и направлять их по линии 
одной цели абсолютно необходимо, ибо без этого невоз-
можно единство борьбы пролетариата, ибо без этого не-
возможно руководство пролетарскими массами в их борь-
бе за власть, в их борьбе за строительство социализма. Но 
объединять и направлять работу массовых организаций 
пролетариата способен лишь авангард пролетариата, его 
партия. Только партия пролетариата, только партия комму-
нистов способна выполнить эту роль основного руководи-
теля в системе диктатуры пролетариата.

Почему?
“Потому, во-первых, что партия есть сборный пункт 

лучших элементов рабочего класса, имеющих прямые свя-
зи с беспартийными организациями пролетариата и очень 
часто руководящих ими; потому, во-вторых, что партия, 
как сборный пункт лучших людей рабочего класса, явля-
ется лучшей школой выработки лидеров рабочего класса, 
способных руководить всеми формами организации сво-

его класса; потому, в-третьих, что партия, как лучшая шко-
ла лидеров рабочего класса, является по своему опыту и 
авторитету единственной организацией, способной цен-
трализовать руководство борьбой пролетариата и превра-
тить, таким образом, все и всякие беспартийные организа-
ции рабочего класса в обслуживающие органы и привод-
ные ремни, соединяющие ее с классом”. 

Партия есть основная руководящая сила в системе 
диктатуры пролетариата.

“Партия есть высшая форма классового объединения 
пролетариата” (Ленин).

Итак: профсоюзы, как массовая организация пролета-
риата, связывающая партию с классом, прежде всего по 
линии производственной; Советы, как массовая организа-
ция трудящихся, связывающая партию с этими последни-
ми, прежде всего по линии государственной; кооперация, 
как массовая организация, главным образом, крестьянст-
ва, связывающая партию с крестьянскими массами, пре-
жде всего по линии хозяйственной, по линии вовлечения 
крестьянства в социалистическое строительство; союз мо-
лодежи, как массовая организация рабочей и крестьян-
ской молодежи, призванная облегать авангарду пролета-
риата социалистическое воспитание нового поколения и 
выработку молодых резервов;] и, наконец, партия, как ос-
новная направляющая сила в системе диктатуры пролета-
риата, призванная руководить всеми этими массовыми ор-
ганизациями, — такова в общем картина “механизма” дик-
татуры, картина “системы диктатуры пролетариата”.

Без партии, как основной руководящей силы, невоз-
можна сколько-нибудь длительная и прочная диктатура 
пролетариата.

Таким образом, говоря словами Ленина, “получается, 
в общем и целом, формально не коммунистический, гиб-
кий и сравнительно широкий, весьма могучий, пролетар-
ский, аппарат, посредством которого партия тесно связана 
с классом и с массой, и посредством которого, при руково-
дстве партии, осуществляется диктатура класса”. 
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Это, конечно, нельзя понимать так, что партия может 
или должна заменить профсоюзы, Советы и другие мас-
совые организации. Партия осуществляет диктатуру про-
летариата. Но она осуществляет ее не непосредственно, 
а при помощи профсоюзов, через Советы и их разветвле-
ния. Без этих “приводов” сколько-нибудь прочная диктату-
ра была бы невозможна.

“Нельзя, — говорит Ленин, — осуществлять диктатуры 
без нескольких “приводов” от авангарда к массе передово-
го класса, от него к массе трудящихся”. 

“Партия, так сказать, вбирает с себя авангард проле-
тариата, и этот авангард осуществляет диктатуру пролета-
риата. И, не имея такого фундамента, как профсоюзы, нель-
зя осуществлять диктатуру, нельзя выполнять государст-
венные функции. Осуществлять же их приходится через 
ряд особых учреждений опять-таки нового какого-то типа, 
именно: через советский аппарат”. 

Высшим выражением руководящей роли партии, на-
пример, у нас, в Советском Союзе, в стране диктатуры про-
летариата, следует признать тот факт, что ни один важный 
политический или организационный вопрос не решается 
у нас нашими советскими и другими массовыми органи-
зациями без руководящих указаний партии. В этом смыс-
ле можно было бы сказать, что диктатура пролетариата 
есть, по существу, “диктатура” его авангарда, “диктатура” 
его партии, как основной руководящей силы пролетариа-
та. Вот что говорил Ленин на этот счет на II конгрессе Ко-
минтерна:

“Теннер говорит, что он стоит за диктатуру пролета-
риата, но диктатура пролетариата представляется не со-
всем такою, какою ее представляем себе мы. Он говорит, 
что мы понимаем под диктатурой пролетариата в сущно-
сти диктатуру его организованного и сознательного мень-
шинства.

И действительно, в эпоху капитализма, когда рабочие 
массы подвергаются беспрерывной эксплуатации и не мо-
гут развивать своих человеческих способностей, наиболее 

характерным для рабочих политических партий являет-
ся именно то, что они могут охватывать лишь меньшинст-
во своего класса. Политическая партия может объединить 
лишь меньшинство класса, так же, как действительно соз-
нательные рабочие во всяком капиталистическом общест-
ве составляют лишь меньшинство всех рабочих. Поэтому 
мы вынуждены признать, что лишь это сознательнее мень-
шинство может руководить широкими рабочими массами 
и вести их за собою. И если т. Теннер говорит, что он враг 
партии, но в то же время за то, чтобы меньшинство лучше 
всего организованных и наиболее революционных рабо-
чих указывало путь всему пролетариату, то я говорю, что 
разницы между нами в действительности нет”. 

Это, однако, не следует понимать так, что между дик-
татурой пролетариата и руководящей ролью партии (“дик-
татурой” партии) можно провести знак равенства, что мож-
но отождествить первую со второй, что можно подменить 
первую второй? Вот, например, Сорин говорит, что “дикта-
тура пролетариата есть диктатура нашей партии”. Это по-
ложение, как видите, отождествляет “диктатуру партии” с 
диктатурой пролетариата. Можно ли признать правиль-
ным это отождествление, оставаясь на почве ленинизма? 
Нет, нельзя. И вот почему.

Во-первых. В вышеприведенной цитате из речи Ленина 
на II конгрессе Коминтерна Ленин вовсе не отождествляет 
руководящую роль партии с диктатурой пролетариата. Он 
говорит только о том, что “лишь сознательное меньшинст-
во (т.е. партия) может руководить широкими рабочими мас-
сами и вести их за собой”, что именно в этом смысле “под 
диктатурой пролетариата мы понимаем, в сущности, дикта-
туру его организованного и сознательного меньшинства”.

Сказать — “в сущности” еще не значит сказать — “це-
ликом”. Мы часто говорим, что национальный вопрос есть, 
в сущности, вопрос крестьянский. И это совершенно пра-
вильно. Но это еще не значит, что национальный вопрос 
покрывается крестьянским вопросом, что крестьянский 
вопрос равняется национальному вопросу по своему объ-
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ему, что крестьянский вопрос тождественен с вопросом 
национальным. Не нужно доказывать, что национальный 
вопрос по объему шире и богаче вопроса крестьянского. 
То же самое нужно сказать, по аналогии с этим, о руководя-
щей роли партии и о диктатуре пролетариата. Если партия 
проводит диктатуру пролетариата, и в этом смысле дикта-
тура пролетариата является, в сущности, “диктатурой” его 
партии, то это еще не значит, что “диктатура партии” (руко-
водящая роль) тождественна с диктатурой пролетариата, 
что первая равняется второй по своему объему. Не нужно 
доказывать, что диктатура пролетариата по объему шире 
и богаче руководящей роли партии. Партия проводит дик-
татуру пролетариата, но она проводит диктатуру пролета-
риата, а не какую-либо иную. Кто отождествляет руководя-
щую роль партии с диктатурой пролетариата, тот подмени-
вает диктатуру пролетариата “диктатурой” партии.

Во-вторых. Ни одно важное решение массовых орга-
низаций пролетариата не обходится без руководящих ука-
заний со стороны партии. Это совершенно правильно. Но 
значит ли это, что диктатура пролетариата исчерпывает-
ся руководящими указаниями партии? Значит ли это, что 
руководящие указания партии можно отождествить, вви-
ду этого, с диктатурой пролетариата? Конечно, не значит. 
Диктатура пролетариата состоит из руководящих указаний 
партии, плюс проведение этих указаний массовыми орга-
низациями пролетариата, плюс их претворение в жизнь 
населением. Тут мы имеем дело, как видите, с целым ря-
дом переходов и промежуточных ступеней, составляющих 
далеко не маловажный момент диктатуры пролетариата. 
Между руководящими указаниями партии и их претворе-
нием в жизнь лежат, следовательно, воля и действия руко-
водимых, воля и действия класса, его готовность (или не-
желание) поддержать такие указания, его умение (или не-
умение) провести эти указания, его умение (или неумение) 
провести их так именно, как требует этого обстановка. Едва 
ли нужно доказывать, что партия, взявшая [c.39] на себя ру-
ководство, не может не считаться с волей, с состоянием, с 

уровнем сознания руководимых, не может сбрасывать со 
счета волю, состояние и уровень сознания своего класса. 
Поэтому, кто отождествляет руководящую роль партии с 
диктатурой пролетариата, тот подменивает волю и дейст-
вия класса указаниями партии.

В-третьих. “Диктатура пролетариата, — говорит Ле-
нин, — есть классовая борьба победившего и взявшего в 
свои руки политическую власть пролетариата”. В чем мо-
жет выразиться эта классовая борьба? Она может выра-
зиться в ряде вооруженных выступлений пролетариата 
против вылазок свергнутой буржуазии или против интер-
венции иностранной буржуазии. Она может выразиться в 
гражданской войне, если власть пролетариата еще не уп-
рочена. Она может выразиться в широкой организатор-
ской и строительной работе пролетариата, с привлечени-
ем к делу широких масс, после того как власть уже упро-
чилась. Во всех этих случаях действующим лицом является 
пролетариат как класс. Не бывало, чтобы партия, одна толь-
ко партия, устраивала все эти выступления исключитель-
но своими собственными силами, без поддержки класса. 
Обычно она лишь руководит этими выступлениями и руко-
водит ими постольку, поскольку имеет за собой поддержку 
класса. Ибо партия не может покрыть, не может заменить 
класс. Ибо партия, при всей ее важной, руководящей роли, 
все же остается частью класса. Поэтому, кто отождествляет 
руководящую роль партии с диктатурой пролетариата, тот 
подменивает класс партией.

В-четвертых. Партия осуществляет диктатуру пролета-
риата. “Партия, это — непосредственно правящий] аван-
гард пролетариата, это — руководитель” (Ленин). В этом 
смысле партия берет власть, партия управляет страной. Но 
это нельзя понимать так, что партия осуществляет диктату-
ру пролетариата помимо государственной власти, без го-
сударственной власти, что партия правит страной помимо 
Советов, не через Советы. Это еще не значит, что партию 
можно отождествить с Советами, с государственной вла-
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стью. Партия есть ядро власти. Но она не есть и не может 
быть отождествлена с государственной властью.

“Как правящая партия, — говорит Ленин, — мы не 
могли не сливать с “верхами” партийными “верхи” совет-
ские, — они у нас слиты и будут таковыми”. Это совершен-
но правильно. Но этим вовсе не хочет сказать Ленин, что 
наши советские учреждения в целом, например, наша ар-
мия, наш транспорт, наши хозяйственные учреждения и т. 
д., являются учреждениями нашей партии, что партия мо-
жет заменить Советы и их разветвления, что партию мож-
но отождествить с государственной властью. Ленин неод-
нократно говорил, что “система Советов есть диктатура 
пролетариата”, что “Советская власть есть диктатура про-
летариата”, но он никогда не говорил, что партия есть го-
сударственная власть, что Советы и партия одно и то же. 
Партия, имеющая сотни тысяч членов, руководит Советами 
и их разветвлениями в центре и на местах, охватывающи-
ми десятки миллионов людей, партийных и беспартийных, 
но она не может и не должна заменять их собою. Вот поче-
му говорит Ленин, что “диктатуру осуществляет организо-
ванный в Советы пролетариат, которым руководит комму-
нистическая партия большевиков”, что “вся работа партии 
идет через Советы, которые объединяют трудящиеся мас-
сы без различия профессий”, что диктатуру “приходится 
осуществлять... через советский аппарат”. Поэтому, кто ото-
ждествляет руководящую роль партии с диктатурой про-
летариата, тот подменивает Советы, т.е. государственную 
власть, партией.

В-пятых. Понятие диктатуры пролетариата есть поня-
тие государственное. Диктатура пролетариата обязатель-
но включает в себя понятие насилия. Без насилия не бы-
вает диктатуры, если диктатуру понимать в точном смыс-
ле этого слова. Ленин определяет диктатуру пролетариата 
как “власть, опирающуюся непосредственно на насилие”. 
Говорить, ввиду этого, о диктатуре партии в отношении 
класса пролетариев и отождествлять ее с диктатурой про-

летариата, — это значит говорить о том, что партия должна 
быть в отношении своего класса не только руководителем, 
не только вождем и учителем, но и своего рода диктато-
ром, применяющим к нему насилие, что, конечно, в корне 
неправильно. Поэтому, кто отождествляет “диктатуру пар-
тии” с диктатурой пролетариата, тот молчаливо исходит из 
того, что можно строить авторитет партии на насилии в от-
ношении рабочего класса, что абсурдно и что совершен-
но несовместимо с ленинизмом. Авторитет партии поддер-
живается доверием рабочего класса. Доверие же рабочего 
класса приобретается не насилием, — оно только убивает-
ся насилием, — а правильной теорией партии, правильной 
политикой партии, преданностью партии рабочему классу, 
ее связью с массами рабочего класса, ее готовностью и ее 
умением убеждать массы в правильности своих лозунгов.

Что же из всего этого следует?
А из этого следует то, что:
1) Ленин употребляет слово диктатура партии не в точ-

ном смысле этого слова (“власть, опирающаяся на наси-
лие”), а в переносном смысле, в смысле ее безраздельно-
го руководства;

2) кто отождествляет руководство партии с диктатурой 
пролетариата, тот извращает Ленина, неправильно при-
сваивая партии функции насилия в отношении рабочего 
класса в целом;

3) кто присваивает партии не присущие ей функции 
насилия в отношении рабочего класса в целом, тот нару-
шает элементарные требования правильных взаимоотно-
шений между авангардом и классом, между партией и про-
летариатом.

Мы подошли, таким образом, вплотную к вопросу о 
взаимоотношениях между партией и классом, между пар-
тийными и беспартийными в рабочем классе.

Ленин определяет эти взаимоотношения как “взаимо-
доверие между авангардом рабочего класса и рабочей 
массой”. 



190 191

Что это значит?
Это значит, во-первых, что партия должна чутко при-

слушиваться к голосу масс, что она должна вниматель-
но относиться к революционному инстинкту масс, что она 
должна изучать практику борьбы масс, проверяя на этом 
правильность своей политики, что она должна, следова-
тельно, не только учить, но и учиться у масс.

Это значит, во-вторых, что партия должна изо дня в 
день завоевывать себе доверие пролетарских масс, что 
она должна своей политикой и своей работой ковать себе 
поддержку масс, что она должна не командовать, а убе-
ждать прежде всего, облегчая массам распознать на соб-
ственном опыте правильность политики партии, что она 
должна, следовательно, быть руководителем, вождем, учи-
телем своего класса.

Нарушение этих условий означает нарушение пра-
вильных взаимоотношений между авангардом и классом, 
подрыв “взаимодоверия”, развал и классовой, и партийной 
дисциплины.

“Наверное, — говорит Ленин, — теперь уже почти вся-
кий видит, что большевики не продержались бы у власти 
не то что 2½ года, но и 2½ месяца без строжайшей, поисти-
не железной дисциплины в нашей партии, без самой пол-
ной и беззаветной поддержки ее всей массой рабочего 
класса, т.е. всем, что есть в нем мыслящего, честного, само-
отверженного, влиятельного, способного вести за собой 
или увлекать отсталые слои”. 

“Диктатура пролетариата, — говорит дальше Ленин, — 
есть упорная борьба, кровавая и бескровная, насильствен-
ная и мирная, военная и хозяйственная, педагогическая и 
администраторская, против сил и традиций старого обще-
ства. Сила привычки миллионов и десятков миллионов — 
самая страшная сила. Без партии, железной и закаленной 
в борьбе, без партии, пользующейся доверием всего чест-
ного в данном классе, без партии, умеющей следить за на-
строением массы и влиять на него, вести успешно такую 
борьбу невозможно”. 

Но как приобретается партией это доверие и поддерж-
ка класса? Как складывается необходимая для диктатуры 
пролетариата железная дисциплина в рабочем классе, на 
какой почве она вырастает?

Вот что говорит об этом Ленин:
“Чем держится дисциплина революционной партии 

пролетариата? чем она проверяется? чем подкрепляет-
ся? Во-первых, сознательностью пролетарского авангар-
да и его преданностью революции, его выдержкой, са-
мопожертвованием, героизмом. Во-вторых, его уменьем 
связаться, сблизиться, до известной степени, если хоти-
те, слиться с самой широкой массой трудящихся, в первую 
голову пролетарской, но также и с непролетарской тру-
дящейся массой. В-третьих, правильностью политическо-
го руководства, осуществляемого этим авангардом, пра-
вильностью его политической стратегии и тактики, при ус-
ловии, чтобы самые широкие массы собственным опытом 
убедились в этой правильности. Без этих условий дисцип-
лина в революционной партии, действительно способной 
быть партией передового класса, имеющего свергнуть бур-
жуазию и преобразовать все общество, неосуществима. 
Без этих условий попытки создать дисциплину неминуемо 
превращаются в пустышку, в фразу, в кривлянье. А эти ус-
ловия, с другой стороны, не могут возникнуть сразу. Они 
вырабатываются лишь долгим трудом, тяжелым опытом; их 
выработка облегчается лишь правильной революционной 
теорией, которая, в свою очередь, не является догмой, а 
окончательно складывается лишь в тесной связи с практи-
кой действительно массового и действительно революци-
онного движения”.

И далее:
“Для успеха победы над капитализмом требуется пра-

вильное соотношение между руководящей, коммунисти-
ческой, партией, революционным классом, пролетариа-
том, — и массой, т. е. всей совокупностью трудящихся и 
эксплуатируемых. Только коммунистическая партия, если 
она действительно является авангардом революционного 
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класса, если она включает в себя всех лучших представи-
телей его, если она состоит из вполне сознательных и пре-
данных коммунистов, просвещенных и закаленных опытом 
упорной революционной борьбы, если эта партия сумела 
связать себя неразрывно со всей жизнью своего класса, 
а через него со всей массой эксплуатируемых и внушить 
этому классу и этой массе полное доверие, — только та-
кая партия способна руководить пролетариатом в самой 
беспощадной, решительной, последней борьбе против 
всех сил капитализма. С другой стороны, только под ру-
ководством такой партии пролетариат способен развер-
нуть всю мощь своего революционного натиска, превра-
щая в ничто неизбежную апатию и частью сопротивление 
небольшого меньшинства испорченной капитализмом ра-
бочей аристократии, старых тред-юнионистских и коопе-
ративных вождей и т.п., — способен развернуть всю свою 
силу, которая неизмеримо больше, чем его доля в населе-
нии, в силу самого экономического устройства капитали-
стического общества”. 

Из этих цитат следует, что:
1) авторитет партии и железная дисциплина в рабочем 

классе, необходимые для диктатуры пролетариата, строят-
ся не на страхе или “неограниченных” правах партии, а на 
доверии рабочего класса к партии, на поддержке партии 
со стороны рабочего класса;

2) доверие рабочего класса к партии приобретает-
ся не сразу и не посредством насилия в отношении рабо-
чего класса, а длительной работой партии в массах, пра-
вильной политикой партии, умением партии убеждать мас-
сы в правильности своей политики на собственном опыте 
масс, умением партии обеспечить себе поддержку рабоче-
го класса, вести за собой массы рабочего класса;

3) без правильной политики партии, подкрепленной 
опытом борьбы масс, и без доверия рабочего класса не 
бывает и не может быть настоящего руководства партии;

4) партия и ее руководство, если она пользуется дове-
рием класса, и если это руководство является настоящим 

руководством, не могут быть противопоставлены диктату-
ре пролетариата, ибо без руководства партии (“диктатуры” 
партии), пользующейся доверием рабочего класса, невоз-
можна сколько-нибудь прочная диктатура пролетариата.

Без этих условий авторитет партии и железная дисци-
плина в рабочем классе есть либо пустая фраза, либо чван-
ство и авантюра.

Нельзя противопоставлять диктатуру пролетариата 
руководству (“диктатуре”) партии. Нельзя, так как руково-
дство партии есть главное в диктатуре пролетариата, если 
иметь в виду сколько-нибудь прочную и полную диктату-
ру, а не такую, какой была, например, Парижская Коммуна, 
представлявшая диктатуру не полную и не прочную. Нель-
зя, так как диктатура пролетариата и руководство партии 
лежат, так сказать, на одной линии работы, действуют в од-
ном направлении.

“Одна уже постановка вопроса, — говорит Ленин, — 
“диктатура партии или диктатура класса? диктатура (пар-
тия) вождей или диктатура (партия) масс?” свидетельству-
ет о самой невероятной и безысходной путанице мысли… 
Всем известно, что массы делятся на классы.., что класса-
ми руководят обычно и в большинстве случаев, по край-
ней мере в современных цивилизованных странах, поли-
тические партии; — что политические партии в виде об-
щего правила управляются более или менее устойчивыми 
группами наиболее авторитетных, влиятельных, опытных, 
выбираемых на самые ответственные должности лиц, на-
зываемых вождями… Договориться… до противоположе-
ния вообще диктатуры масс диктатуре вождей есть смехо-
творная нелепость и глупость”. 

Это совершенно правильно. Но это правильное поло-
жение исходит из той предпосылки, что имеются налицо 
правильные взаимоотношения между авангардом и рабо-
чими массами, между партией и классом. Оно исходит из 
того предположения, что взаимоотношения между аван-
гардом и классом остаются, так сказать, нормальными, ос-
таются в пределах “взаимодоверия”.
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Ну, а как быть, если правильные взаимоотношения ме-
жду авангардом и классом, если отношения “взаимодове-
рия” между партией и классом нарушены?

Как быть, если партия сама начинает так или иначе 
противопоставлять себя классу, нарушая основы правиль-
ных взаимоотношений с классом, нарушая основы “взаи-
модоверия”?

Возможны ли вообще такие случаи?
Да, возможны.
Они возможны:
1) если партия начинает строить свой авторитет в мас-

сах не на своей работе и доверии масс, а на своих “неогра-
ниченных” правах;

2) если политика партии явно неправильна, а она не 
хочет пересмотреть и исправить свою ошибку;

3) если политика партии правильна, в общем, но массы 
еще не готовы к ее усвоению, а партия не хочет или не уме-
ет выждать, для того чтобы дать массам возможность убе-
диться на своем собственном опыте в правильности поли-
тики партии и пытается навязать ее массам.

История нашей партии дает целый ряд таких случаев. 
Различные группировки и фракции в нашей партии пада-
ли и рассеивались потому, что они нарушали одно из этих 
трех условий, а иногда и все эти условия, взятые вместе.

Но из этого следует, что противопоставление диктату-
ры пролетариата “диктатуре” (руководству) партии не мо-
жет быть признано правильным лишь в том случае: 

1) если под диктатурой партии в отношении рабоче-
го класса понимать не диктатуру в собственном смысле это-
го слова (“власть, опирающаяся на насилие”), а руководство 
партии, исключающее насилие над рабочим классом в целом, 
над его большинством, как это именно и понимает Ленин;

2) если партия имеет данные быть действительным ру-
ководителем класса, т. е. если политика партии правильна, 
если эта политика соответствует интересам класса;

3) если класс, если большинство класса принимает 
эту политику, усваивает ее, убеждается, благодаря работе 

партии, в правильности этой политики, доверяет партии и 
поддерживает ее.

Нарушение этих условий неминуемо вызывает кон-
фликт между партией и классом, раскол между ними, их 
противопоставление друг другу.

Можно ли навязать классу силой руководство партии? 
Нет, нельзя. Во всяком случае, такое руководство не может 
быть сколько-нибудь длительным. Партия, если она хочет 
оставаться партией пролетариата, должна знать, что она 
является, прежде всего и главным образом, руководите-
лем, вождем, учителем рабочего класса. Мы не можем за-
быть слов Ленина, сказанных им на этот счет в брошюре 
“Государство и революция”:

“Воспитывая рабочую партию, марксизм воспитыва-
ет авангард пролетариата, способный взять власть и вес-
ти весь народ к социализму, направлять и организовывать 
новый строй, быть учителем, руководителем, вождем всех 
трудящихся и эксплуатируемых в деле устройства своей 
общественной жизни без буржуазии и против буржуазии”. 

Можно ли считать, что партия является действитель-
ным руководителем класса, если ее политика неправиль-
на, если ее политика приходит в столкновение с интереса-
ми класса? Конечно, нельзя. В таких случаях партия, если 
она хочет остаться руководителем, должна пересмотреть 
свою политику, должна исправить свою политику, должна 
признать свою ошибку и исправить ее. Можно было бы со-
слаться для подтверждения этого положения хотя бы на 
такой факт из истории нашей партии, как период отмены 
продразверстки, когда рабочие и крестьянские массы ока-
зались явно недовольными нашей политикой и когда пар-
тия пошла, — открыто и честно пошла на пересмотр этой 
политики. Вот что говорил тогда Ленин на Х съезде по во-
просу об отмене продразверстки и введении новой эконо-
мической политики:

“Мы не должны стараться прятать что-либо, а должны 
говорить прямиком, что крестьянство формой отношений, 
которая у нас с ним установилась, недовольно, что оно этой 
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формы отношений не хочет и дальше так существовать не 
будет. Это бесспорно. Эта воля его выразилась определен-
но. Это — воля громадных масс трудящегося населения. 
Мы с этим должны считаться, и мы достаточно трезвые по-
литики, чтобы говорить прямо: давайте нашу политику по 
отношению к крестьянству пересматривать”. 

Можно ли считать, что партия должна взять на себя 
инициативу и руководство в организации решающих вы-
ступлений масс на том лишь основании, что политика ее в 
общем правильна, если эта политика не встречает еще до-
верия и поддержки со стороны класса, ввиду, скажем, его 
политической отсталости, если партии не удалось еще убе-
дить класс в правильности своей политики, ввиду того, ска-
жем, что события еще не назрели? Нет, нельзя. В таких слу-
чаях партия, если она хочет быть действительным руково-
дителем, должна уметь выждать, должна убеждать массы в 
правильности своей политики, должна помочь массам убе-
диться на своем собственном опыте в правильности этой 
политики.

“Если нет у революционной партии, — говорит Ле-
нин, — большинства в передовых отрядах революционных 
классов и в стране, то не может быть речи о восстании”. 

“Без перемены взглядов большинства рабочего класса 
революция невозможна, а эта перемена создается полити-
ческим опытом масс”. 

“Пролетарский авангард идейно завоеван. Это глав-
ное. Без этого нельзя сделать и первого шага к победе. Но 
от этого еще довольно далеко до победы. С одним авангар-
дом победить нельзя. Бросить один только авангард в ре-
шительный бой, пока весь класс, пока широкие массы не 
заняли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо, 
по крайней мере, благожелательного нейтралитета по от-
ношению к нему и полной неспособности поддерживать 
его противника, было бы не только глупостью, но и престу-
плением. А для того, чтобы действительно весь класс, что-
бы действительно широкие массы трудящихся и угнетен-
ных капиталом дошли до такой позиции, для этого одной 

пропаганды, одной агитации мало. Для этого нужен собст-
венный политический опыт этих масс”. 

Известно, что наша партия так именно и поступала за 
период от Апрельских тезисов Ленина до Октябрьского 
восстания 1917 года. И именно потому, что она действова-
ла по этим указаниям Ленина, она выиграла восстание.

Таковы в основном условия правильных взаимоотно-
шений между авангардом и классом.

Что значит руководить, если политика партии правиль-
на, а правильные отношения между авангардом и классом 
не нарушаются? 

Руководить при таких условиях — значит уметь убеж-
дать массы в правильности политики партии, выдвигать и 
проводить такие лозунги, которые подводят массы к пози-
циям партии и облегчают им распознать на своем собст-
венном опыте правильность политики партии, подымать 
массы до уровня сознания партии и обеспечивать, таким 
образом, поддержку масс, их готовность к решительной 
борьбе.

Поэтому метод убеждения является основным мето-
дом руководства партии рабочим классом.

“Если бы мы, — говорит Ленин, — сейчас в России, по-
сле 2½ лет невиданных побед над буржуазией России и 
Антанты, поставили для профсоюзов условием вступления 
“признание диктатуры”, мы бы сделали глупость, испорти-
ли бы свое влияние на массы, помогли меньшевикам. Ибо 
вся задача коммунистов — уметь убедить отсталых, уметь 
работать среди них, а не отгораживаться от них выдуман-
ными ребячески-“левыми” лозунгами”. 

Это, конечно, не следует понимать так, что партия долж-
на убедить всех рабочих, до последнего человека, что толь-
ко после этого можно приступить к действиям, что только 
после этого можно открыть действия. Нисколько! Это озна-
чает лишь то, что, раньше, чем пойти на решающие поли-
тические действия, партия должна обеспечить себе, путем 
длительной революционной работы, поддержку большин-
ства рабочих масс, по крайней мере благоприятный ней-
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тралитет большинства класса. В противном случае ленин-
ское положение о том, что завоевание большинства ра-
бочего класса на сторону партии является необходимым 
условием победоносной революции, — было бы лишено 
всякого смысла.

Ну, а как быть с меньшинством, если оно не хочет, если 
оно не согласно добровольно подчиниться воле большин-
ства? Может ли партия, должна ли партия, имея за собой 
доверие большинства, принудить меньшинство к подчине-
нию воле большинства? Да, может и должна. Руководство 
обеспечивается методом убеждения масс, как основным 
методом воздействия партии на массы. Но это не исклю-
чает, а предполагает принуждение, если это принуждение 
имеет своей базой доверие и поддержку партии со сторо-
ны большинства рабочего класса, если оно применяется к 
меньшинству после того, как сумели убедить большинство.

Следовало бы вспомнить споры в нашей партии на 
этот счет, имевшие место в период профсоюзной дискус-
сии. В чем состояла тогда ошибка оппозиции, ошибка Цек-
трана? Не в том ли, что оппозиция считала тогда возмож-
ным принуждение? Нет, не в этом. Ошибка оппозиции со-
стояла тогда в том, что она, не будучи в состоянии убедить 
большинство в правильности своей позиции, потеряв до-
верие большинства, стала тем не менее применять прину-
ждение, стала настаивать на “перетряхивании” людей, об-
леченных доверием большинства.

Вот что говорил тогда Ленин на Х съезде партии в сво-
ей речи о профессиональных союзах:

“Для того, чтобы установить взаимоотношение, взаи-
модоверие между авангардом рабочего класса и рабо-
чей массой, надо было, если Цектран сделал ошибку... надо 
было ее исправлять. Но когда эту ошибку начинают защи-
щать, то это делается источником политической опасности. 
Если бы максимально возможного в смысле демократии не 
сделали из тех настроений, которые здесь выражает Куту-
зов, мы бы пришли к политическому краху. Прежде всего 
мы должны убедить, а потом принудить. Мы должны во что 

бы то ни стало сначала убедить, а потом принудить. Мы не 
сумели убедить широкие массы и нарушили правильное 
соотношение авангарда с массами”. 

То же самое говорит Ленин в своей брошюре “О проф-
союзах”:

“Мы тогда правильно и успешно применяли принуж-
дение, когда умели сначала подвести под него базу убеж-
дения. 

И это совершенно правильно. Ибо без этих условий 
невозможно никакое руководство. Ибо только таким обра-
зом можно обеспечить единство действий в партии, если 
речь идет о партии, единство действий класса, если речь 
идет о классе в целом. Без этого — раскол, разброд, разло-
жение в рядах рабочего класса.

Таковы в общем основы правильного руководства пар-
тии рабочим классом.

Всякое иное понимание руководства есть синдика-
лизм, анархизм, бюрократизм, все, что угодно, — только не 
большевизм, только не ленинизм.

Нельзя противопоставлять диктатуру пролетариа-
та руководству (“диктатуре”) партии, если имеются нали-
цо правильные взаимоотношения между партией и рабо-
чим классом, между авангардом и рабочими массами. Но 
из этого следует, что тем более нельзя отождествлять пар-
тию с рабочим классом, руководство (“диктатуру”) партии с 
диктатурой рабочего класса. На том основании, что “дикта-
туру” партии нельзя противопоставлять диктатуре проле-
тариата, Сорин пришел к тому неправильному выводу, что 
“диктатура пролетариата есть диктатура нашей партии”.

Но Ленин говорит не только о недопустимости такого 
противопоставления. Он говорит вместе с тем о недопусти-
мости противопоставления “диктатуры масс диктатуре во-
ждей”. Не угодно ли на этом основании отождествить дик-
татуру вождей с диктатурой пролетариата? Идя по этому 
пути, мы должны были бы сказать, что “диктатура пролета-
риата есть диктатура наших вождей”. А ведь к этой именно 
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глупости и ведет, собственно говоря, политика отождеств-
ления “диктатуры” партии с диктатурой пролетариата…

Как обстоит дело на этот счет у Зиновьева?
Зиновьев стоит, в сущности, на той же точке зрения 

отождествления “диктатуры” партии с диктатурой проле-
тариата, что и Сорин, с той, однако, разницей, что Сорин 
выражается прямее и яснее, а Зиновьев “вертится”. Доста-
точно взять, хотя бы, следующее место из книги Зиновьева 
“Ленинизм”, чтобы убедиться в этом:

“Что такое, — говорит Зиновьев, — существующий в 
Союзе ССР строй с точки зрения его классового содержа-
ния? Это — диктатура пролетариата. Какова непосредст-
венная пружина власти в СССР? Кто осуществляет власть 
рабочего класса? Коммунистическая партия! В этом смыс-
ле у нас диктатура партии. Какова юридическая форма вла-
сти в СССР? Каков новый тип государственного строя, соз-
данный Октябрьской революцией? Это — советская систе-
ма. Одно нисколько не противоречит другому”.

Что одно другому не противоречит, это, конечно, пра-
вильно, если под диктатурой партии в отношении рабоче-
го класса в целом понимать руководство партии. Но как 
можно ставить на этом основании знак равенства меж-
ду диктатурой пролетариата и “диктатурой” партии, меж-
ду советской системой и “диктатурой” партии? Ленин ото-
ждествлял систему Советов с диктатурой пролетариата, и 
он был прав, ибо Советы, наши] Советы, являются органи-
зацией сплочения трудящихся масс вокруг пролетариата 
при руководстве партии. Но когда, где, в каком своем тру-
де ставил знак равенства Ленин между “диктатурой” пар-
тии и диктатурой пролетариата, между “диктатурой” пар-
той и системой Советов, как это делает теперь Зиновьев? 
Диктатуре пролетариата не противоречит не только руко-
водство (“диктатура”) партии, но и руководство (“диктату-
ра”) вождей. Не угодно ли на этом основании провозгла-
сить, что наша страна является страной диктатуры проле-
тариата, то есть страной диктатуры партии, то есть страной 

диктатуры вождей? А ведь к этой именно глупости и ведет 
“принцип” отождествления “диктатуры” партии с диктату-
рой пролетариата, вкрадчиво и несмело проводимый Зи-
новьевым.

В многочисленных трудах Ленина мне удалось отме-
тить лишь пять случаев, где Ленин затрагивает мельком во-
прос о диктатуре партии.

Первый случай — это полемика с эсерами и меньше-
виками, где он говорит:

“Когда нас упрекают в диктатуре одной партии и пред-
лагают, как вы слышали, единый социалистический фронт, 
мы говорим: “Да, диктатура одной партии! Мы на ней сто-
им и с этой почвы сойти не можем, потому что это та пар-
тия, которая в течение десятилетий завоевала положение 
авангарда всею фабрично-заводского и промышленного 
пролетариат”. 

Второй случай — это “Письмо к рабочим и крестьянам 
по поводу победы над Колчаком”, где он говорит:

“Крестьян пугают (особенно меньшевики и эсеры, все, 
даже “левые” из них) пугалом “диктатуры одной партии”, 
партии большевиков-коммунистов.

На примере Колчака крестьяне научились не бояться 
пугала. 

Либо диктатура (т. е. железная власть) помещиков и ка-
питалистов, либо диктатура рабочего класса”. 

Третий случай — это речь Ленина на II конгрессе Ко-
минтерна в полемике с Теннером. Эту речь я процитиро-
вал выше. 

Четвертый случай — это несколько строчек в брошю-
ре “Детская болезнь “левизны” в коммунизме”. Соответст-
вующие цитаты уже приведены выше. 

И пятый случай — это набросок схемы о диктатуре 
пролетариата, опубликованный в III Ленинском сборнике, 
где имеется подзаголовок под названием “Диктатура од-
ной партии”.

Следует отметить, что в двух случаях из пяти, в послед-
нем и во втором случаях, слова “диктатура одной партии” 
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Ленин берет в кавычки, явно подчеркивая неточный, пере-
носный смысл этой формулы.

Следует также отметить, что во всех этих случаях под 
“диктатурой партии” Ленин понимал диктатуру (“железная 
власть”) над “помещиками и капиталистами”, а не над рабо-
чим классом, вопреки клеветническим измышлениям Каут-
ского и компании.

Характерно, что ни в одном из своих трудов, основных 
и второстепенных, где Ленин трактует или просто упоми-
нает о диктатуре пролетариата и о роли партии в системе 
диктатуры пролетариата, нет и намека на то, что “диктату-
ра пролетариата есть диктатура нашей партии”. Наоборот, 
каждая страница, каждая строчка этих трудов вопиет про-
тив такой формулы (см. “Государство и революция”, “Проле-
тарская революция и ренегат Каутский”, “Детская болезнь 
“левизны” в коммунизме” и т. д.).

Еще более характерно, что в тезисах II конгресса Ко-
минтерна о роли политической партии, выработанных под 
непосредственным руководством Ленина, на которые Ле-
нин неоднократно ссылался в своих речах, как на образец 
правильной формулировки роли и задач партии, — мы не 
находим ни одного, буквально ни одного слова о диктату-
ре партии.

О чем все это говорит?
О том, что:
а) Ленин не считал формулу “диктатура партии” безу-

пречной, точной, ввиду чего она употребляется в трудах 
Ленина крайне редко и берется иногда в кавычки;

б) в тех немногих случаях, когда Ленин был вынужден, в 
полемике с противниками, говорить о диктатуре партии, он 
говорил обычно о “диктатуре одной партии”, т.е. о том, что 
партия наша стоит у власти одна, что она не делит власть 
с другими партиями, причем он всегда разъяснял, что под 
диктатурой партии в отношении рабочего класса нужно по-
нимать руководство партии, ее руководящую роль;

в) во всех тех случаях, когда Ленин находил нужным оп-
ределить научно роль партии в системе диктатуры проле-

тариата, он говорил исключительно о руководящей роли 
партии (а таких случаев — тысячи) в отношении рабочего 
класса;

г) именно поэтому Ленин не “догадался” включить в 
основную резолюцию о роли партии — я имею в виду ре-
золюцию II конгресса Коминтерна — формулу “диктатура 
партии”; 

д) не правы с точки зрения ленинизма и политически 
близоруки те товарищи, которые отождествляют или пыта-
ются отождествить “диктатуру” партии, а значит, и “диктату-
ру вождей”, с диктатурой пролетариата, ибо они нарушают 
этим условия правильного взаимоотношения между аван-
гардом и классом.

Я уже не говорю о том, что формула “диктатура партии”, 
взятая без указанных выше оговорок, может создать целый 
ряд опасностей и политических минусов в нашей практи-
ческой работе. Этой формулой, взятой без оговорок, как 
бы подсказывают:

а) беспартийным массам: не смейте противоречить, не 
смейте рассуждать, ибо партия все может, ибо у нас дикта-
тура партии;

б) партийным кадрам: действуйте посмелее, нажимай-
те покрепче, можно и не прислушиваться к голосу беспар-
тийных масс, — у нас диктатура партии;

в) партийным верхам: можно позволить себе роскошь 
некоторого самодовольства, пожалуй, можно даже за-
знаться, ибо у нас диктатура партии, а “значит”, и диктату-
ра вождей.

Об этих опасностях уместно напомнить именно те-
перь, в период подъема политической активности масс, 
когда готовность партии внимательно прислушиваться к 
голосу масс представляет для нас особую ценность, когда 
чуткость к запросам масс является основной заповедью 
нашей партии, когда от партии требуется особая осмотри-
тельность и особая гибкость в политике, когда опасность 
зазнаться является одной из самых серьезных опасностей, 
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стоящих перед партией в деле правильного руководства 
массами. 

Нельзя не вспомнить золотых слов Ленина, сказанных 
им на XI съезде нашей партии:

“В народной массе мы (коммунисты) все же капля в 
море, и мы можем управлять только тогда, когда правиль-
но выражаем то, что народ сознает. Без этого коммунисти-
ческая партия не будет вести пролетариата, а пролетариат 
не будет вести за собою масс, и вся машина развалится”. 

“Правильно выражать то, что народ сознает” — это 
именно и есть то необходимое условие, которое обеспе-
чивает за партией почетную роль основной руководящей 
силы в системе диктатуры пролетариата.

VI. Вопрос о победе социализма в одной стране
В брошюре “Об основах ленинизма” (май 1924 г., пер-

вое издание) имеются две формулировки по вопросу о по-
беде социализма в одной стране. Первая формулировка 
гласит:

“Раньше считали победу революции в одной стране 
невозможной, полагая, что для победы над буржуазией не-
обходимо совместное выступление пролетариев всех пе-
редовых стран или, во всяком случае, большинства таких 
стран. Теперь эта точка зрения уже не соответствует дейст-
вительности. Теперь нужно исходить из возможности такой 
победы, ибо неравномерный и скачкообразный характер 
развития различных капиталистических стран в обстанов-
ке империализма, развитие катастрофических противоре-
чий внутри империализма, ведущих к неизбежным войнам, 
рост революционного движения во всех странах мира, — 
все это ведет не только к возможности, но и к необходимо-
сти победы пролетариата в отдельных странах”. 

Это положение совершенно правильно, и оно не ну-
ждается в комментариях. Оно направлено против теории 
социал-демократов, считающих взятие власти пролетариа-
том в одной стране, без одновременной победоносной ре-
волюции в других странах, — утопией.

Но в брошюре “Об основах ленинизма” имеется еще 
вторая формулировка. Там сказано:

“Но свергнуть власть буржуазии и поставить власть 
пролетариата в одной стране, еще не значит обеспечить 
полную победу социализма. Главная задача социализма — 
организация социалистического производства — остается 
еще впереди. Можно ли разрешить эту задачу, можно ли 
добиться окончательной победы социализма в одной стра-
не, без совместных усилий пролетариев нескольких пере-
довых стран? Нет, невозможно. Для свержения буржуазии 
достаточно усилий одной страны, — об этом говорит нам 
история нашей революции. Для окончательной победы со-
циализма, для организации социалистического производ-
ства, усилий одной страны, особенно такой крестьянской 
страны, как Россия, уже недостаточно, — для этого необхо-
димы усилия пролетариев нескольких передовых стран”. 

Эта вторая формулировка была направлена против ут-
верждения критиков ленинизма, против троцкистов, заяв-
лявших, что диктатура пролетариата в одной стране, при 
отсутствии победы в других странах, не может “устоять 
против консервативной Европы”.

Постольку, — но только постольку, — эта формули-
ровка являлась тогда (май 1924 г.) достаточной, и она, не-
сомненно, сослужила известную пользу.

Но впоследствии, когда критика ленинизма в этой час-
ти была уже преодолена в партии и когда на очередь стал 
новый вопрос, вопрос о возможности построения полного 
социалистического общества силами [c.61] нашей страны, 
без помощи извне, — вторая формулировка оказалась уже 
явно недостаточной и, потому, неправильной.

В чем состоит недостаток этой формулировки?
Ее недостаток состоит в том, что она связывает в один 

вопрос два разных вопроса: вопрос о возможности по-
строения социализма силами одной страны, на что должен 
быть дан положительный ответ, и вопрос о том, может ли 
страна с диктатурой пролетариата считать себя вполне га-
рантированной от интервенции и, стало быть, от реставра-
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ции старых порядков без победоносной революции в ряде 
других стран, на что должен быть дан отрицательный от-
вет. Я уже не говорю о том, что эта формулировка может 
дать повод думать, что организация социалистического 
общества силами одной страны невозможна, что, конечно, 
неправильно.

На этом основании я видоизменил, исправил эту фор-
мулировку в своей брошюре “Октябрьская революция и 
тактика русских коммунистов” (декабрь 1924 г.), расчленив 
этот вопрос на два вопроса, на вопрос о полной гарантии 
от реставрации буржуазных порядков и вопрос о возмож-
ности построения полного социалистического общест-
ва в одной стране. Это было достигнуто, во-первых, путем 
трактовки “полной победы социализма” как “полной гаран-
тии от восстановления старых порядков”, возможной лишь 
в порядке “совместных усилий пролетариев нескольких 
стран”, и, во-вторых, путем провозглашения, на основании 
брошюры Ленина “О кооперации”, той неоспоримой исти-
ны, что мы имеем все необходимое для построения полно-
го социалистического общества (см. “Октябрьская револю-
ция и тактика русских коммунистов”).

Эта новая формулировка вопроса и легла в основу из-
вестной резолюции XIV партконференции “О задачах Ко-
минтерна и РКП(б)”, рассматривающей вопрос о победе 
социализма в одной стране в связи со стабилизацией ка-
питализма (апрель 1925 г.) и считающей построение социа-
лизма силами нашей страны возможным и необходимым.

Она же послужила основой моей брошюры “К итогам 
работ XIV конференции РКП(б)”, изданной непосредствен-
но после XIV партконференции, в мае 1925 года.

Насчет постановки вопроса о победе социализма в од-
ной стране в этой брошюре сказано:

“Наша страна представляет две группы противоре-
чий. Одна группа противоречий — это внутренние проти-
воречия, существующие между пролетариатом и кресть-
янством (речь идет здесь о построении социализма в од-
ной стране. — И. Ст.). Другая группа противоречий — это 

противоречия внешние, имеющиеся между нашей стра-
ной, как страной социализма, и всеми остальными страна-
ми, как странами капитализма (речь идет здесь об оконча-
тельной победе социализма. — И. Ст.)”… “Кто смешивает 
первую группу противоречий, совершенно преодолимых 
усилиями одной страны, со второй группой противоре-
чий, требующих для своего разрешения усилий пролета-
риев нескольких стран, — тот допускает грубейшую ошиб-
ку против ленинизма, тот либо путаник, либо неисправи-
мый оппортунист”. 

По вопросу о победе социализма в нашей стране бро-
шюра говорит: 

“Мы можем построить социализм, и мы его будем стро-
ить вместе с крестьянством, под руководством рабочего 
класса”… ибо “при диктатуре пролетариев у нас имеются… 
все данные, необходимые для того, чтобы построить пол-
ное социалистическое общество, преодолевая все и вся-
кие внутренние затруднения, ибо мы можем и мы должны 
преодолеть их своими собственными силами”. 

По вопросу же об окончательной победе социализма 
там сказано:

“Окончательная победа социализма есть полная га-
рантия от попыток интервенции, а значит, и реставрации, 
ибо сколько-нибудь серьезная попытка реставрации мо-
жет иметь место лишь при серьезной поддержке извне, 
лишь при поддержке международного капитала. Поэто-
му поддержка пашей революции со стороны рабочих всех 
стран, а тем более победа этих рабочих хотя бы в несколь-
ких странах, является необходимым условием полной га-
рантии первой победившей страны от попыток интервен-
ции и реставрации, необходимым условием окончатель-
ной победы социализма”. 

Кажется, ясно.
Известно, что в том же духе толкуется этот вопрос в 

моей брошюре “Вопросы и ответы” (июнь 1925 г.) и в полит-
отчете ЦК на XIV съезде ВКП(б) (декабрь 1925 г.).

Таковы факты.
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Эти факты известны, я думаю, всем товарищам, в том 
числе и Зиновьеву.

Если теперь, спустя почти два года после идейной 
борьбы в партии и после принятой резолюции на XIV парт-
конференции (апрель 1925 г.), Зиновьев находит возмож-
ным в своем заключительном слове на XIV партсъезде (де-
кабрь 1925 г.) вытащить старую, совершенно недостаточ-
ную формулу из брошюры Сталина, написанной в апреле 
1924 года, как базу для решения уже решенного вопроса о 
победе социализма в одной стране, — то эта своеобразная 
манера Зиновьева говорит лишь о том, что он окончатель-
но запутался в этом вопросе. Тащить партию назад, после 
того как она ушла вперед, обходить резолюцию XIV парт-
конференции, после того как она подтверждена пленумом 
ЦК, — это значит безнадежно увязнуть в противоречиях, 
не верить в дело строительства социализма, сойти с пути 
Ленина и расписаться в своем собственном поражении.

Что такое возможность победы социализма в одной 
стране?

Это есть возможность разрешения противоречий ме-
жду пролетариатом и крестьянством внутренними сила-
ми нашей страны, возможность взятия власти пролетариа-
том и использования этой власти для построения полного 
социалистического общества в нашей стране, при сочувст-
вии и поддержке пролетариев других стран, но без пред-
варительной победы пролетарской революции в других 
странах.

Без такой возможности строительство социализма 
есть строительство без перспективы, строительство без 
уверенности построить социализм. Нельзя строить социа-
лизм, не будучи уверен, что его можно построить, не бу-
дучи уверен, что техническая отсталость нашей страны 
не является непреодолимым препятствием к построению 
полного социалистического общества. Отрицание такой 
возможности есть неверие в дело строительства социа-
лизма, отход от ленинизма.

Что такое невозможность полной, окончательной по-
беды социализма в одной стране без победы революции в 
других странах? 

Это есть невозможность полной гарантии от интервен-
ции, а значит, и реставрации буржуазных порядков, без по-
беды революции, по крайней мере, в ряде стран. Отрица-
ние этого бесспорного положения есть отход от интерна-
ционализма, отход от ленинизма.

“Мы живем, — говорит Ленин, — не только в государ-
стве, но и в системе государств, и существование Совет-
ской республики рядом с империалистскими государства-
ми продолжительное время немыслимо. В конце концов 
либо одно, либо другое победит. А пока этот конец насту-
пит, ряд самых ужасных столкновений между Советской 
республикой и буржуазными государствами неизбежен. 
Это значит, что господствующий класс, пролетариат, если 
только он хочет и будет господствовать, должен доказать 
это и своей военной организацией”. 

“Мы имеем перед собою, — говорит Ленин в другом 
месте, — в высшей степени неустойчивое, но все же не-
сомненное, неоспоримое известное равновесие. Надолго 
ли это — не знаю, и думаю, что этого знать нельзя. И по-
этому с нашей стороны нужна величайшая осторожность. 
И первой заповедью нашей политики, первым уроком, 
вытекающим из нашей правительственной деятельности 
за год, уроком, который должны усвоить себе все рабочие 
и крестьяне, это — быть начеку, помнить, что мы окружены 
людьми, классами, правительствами, которые открыто вы-
ражают величайшую ненависть к нам. Надо помнить, что от 
всякого нашествия мы всегда на волоске”. 

Кажется, ясно.
Как обстоит дело у Зиновьева насчет вопроса о победе 

социализма в одной стране?
Слушайте:
“Под окончательной победой социализма следует по-

нимать, по крайней мере: 1) уничтожение классов и, стало 
быть, 2) упразднение диктатуры одного класса, в данном 
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случае диктатуры пролетариата”… “Чтобы еще точнее уяс-
нить себе, — говорит дальше Зиновьев, — как стоит вопрос 
у вас в СССР в 1925 году, надо различать две вещи: 1) обес-
печенная возможность строить социализм, — такая воз-
можность строить социализм вполне, разумеется, может 
мыслиться и в рамках одной страны, и 2) окончательное по-
строение и упрочение социализма, т.е. осуществление со-
циалистического строя, социалистического общества”.

Что все это может означать?
А то, что под окончательной победой социализма в од-

ной стране Зиновьев понимает не гарантию от интервен-
ции и реставрации, а возможность построения социали-
стического общества. Под победой же социализма в одной 
стране Зиновьев понимает такое строительство социализ-
ма, которое не может и не должно привести к построению 
социализма. Строительство на авось, без перспективы, 
строительство социализма при невозможности построить 
социалистическое общество — такова позиция Зиновье-
ва.

Строить социализм без возможности построить его, 
строить, зная, что не построишь, — вот до каких несооб-
разностей договорился Зиновьев.

Но это ведь издевка над вопросом, а не разрешение 
вопроса!

А вот еще одно место из заключительного слова Зи-
новьева на XIV партсъезде:

“Вы посмотрите, до чего, например, договорился т. 
Яковлев на последней Курской губпартконференции. “Мо-
жем ли мы в одной стране, — спрашивает он, — будучи ок-
ружены со всех сторон капиталистическими врагами, мо-
жем ли мы в таких условиях в одной стране построить со-
циализм?”. И отвечает: “На основе всего сказанного мы 
вправе сказать, что мы не только строим социализм, но 
что мы, несмотря на то, что мы пока что одни, что мы пока 
единственная в мире советская страна, советское государ-
ство, — мы этот социализм построим” (“Курская Правда” № 
279 от 8 декабря 1925 г.). Разве это ленинская постановка 

вопроса, спрашивает Зиновьев, разве здесь не отдает душ-
ком национальной ограниченности?” 

Таким образом, по Зиновьеву выходит, что признать 
возможность построения социализма в одной стране — 
это значит стать на точку зрения национальной ограни-
ченности, а отрицать такую возможность — значит стать 
на точку зрения интернационализма.

Но если это верно, — стоит ли вообще вести борьбу 
за победу над капиталистическими элементами нашего хо-
зяйства? Не следует ли из этого, что такая победа невоз-
можна?

Капитуляция перед капиталистическими элементами 
нашего хозяйства — вот куда приводит внутренняя логика 
аргументации Зиновьева.

И эту несообразность, не имеющую ничего общего с 
ленинизмом, преподносит нам Зиновьев как “интернацио-
нализм”, как “стопроцентный ленинизм”!

Я утверждаю, что в важнейшем вопросе о строительст-
ве социализма Зиновьев отходит от ленинизма, скатываясь 
на точку зрения меньшевика Суханова.

Обратимся к Ленину. Вот что он говорит о победе со-
циализма в одной стране еще до Октябрьской революции, 
в августе 1915 года:

“Неравномерность экономического и политического 
развития есть безусловный закон капитализма. Отсюда сле-
дует, что возможна победа социализма первоначально в 
немногих или даже в одной, отдельно взятой, капиталисти-
ческой стране. Победивший пролетариат этой страны, экс-
проприировав капиталистов и организовав у себя социали-
стическое производство, встал бы против остального, капи-
талистического мира, привлекая к себе угнетенные классы 
других стран, поднимая в них восстание против капитали-
стов, выступая в случае необходимости даже с военной си-
лой против эксплуататорских классов и их государств”. 

Что значит подчеркнутая фраза Ленина: “организовав 
у себя социалистическое производство”? Это значит, что 
пролетариат победившей страны может и должен органи-
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зовать у себя, после взятия власти, социалистическое про-
изводство. А что значит “организовать социалистическое 
производство”? Это значит построить социалистическое 
общество. Едва ли нужно доказывать, что это ясное и оп-
ределенное положение Ленина не нуждается в дальней-
ших комментариях. В противном случае непонятны были 
бы призывы Ленина ко взятию власти пролетариатом в ок-
тябре 1917 года.

Вы видите, что это ясное положение Ленина, как небо 
от земли, отличается от путаного и антиленинского “положе-
ния” Зиновьева о том, что мы можем строить социализм “в 
рамках одной страны” при невозможности построить его.

Это было сказано Лениным в 1915 году, до взятия вла-
сти пролетариатом. Но, может быть, у него изменились 
взгляды после опыта взятия власти, после 1917 года? Об-
ратимся к брошюре Ленина “О кооперации”, написанной в 
1923 году.

“В самом деле, — говорит Ленин, — власть государства 
на все крупные средства производства, власть государства 
в руках пролетариата, союз этого пролетариата со многи-
ми миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспече-
ние руководства за этим пролетариатом по отношению к 
крестьянству и т. д., — разве это не все, что нужно для того, 
чтобы из кооперации, из одной только кооперации, кото-
рую мы прежде третировали, как торгашескую, и которую 
с известной стороны имеем право третировать теперь при 
нэпе так же, разве это не все необходимое для построения 
полного социалистического общества? (курсив мой. — И. 
Ст.) Это еще не построение социалистического общества, 
но это все необходимое и достаточное для этого построе-
ния”. 

Иначе говоря, мы можем и должны построить полное 
социалистическое общество, ибо мы имеем в своем рас-
поряжении все необходимое и достаточное для этого по-
строения.

Кажется, трудно выразиться яснее.

Сравните это классическое положение Ленина с анти-
ленинской отповедью Зиновьева против Яковлева и пой-
мете, что Яковлев только повторил слова Ленина о возмож-
ности построения социализма в одной стране, а Зиновьев, 
выступая против этого положения, бичуя Яковлева, отошел 
от Ленина и стал на точку зрения меньшевика Суханова, на 
точку зрения невозможности построения социализма в на-
шей стране ввиду ее технической отсталости.

Неизвестно только, для чего же мы брали власть в ок-
тябре 1917 года, если не рассчитывали построить социа-
лизм?

Не надо было брать власть в октябре 1917 года — вот 
к какому выводу приводит внутренняя логика аргумента-
ции Зиновьева.

Я утверждаю, далее, что в важнейшем вопросе о побе-
де социализма Зиновьев пошел против определенных ре-
шений нашей партии, зафиксированных в известной ре-
золюции XIV партконференции “О задачах Коминтерна и 
РКП(б) в связи с расширенным пленумом ИККИ”.

Обратимся к этой резолюции. Вот что сказано там о по-
беде социализма в одной стране: 

“Наличие двух прямо противоположных обществен-
ных систем вызывает постоянную угрозу капиталистиче-
ской блокады, других форм экономического давления, 
вооруженной интервенции, реставрации. Единственной 
гарантией окончательной победы социализма, т.е. гаран-
тией от реставрации, является, следовательно, победонос-
ная социалистическая революция в ряде стран...” “Лени-
низм учит, что окончательная победа социализма в смысле 
полной гарантии от реставрации буржуазных отношений 
возможна только в международном масштабе…” “Из этого 
отнюдь не вытекает, что невозможно построение полного 
социалистического общества в такой отсталой стране, как 
Россия, без “государственной помощи” (Троцкий) более 
развитых в технико-экономическом отношении стран”. 

Вы видите, что резолюция трактует окончательную по-
беду социализма, как гарантию от интервенции и рестав-
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рации, — в полную противоположность трактовке Зиновь-
ева в его книге “Ленинизм”.

Вы видите, что резолюция признает возможность по-
строения полного социалистического общества в такой 
отсталой стране, как Россия, без “государственной помо-
щи” более развитых в технико-экономическом отношении 
стран, — в полную противоположность обратному утвер-
ждению Зиновьева в его отповеди против Яковлева в за-
ключительном слове на XIV партсъезде.

Как назвать это, как не борьбой Зиновьева против ре-
золюции XIV партконференции?

Конечно, партийные резолюции иногда не безгреш-
ны. Бывает, что партийные резолюции содержат ошибки. 
Вообще говоря, можно предположить, что резолюция XIV 
партконференции тоже содержит некоторые ошибки. Воз-
можно, что Зиновьев считает данную резолюцию ошибоч-
ной. Но тогда об этом надо сказать ясно и открыто, как по-
добает большевику. Однако Зиновьев не делает этого по-
чему-то. Он предпочел избрать другой путь, путь тыловых 
атак резолюции XIV партконференции, при замалчивании 
этой резолюции и при отсутствии какой бы то ни было от-
крытой критики резолюции. Зиновьев думает, видимо, что 
этот путь лучше всего достигает цели. А цель у него одна — 
“улучшить” резолюцию и “немножечко” подправить Лени-
на. Едва ли нужно доказывать, что Зиновьев сшибся в сво-
их расчетах.

Откуда проистекает ошибка Зиновьева? Где корень 
этой ошибки?

Корень этой ошибки заключается, по-моему, в уверен-
ности Зиновьева в том, что техническая отсталость нашей 
страны является непреодолимым препятствием построе-
ния полного социалистического общества, что пролетари-
ат не может построить социализм ввиду технической от-
сталости нашей страны. Зиновьев и Каменев одно время 
пробовали выступить с этим аргументом на одном из за-
седаний ЦК партии перед апрельской партконференцией. 
Но они получили отповедь и вынуждены были отступить, 

подчинившись формально противоположной точке зре-
ния, точке зрения большинства ЦК. Но, подчинившись ей 
формально, Зиновьев все время продолжал борьбу с ней. 
Вот что говорит об этом “инциденте” в ЦК РКП(б) Москов-
ский комитет нашей партии в своем “Ответе” на письмо Ле-
нинградской губпартконференции:

“Не так давно Каменев и Зиновьев защищали в Полит-
бюро ту точку зрения, будто бы мы не сможем справить-
ся с внутренними трудностями из-за нашей технической и 
экономической отсталости, если только нас не спасет ме-
ждународная революция. Мы же, вместе с большинством 
ЦК, думаем, что мы можем строить социализм, строим и 
построим его, несмотря на нашу техническую отсталость и 
вопреки ей. Мы думаем, что это строительство будет идти, 
конечно, гораздо медленнее, чем в условиях мировой по-
беды, но тем не менее мы идем и будем идти вперед. Мы 
точно так же полагаем, что точка зрения Каменева и Зи-
новьева выражает неверие во внутренние силы нашего 
рабочего класса и идущих за ним крестьянских масс. Мы 
полагаем, что она есть отход от ленинской позиции”. 

Этот документ появился в печати во время первых за-
седаний XIV партсъезда. Зиновьев, конечно, имел возмож-
ность выступить против этого документа еще на съезде. 
Характерно, что у Зиновьева и Каменева не нашлось ар-
гументов против этого тяжкого обвинения, выставленного 
против них Московским комитетом нашей партии. Случай-
но ли это? Я думаю, что не случайно. Обвинение, видимо, 
попало в цель. Зиновьев и Каменев “ответили” на это обви-
нение молчанием потому, что нечем было его “крыть”.

Новая оппозиция” обижается, что Зиновьева обвиня-
ют в неверии в дело победы социалистического строи-
тельства в нашей стране. Но если Зиновьев после цело-
го года обсуждения вопроса о победе социализма в од-
ной стране, после того как точка зрения Зиновьева была 
отвергнута Политбюро ЦК (апрель 1925 г.), после того как 
сложилось уже определенное мнение партии по этому во-
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просу, зафиксированное в известной резолюции XIV парт-
конференции (апрель 1925 г.), если после всего этого Зи-
новьев решается выступить в своей книге “Ленинизм” (сен-
тябрь 1925 г.) против точки зрения партии, если он потом 
повторяет это выступление на XIV съезде, — то как объяс-
нить все это, это упорство, эту настойчивость в отстаива-
нии своей ошибки, как не тем, что Зиновьев заражен, без-
надежно заражен неверием в дело победы социалистиче-
ского строительства в нашей стране?

Зиновьеву угодно трактовать это свое неверие как ин-
тернационализм. Но с каких это пор отход от ленинизма в 
кардинальном вопросе ленинизма стал трактоваться у нас 
как интернационализм?

Не вернее ли будет сказать, что не партия, а Зиновьев 
грешит здесь против интернационализма и международ-
ной революции? Ибо что такое наша страна “строящегося 
социализма”, как не база мировой революции? Но может ли 
она быть настоящей базой мировой революции, если она 
неспособна построить социалистическое общество? Мо-
жет ли она остаться тем величайшим притягательным цен-
тром для рабочих всех стран, каким она, несомненно, яв-
ляется теперь, если она неспособна добиться у себя побе-
ды над капиталистическими элементами нашего хозяйства, 
победы социалистического строительства? Я думаю, что не 
может. Но не следует ли из этого, что неверие в победу со-
циалистического строительства, проповедь этого неверия 
ведет к развенчанию нашей страны как базы мировой ре-
волюции, развенчание же нашей страны ведет к ослабле-
нию мирового революционного движения. Чем отпугива-
ли от нас рабочих гг. социал-демократы? Проповедью о 
том, что “у русских ничего не выйдет”. Чем мы бьем теперь 
социал-демократов, привлекая к себе целые вереницы ра-
бочих делегаций и укрепляя тем самым позиции комму-
низма во всем мире? Нашими успехами по строительству 
социализма. Но разве не ясно после этого, что, кто пропо-
ведует неверие в наши успехи по строительству социализ-

ма, тот помогает косвенно социал-демократам, тот ослаб-
ляет размах международного революционного движения, 
тот неизбежно отходит от интернационализма?..

Вы видите, что с “интернационализмом” Зиновьева 
дело обстоит ничуть не лучше, чем с его “стопроцентным 
ленинизмом” в вопросе о строительстве социализма в од-
ной стране.

Поэтому XIV партсъезд поступил правильно, опреде-
лив взгляды “новой оппозиции” как “неверие в дело строи-
тельства социализма” и “извращение ленинизма”.

VII. Борьба за победу социалистического 
строительства

Я думаю, что неверие в победу социалистического 
строительства является основной ошибкой “новой оппо-
зиции”. Ошибка эта является, по-моему, основной потому, 
что из нее проистекают все остальные ошибки, “новой оп-
позиции”. Ошибки “новой оппозиции” по вопросу о нэпе, о 
госкапитализме, о природе нашей социалистической про-
мышленности, о роли кооперации при диктатуре пролета-
риата, о методах борьбы с кулачеством, о роли и удельном 
весе среднего крестьянства — все эти ошибки являются 
производными от основной ошибки оппозиции, от неве-
рия в возможность построения социалистического обще-
ства силами нашей страны.

Что такое неверие в победу социалистического строи-
тельства в нашей стране?

Это есть, прежде всего, отсутствие уверенности в том, 
что основные массы крестьянства могут втянуться, в силу 
известных условий развития нашей страны, в дело социа-
листического строительства. 

Это есть, во-вторых, отсутствие уверенности в том, что 
пролетариат нашей страны, имеющий в своем распоря-
жении командные высоты народного хозяйства, способен 
втянуть основные массы крестьянства в дело социалисти-
ческого строительства.
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Из этих положений исходит молчаливо оппозиция в 
своих построениях о путях нашего развития, — все равно, 
делает ли она это сознательно или бессознательно.

Можно ли втянуть основную массу советского кресть-
янства в дело социалистического строительства?

В брошюре “Об основах ленинизма” имеются на этот 
счет два основных положения:

1) “Нельзя смешивать крестьянство Советского Сою-
за с крестьянством Запада. Крестьянство, прошедшее шко-
лу трех революций, боровшееся против царя и буржуазной 
власти вместе с пролетариатом и во главе с пролетариатом, 
крестьянство, получившее землю и мир из рук пролетар-
ской революции и ставшее ввиду этого резервом пролета-
риата, — это крестьянство не может не отличаться от кре-
стьянства, боровшегося во время буржуазной революции 
во главе с либеральной буржуазией, получившего землю из 
рук этой буржуазии и ставшего ввиду этого резервом бур-
жуазии. Едва ли нужно доказывать, что советское крестьян-
ство, привыкшее ценить политическую дружбу и политиче-
ское сотрудничество с пролетариатом и обязанное своей 
свободой этой дружбе и этому сотрудничеству, — не может 
не составлять исключительно благоприятный материал для 
экономического сотрудничества с пролетариатом”.

2) “Нельзя смешивать сельское хозяйство России с 
сельским хозяйством Запада. Там развитие сельского хо-
зяйства идет по обычной линии капитализма, в обстанов-
ке глубокой дифференциации крестьянства, с крупными 
имениями и частнокапиталистическими латифундиями на 
одном полюсе, с пауперизмом, нищетой и наемным раб-
ством — на другом. Там распад и разложение ввиду этого 
вполне естественны. Не то в России. У нас развитие сель-
ского хозяйства не может пойти по такому [c.76] пути хотя 
бы потому, что наличие Советской власти и национализа-
ция основных орудий и средств производства не допуска-
ют такого развития. В России развитие сельского хозяйст-
ва должно пойти по другому пути, по пути кооперирова-
ния миллионов мелкого и среднего крестьянства, по пути 

развития в деревне массовой кооперации, поддерживае-
мой государством в порядке льготного кредитования. Ле-
нин правильно указал в статьях о кооперации, что разви-
тие сельского хозяйства у нас должно пойти по новому 
пути, по пути вовлечения большинства крестьян в социа-
листическое строительство через кооперацию, по пути по-
степенного внедрения в сельское хозяйство начал коллек-
тивизма сначала в область сбыта, а потом — в области про-
изводства продуктов сельского хозяйства…

Едва ли нужно доказывать, что громадное большинст-
во крестьянства охотно станет на этот новый путь разви-
тия, отбросив прочь путь частнокапиталистических лати-
фундий и наемного рабства, путь нищеты и разорения”.

Правильны ли эти положения?
Я думаю, что оба эти положения являются правильны-

ми и неоспоримыми для всего нашего строительного пе-
риода в условиях нэпа.

Они являются лишь выражением известных тезисов 
Ленина о смычке пролетариата и крестьянства, о включе-
нии крестьянских хозяйств в систему социалистического 
развития страны, о том, что пролетариат должен двигаться 
к социализму вместе с основными массами крестьянства, 
о том, что кооперирование миллионных масс крестьянст-
ва является столбовой дорогой социалистического строи-
тельства в деревне, что при росте нашей социалистиче-
ской индустрии “простой рост кооперации для нас тожде-
ственен... с ростом социализма”. 

В самом деле, по какому пути может и должно пойти 
развитие крестьянского хозяйства в нашей стране? 

Крестьянское хозяйство не есть капиталистическое 
хозяйство. Крестьянское хозяйство, если взять подавляю-
щее большинство крестьянских хозяйств, есть хозяйство 
мелкотоварное. А что такое мелкотоварное крестьянское 
хозяйство? Это есть хозяйство, стоящее на распутье меж-
ду капитализмом и социализмом. Оно может развиться и 
в сторону капитализма, как это происходит теперь в ка-
питалистических странах, и в сторону социализма, как это 



220 221

должно произойти у нас, в нашей стране, при диктатуре 
пролетариата.

Откуда такая неустойчивость, несамостоятельность 
крестьянского хозяйства? Чем ее объяснить?

Объясняется она распыленностью крестьянских хо-
зяйств, их неорганизованностью, их зависимостью от го-
рода, от индустрии, от кредитной системы, от характера 
власти в стране, наконец, тем общеизвестным положени-
ем, что деревня идет и должна идти за городом как в мате-
риальном, так и в культурном отношении.

Капиталистический путь развития крестьянского хо-
зяйства означает развитие через глубочайшую дифферен-
циацию крестьянства, с крупными латифундиями на одном 
полюсе и массовым обнищанием на другом полюсе. Такой 
путь развития является неизбежным в капиталистических 
странах, потому что деревня, крестьянское хозяйство на-
ходится в зависимости от города, от индустрии, от концен-
трированного кредита в городе, от характера власти, а в 
городе царит буржуазия, капиталистическая промышлен-
ность, капиталистическая кредитная система, капитали-
стическая государственная власть.

Обязателен ли этот путь развития крестьянских хо-
зяйств в нашей стране, где город имеет совершенно дру-
гой облик, где индустрия находится в руках] пролетариата, 
где транспорт, кредитная система, государственная власть 
и т.д. сосредоточены в руках пролетариата, где национа-
лизация земли является всеобщим законом в стране? Ко-
нечно, не обязателен. Наоборот. Именно потому, что город 
является руководителем деревни, а в городе царит у нас 
пролетариат, держащий в руках все командные высоты на-
родного хозяйства, именно поэтому крестьянские хозяй-
ства должны пойти в своем развитии по другому пути, по 
пути социалистического строительства.

Что это за путь?
Это есть путь массового кооперирования миллионов 

крестьянских хозяйств по всем линиям кооперации, путь 
объединения распыленных крестьянских хозяйств вокруг 

социалистической индустрии, путь насаждения начал кол-
лективизма среди крестьянства сначала по линии сбыта 
продуктов земледелия и снабжения крестьянских хозяйств 
городскими изделиями, а потом по линии сельскохозяйст-
венного производства.

И чем дальше, тем больше этот путь становится неиз-
бежным в обстановке диктатуры пролетариата, ибо коо-
перирование по линии сбыта, кооперирование по линии 
снабжения, наконец, кооперирование по линии кредита и 
производства (сельскохозяйственные товарищества) явля-
ется единственным путем подъема благосостояния дерев-
ни, единственным средством спасения широких масс кре-
стьянства от нищеты и разорения.

Говорят, что крестьянство у нас несоциалистично по 
своему положению, что ввиду этого оно неспособно к со-
циалистическому развитию. Это, конечно, верно, что кре-
стьянство несоциалистично по своему положению. Но это 
не есть аргумент против развития крестьянских хозяйств 
по пути социализма, если доказано, что деревня идет за го-
родом, а в городе командует социалистическая промыш-
ленность. Во время Октябрьской революции крестьянст-
во тоже не являлось социалистическим по своему положе-
нию, и оно вовсе не хотело установить в стране социализм. 
Оно добивалось тогда, главным образом, ликвидации по-
мещичьей власти и окончания войны, установления мира. 
Тем не менее оно пошло тогда за социалистическим про-
летариатом. Почему? Потому, что свержение буржуазии и 
взятие власти социалистическим пролетариатом явилось 
тогда единственным путем выхода из империалистиче-
ской войны, единственным путем установления мира. По-
тому, что других путей не было тогда и не могло быть. По-
тому, что нашей партии удалось тогда нащупать, найти ту 
степень соединения и подчинения специфических интере-
сов крестьянства (свержение помещика, мир) общим ин-
тересам страны (диктатура пролетариата), которая оказа-
лась приемлемой и выгодной для крестьянства. И кресть-
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янство, несмотря на его несоциалистичность, пошло тогда 
за социалистическим пролетариатом.

То же самое нужно сказать о социалистическом строи-
тельстве в нашей стране, о вовлечении крестьянства в рус-
ло этого строительства. Крестьянство несоциалистично 
по своему положению. Но оно должно стать, и обязатель-
но станет, на путь социалистического развития, ибо нет и 
не может быть других путей спасения крестьянства от ни-
щеты и разорения, кроме смычки с пролетариатом, кро-
ме смычки с социалистической промышленностью, кроме 
включения крестьянского хозяйства в общее русло социа-
листического развития через массовое кооперирование 
крестьянства. 

Почему именно через массовое кооперирование кре-
стьянства?

Потому, что в массовом кооперировании “мы нашли ту 
степень соединения частного интереса, частного торгово-
го интереса, проверки и контроля его государством, сте-
пень подчинения его общим интересам” (Ленин), которая 
является приемлемой и выгодной для крестьянства и кото-
рая обеспечивает пролетариату возможность вовлечения 
основной массы крестьянства в дело социалистического 
строительства. Именно потому, что крестьянству выгод-
но организовать сбыт своих товаров и снабжение своего 
хозяйства машинами через кооперацию, именно поэтому 
оно должно пойти, и оно пойдет, по пути массового коопе-
рирования.

А что означает массовое кооперирование крестьян-
ских хозяйств при главенстве социалистической промыш-
ленности?

Оно означает отход мелкотоварного крестьянского 
хозяйства от старого капиталистического пути, чреватого 
массовым разорением крестьянства, и переход на новый 
путь развития, на путь социалистического строительства.

Вот почему борьба за новый путь развития крестьян-
ского хозяйства, борьба за вовлечение основной массы 

крестьянства в дело строительства социализма является 
очередной задачей нашей партии.

XIV съезд ВКП(б) поступил поэтому правильно, поста-
новив, что:

“Основной путь строительства социализма в деревне 
заключается в том, чтобы при возрастающем экономиче-
ском руководстве со стороны социалистической госпро-
мышленности, государственных кредитных учреждений 
и других командных высот, находящихся в руках пролета-
риата, вовлечь в кооперативную организацию основную 
массу крестьянства и обеспечить этой организации социа-
листическое развитие, используя, преодолевая и вытесняя 
капиталистические ее элементы” (см. резолюцию съезда 
по отчету ЦК.

Глубочайшая ошибка “новой оппозиции” состоит в том, 
что она не верит в этот новый путь развития крестьянства, 
не видит или не понимает всей неизбежности этого пути в 
условиях диктатуры пролетариата. А не понимает она это-
го потому, что не верит в победу социалистического строи-
тельства в нашей стране, не верит в способность нашего 
пролетариата повести за собой крестьянство по пути к со-
циализму.

Отсюда непонимание двойственного характера нэпа, 
преувеличение отрицательных сторон нэпа и трактовка 
нэпа как отступления по преимуществу.

Отсюда преувеличение роли капиталистических эле-
ментов нашего хозяйства и преуменьшение роли рычагов 
нашего социалистического развития (социалистическая 
промышленность, кредитная система, кооперация, власть 
пролетариата и т.д.).

Отсюда непонимание социалистической природы на-
шей государственной промышленности и сомнения в пра-
вильности кооперативного плана Ленина.

Отсюда раздувание дифференциации в деревне, па-
ника перед кулаком, преуменьшение роли середняка, по-
пытки сорвать политику партии по обеспечению прочного 



224 225

союза с середняком и, вообще, метание из стороны в сто-
рону в вопросе о политике партии в деревне.

Отсюда непонимание той громадной работы партии 
по вовлечению миллионных масс рабочих и крестьян в 
строительство промышленности и сельского хозяйства, в 
оживление кооперации и Советов, в управление страной, 
в борьбу с бюрократизмом, в борьбу за улучшение и пере-
делку нашего государственного аппарата, которая знаме-
нует собой новую полосу развития и без которой немысли-
мо никакое социалистическое строительство.

Отсюда безнадежность и растерянность перед трудно-
стями нашего строительства, сомнения в возможности ин-
дустриализации нашей страны, пессимистическая болтов-
ня о перерождении партии и т.д.

У них, у буржуа, все обстоит более или менее хорошо, 
у нас же, у пролетариев, — более или менее плохо; если не 
подоспеет с Запада революция — пропало наше дело, — 
таков общий тон “новой оппозиции”, являющийся, по-мо-
ему, тоном ликвидаторским, но для чего-то выдаваемый 
оппозицией (должно быть, для потехи) за “интернациона-
лизм”.

Нэп есть капитализм, говорит оппозиция. Нэп есть от-
ступление по преимуществу, говорит Зиновьев. Все это, ко-
нечно, неверно. На самом деле нэп есть политика партии, 
допускающая борьбу социалистических и капиталистиче-
ских элементов и рассчитанная на победу социалистиче-
ских элементов над элементами капиталистическими. На 
самом деле нэп только начался отступлением, но он рас-
считан на то, чтобы в ходе отступления произвести пере-
группировку сил и повести наступление. На самом деле мы 
наступаем уже несколько лет, и наступаем с успехом, раз-
вивая нашу индустрию, развивая советскую торговлю, тес-
ня частный капитал.

Но каков смысл тезиса — нэп есть капитализм, нэп есть 
отступление по преимуществу? Из чего исходит этот тезис.

Он исходит из неправильного предположения о том, 
что у нас происходит теперь простое восстановление ка-

питализма, простой “возврат” капитализма. Только этим 
предположением можно объяснить сомнения оппозиции 
насчет социалистической природы нашей промышленно-
сти. Только этим предположением можно объяснить пани-
ку оппозиции перед кулаком. Только этим предположени-
ем можно объяснить ту поспешность, с которой ухватилась 
оппозиция за неправильные цифры о дифференциации 
крестьянства. Только этим предположением можно объ-
яснить особую забывчивость оппозиции насчет того, что 
середняк является у нас центральной фигурой земледе-
лия. Только этим предположением можно объяснить недо-
оценку удельного веса середняка и сомнения насчет коо-
перативного плана Ленина. Только этим предположением 
можно “обосновать” неверие “новой оппозиции” в новый 
путь развития деревни, в путь вовлечения деревни в со-
циалистическое строительство.

На самом деле у нас происходит теперь не односто-
ронний процесс восстановления капитализма, а двусторон-
ний процесс развития капитализма и развития социализма, 
противоречивый процесс борьбы элементов социалисти-
ческих с элементами капиталистическими, процесс преодо-
ления элементов капиталистических элементами социали-
стическими. Это одинаково неоспоримо как для города, где 
базой социализма является государственная промышлен-
ность, так и для деревни, где основной зацепкой социали-
стического развития является массовая кооперация, смы-
каемая с социалистической промышленностью.

Простое восстановление капитализма невозможно 
хотя бы потому, что власть у нас пролетарская, крупная про-
мышленность в руках пролетариата, транспорт и кредит на-
ходятся в распоряжении пролетарского государства.

Дифференциация в деревне не может принять преж-
них размеров, середняк остается основной массой кресть-
янства, а кулак не может возыметь прежнюю силу хотя бы 
потому, что земля у нас национализирована, она изъята из 
обращения, а наша торговая, кредитная, налоговая и коо-
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перативная политика направлена на то, чтобы ограничить 
эксплуататорские стремления ткачества, поднять благо-
состояние широчайших масс крестьянства и выравнивать 
крайности в деревне. Я уже не говорю о том, что борьба с 
кулачеством идет у нас теперь не только по старой линии, 
по линии организации бедноты против кулачества, но и по 
новой линии, по линии укрепления союза пролетариата и 
бедноты с середняцкими массами крестьянства против ку-
лака. Тот факт, что оппозиция не понимает смысла и зна-
чения борьбы с кулачеством по этой второй линии, этот 
факт лишний раз подтверждает, что оппозиция сбивается 
на старый путь развития деревни, на путь ее капиталисти-
ческого развития, когда кулак и беднота составляли основ-
ные силы деревни, а середняк “вымывался”.

Кооперация есть разновидность государственного 
капитализма, говорит оппозиция, ссылаясь при этом на 
“Продналог” Ленина, ввиду чего она не верит в возмож-
ность использования кооперации, как основной зацепки 
для социалистического развития. Оппозиция и здесь до-
пускает грубейшую ошибку. Такая трактовка кооперации 
была достаточна и удовлетворительна в 1921 году, когда 
был написан “Продналог”, когда у нас не было развитой со-
циалистической промышленности, когда Ленин мыслил 
госкапитализм как возможную основную форму нашего 
хозяйствования, а кооперацию рассматривал в сочетании 
с госкапитализмом. Но эта трактовка теперь уже недоста-
точна и превзойдена историей, ибо с тех пор времена из-
менились, социалистическая промышленность у нас раз-
вилась, госкапитализм не привился в той степени, в какой 
это было желательно, а кооперация, охватывающая теперь 
более десятка миллионов членов, стала смыкаться с социа-
листической индустрией.

Чем же иначе объяснить тот факт, что уже спустя два го-
да после “Продналога”, в 1923 году, Ленин стал рассматри-
вать кооперацию по-другому, считая, что “кооперация в 
наших условиях сплошь да рядом совершенно совпадает с 
социализмом”? 

Чем же иначе это объяснить, как не тем, что за эти 
два года социалистическая промышленность успела уже 
вырасти, госкапитализм же не привился в должной степе-
ни, ввиду чего Ленин стал рассматривать кооперацию уже 
не в сочетании с госкапитализмом, а в сочетании с социа-
листической промышленностью?

Изменились условия развития кооперации. Должен 
был измениться и подход к вопросу о кооперации.

Вот, например, одно замечательное место из брошю-
ры Ленина “О кооперации” (1923 г.), проливающее свет на 
этот вопрос:

“При государственном капитализме предприятия коо-
перативные отличаются от государственно-капиталистиче-
ских, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, 
во-вторых. При нашем существующем строе предприятия 
кооперативные отличаются от предприятий частнокапита-
листических, как предприятия коллективные, но не отли-
чаются от предприятий социалистических, если они осно-
ваны на земле, при средствах производства, принадлежа-
щих государству, т.е. рабочему классу”. 

В этой маленькой цитате разрешены два больших во-
проса. Во-первых, вопрос о том, что “наш существующий 
строй” не есть госкапитализм. Во-вторых, вопрос о том, что 
кооперативные предприятия, взятые в сочетании с “нашим 
строем”, “не отличаются” от предприятий социалистиче-
ских.

Я думаю, что трудно выразиться яснее.
А вот еще одно место из той же брошюры Ленина:
“Простой рост кооперации для нас тождественен (с 

указанным выше “небольшим” исключением) с ростом со-
циализма, и вместе с этим мы вынуждены признать корен-
ную перемену всей точки зрения нашей на социализм”. 

Очевидно, что в брошюре “О кооперации” мы имеем 
дело с новой оценкой кооперации, чего не хочет признать 
“новая оппозиция” и что она старательно замалчивает, во-
преки фактам, вопреки очевидной истине, вопреки лени-
низму.
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Одно дело — кооперация, взятая в сочетании с госка-
питализмом, и другое дело — кооперация, взятая в сочета-
нии с социалистической промышленностью.

Из этого, однако, нельзя делать того вывода, что меж-
ду “Продналогом” и брошюрой “О кооперации” лежит про-
пасть. Это, конечно, неправильно. Достаточно сослать-
ся, например, на следующее место в “Продналоге”, чтобы 
сразу уловить неразрывную связь между “Продналогом” и 
брошюрой “О кооперации” в вопросе об оценке коопера-
ции. Вот оно:

“Переход от концессий к социализму есть переход 
от одной формы крупного производства к другой форме 
крупного производства. Переход от кооперации мелких 
хозяйчиков к социализму есть переход от мелкого произ-
водства к крупному, т. е. переход более сложный, но зато 
способный охватить, в случае успеха, более широкие мас-
сы населения, способный вырвать более глубокие и более 
живучие корни старых, досоциалистических, даже докапи-
талистических отношений, наиболее упорных в смысле со-
противления всякой “новизне”. 

Из этой цитаты видно, что Ленин еще во время “Прод-
налога”, когда не было еще у нас развитой социалистиче-
ской индустрии, считал возможным превращение коопе-
рации, в случае успеха, в могучее средство борьбы против 
“досоциалистических”, а значит, и против капиталистиче-
ских отношений. Я думаю, что эта именно мысль и послу-
жила впоследствии отправной точкой для его брошюры “О 
кооперации”.

Но что из всего этого следует?
А из этого следует, что “новая оппозиция” подходит к 

вопросу о кооперации не по-марксистски, а метафизиче-
ски. Она рассматривает кооперацию не как историческое 
явление, взятое в сочетании с другими явлениями, в соче-
тании, скажем, с госкапитализмом (в 1921 г.) или социали-
стической промышленностью (в 1923 г.) а как нечто посто-
янное и раз навсегда данное, как “вещь в себе”. 

Отсюда ошибки оппозиции по вопросу о кооперации, 
отсюда ее неверие в развитие деревни к социализму через 
кооперацию, отсюда сворачивание оппозиции на старый 
путь, на путь капиталистического развития деревни.

Такова в общем позиция “новой оппозиции” в практи-
ческих вопросах социалистического строительства.

Вывод один: линия оппозиции, поскольку есть у нее 
линия, колебания и шатания оппозиции, ее неверие в наше 
дело и растерянность перед трудностями — ведут к капи-
туляции перед капиталистическими элементами нашего 
хозяйства.

Ибо, если нэп есть отступление по преимуществу, если 
социалистическая природа государственной промышлен-
ности подвергается сомнению, если кулак почти что все-
силен, на кооперацию мало надежды, роль середняка про-
грессивно падает, новый путь развития деревни сомни-
телен, партия почти что перерождается, а революция с 
Запада еще не так близка, — то что же остается после все-
го этого в арсенале у оппозиции, на что она рассчитыва-
ет в борьбе с капиталистическими элементами нашего хо-
зяйства? Нельзя же идти в бой с одной лишь “Философи-
ей эпохи”.

Ясно, что арсенал “новой оппозиции” незавиден, если 
вообще можно назвать его арсеналом. Этот арсенал не для 
борьбы. Тем более он не для победы.

Ясно, что с таким арсеналом партия “в два счета” загу-
била бы себя, если бы она полезла в драку, — ей пришлось 
бы просто капитулировать перед капиталистическими эле-
ментами нашего хозяйства.

Поэтому XIV съезд партии поступил совершенно пра-
вильно, постановив, что “борьба за победу социалистиче-
ского строительства в СССР является основной задачей на-
шей партии”; что одним из необходимых условий для раз-
решения этой задачи является “борьба с неверием в дело 
строительства социализма в нашей стране и с попытками 
рассматривать наши предприятия, являющиеся предпри-
ятиями “последовательно-социалистического типа” (Ле-
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нин), как предприятия государственно-капиталистиче-
ские”; что “такие идейные течения, делая невозможным 
сознательное отношение масс к строительству социализ-
ма вообще и социалистической промышленности в част-
ности, способны лишь затормозить рост социалистических 
элементов хозяйства и облегчить борьбу с ними со сторо-
ны частного капитала”; что “съезд считает поэтому необхо-
димой широкую воспитательную работу для преодоления 
этих извращений ленинизма”. 

Историческое значение XIV съезда ВКП(б) состоит в 
том, что он сумел вскрыть до корней ошибки “новой оп-
позиции”, отбросил прочь ее неверие и хныканье, ясно и 
четко наметил путь дальнейшей борьбы за социализм, дал 
партии перспективу победы и вооружил тем самым проле-
тариат несокрушимой верой в победу социалистического 
строительства.

Октябрьская революция и тактика 
русских коммунистов

(Предисловие к книге «На путях к Октябрю»)

I. Внешняя и внутренняя обстановка 
Октябрьской революции

Три обстоятельства внешнего порядка определили ту 
сравнительную легкость, с какой удалось пролетарской 
революции в России разбить цепи империализма и сверг-
нуть, таким образом, власть буржуазии.

Во-первых, то обстоятельство, что Октябрьская рево-
люция началась в период отчаянной борьбы двух основ-
ных империалистических групп, англо-французской и ав-
стро-германской, когда эти группы, будучи заняты смер-
тельной борьбой между собой, не имели ни времени, ни 
средств уделить серьезное внимание борьбе с Октябрь-
ской революцией. Это обстоятельство имело громадное 
значение для Октябрьской революции, ибо оно дало ей 
возможность использовать жестокие столкновения внутри 
империализма для укрепления и организации своих сил.

Во-вторых, то обстоятельство, что Октябрьская рево-
люция началась в ходе империалистической войны, когда 
измученные войной и жаждавшие мира трудящиеся массы 
самой логикой вещей были подведены к пролетарской ре-
волюции, как единственному выходу из войны. Это обстоя-
тельство имело серьезнейшее значение для Октябрьской 
революции, ибо оно дало ей в руки мощное орудие мира, 
облегчило ей возможность соединения советского перево-
рота с окончанием ненавистной войны и создало ей, ввиду 
этого, массовое сочувствие как на Западе, среди рабочих, 
так и на Востоке, среди угнетенных народов.

В-третьих, наличие мощного рабочего движения в Ев-
ропе и факт назревания революционного кризиса на За-
паде и Востоке, созданного продолжительной империали-
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стической войной. Это обстоятельство имело для револю-
ции в России неоценимое значение, ибо оно обеспечило 
ей верных союзников вне России в ее борьбе с мировым 
империализмом.

Но кроме обстоятельств внешнего порядка, Октябрь-
ская революция имела еще целый ряд внутренних благо-
приятных условий, облегчивших ей победу.

Главным из этих условий нужно считать следующие.
Во-первых, Октябрьская революция имела за собой 

активнейшую поддержку громадного большинства рабо-
чего класса России.

Во-вторых, она имела несомненную поддержку кресть-
янской бедноты и большинства солдат, жаждавших мира и 
земли.

В-третьих, она имела во главе, в качестве руководя-
щей силы, такую испытанную партию, как партия больше-
виков, сильную не только своим опытом и годами вырабо-
танной дисциплиной, но и огромными связями с трудящи-
мися массами.

В-четвертых. Октябрьская революция имела перед со-
бой таких сравнительно легко преодолимых врагов, как 
более или менее слабую русскую буржуазию, окончатель-
но деморализованный крестьянскими «бунтами» класс по-
мещиков и совершенно обанкротившиеся в ходе войны 
соглашательские партии (партии меньшевиков и эсеров).

В-пятых, она имела в своем распоряжении огромные 
пространства молодого государства, где могла свободно 
маневрировать, отступать, когда этого требовала обста-
новка, передохнуть, собраться с силами и пр.

В-шестых, Октябрьская революция могла рассчиты-
вать в своей борьбе с контрреволюцией на наличие дос-
таточного количества продовольственных, топливных и 
сырьевых ресурсов внутри страны.

Сочетание этих внешних и внутренних обстоятельств 
создало ту своеобразную обстановку, которая определила 
сравнительную легкость победы Октябрьской революции.

Это не значит, конечно, что Октябрьская революция не 
имела своих минусов в смысле внешней и внутренней об-
становки. Чего стоит, например, такой минус, как извест-
ная одинокость Октябрьской революции, отсутствие воз-
ле нее и по соседству с ней советской страны, на которую 
она могла бы опереться? Несомненно, что будущая рево-
люция, например, в Германии, оказалась бы в этом отноше-
нии в более выгодном положении, ибо она имеет по сосед-
ству такую серьезную по своей силе Советскую страну, как 
наш Советский Союз. Я уже не говорю о таком минусе Ок-
тябрьской революции, как отсутствие пролетарского боль-
шинства в стране.

Но эти минусы лишь подчеркивают громадное значе-
ние того своеобразия внутренних и внешних условий Ок-
тябрьской революции, о которых говорилось выше.

Об этом своеобразии нельзя забывать ни на одну ми-
нуту. О нем особенно следует помнить при анализе гер-
манских событий осенью 1923 года. О нем прежде всей 
должен помнить Троцкий, огульно проводящий аналогию 
между Октябрьской революцией и революцией в Герма-
нии и безудержно бичующий германскую компартию за ее 
действительные и мнимые ошибки.

«России, — говорит Ленин, — в конкретной, историче-
ски чрезвычайно оригинальной ситуации 1917 года было 
легко начать социалистическую революцию, тогда как про-
должать ее и довести ее до конца России будет труднее, 
чем европейским странам. Мне еще в начале 1918 года 
пришлось указывать на это обстоятельство, и двухлетний 
опыт после того вполне подтвердил правильность тако-
го соображения. Таких специфических условий, как 1) воз-
можность соединить советский переворот с окончанием, 
благодаря ему, империалистской войны невероятно изму-
чившей рабочих и крестьяне 2) возможность использовать 
на известное время смертельную борьбу двух всемирно 
могущественных групп империалистских хищников, како-
вые группы не могли соединиться против советского вра-
га; 3) возможность выдержать сравнительно долгую гра-
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жданскую войну, отчасти благодаря гигантским разменам 
страны и худым средствам сообщения; 4) наличность тако-
го глубокого буржуазно демократического революционно-
го движения в крестьянстве, что партия пролетариата взя-
ла революционные требования у партии крестьян (с.-р., 
партии, резко враждебной, в большинстве своем, больше-
визму) и сразу осуществила их благодаря завоеванию по-
литической власти пролетариатом; — таких специфиче-
ских условий в Западной Европе теперь нет, и повторение 
таких или подобных условий не слишком легко. Вот поче-
му, между прочим, — помимо ряда других причин, — на-
чать социалистическую революцию Западной Европе труд-
нее, чем нам». 

Этих слов Ленина забывать нельзя.

II. О двух особенностях Октябрьской революции, 
или Октябрь и теория «перманентной» революции 

Троцкого
Существуют две особенности Октябрьской револю-

ции, уяснение которых необходимо прежде всего для того, 
чтобы понять внутренний смысл и историческое значение 
этой революции.

Что это за особенности?
Это, во-первых, тот факт, что диктатура пролетариа-

та родилась у нас, как власть, возникшая на основе сою-
за пролетариата и трудящихся масс крестьянства, при ру-
ководстве последними со стороны пролетариата. Это, во-
вторых, тот факт, что диктатура пролетариата утвердилась 
у нас, как результат победы социализма в одной стране, 
капиталистически мало развитой, при сохранении капи-
тализма в других странах, капиталистически более разви-
тых. Это не значит, конечно, что у Октябрьской революции 
нет других особенностей. Но для нас важны теперь именно 
эти две особенности не только потому, что они отчетливо 
выражают сущность Октябрьской революции, но и пото-
му, что они великолепно вскрывают оппортунистическую 
природу теории «перманентной революции».

Рассмотрим вкратце эти особенности.
Вопрос о трудящихся массах мелкой буржуазии, город-

ской и сельской, вопрос о завоевании этих масс на сторо-
ну пролетариата является важнейшим вопросом пролетар-
ской революции. Кого поддержит в борьбе за власть тру-
довой люд города и деревни, буржуазию или пролетариат, 
чьим резервом станет он, резервом буржуазии или резер-
вом пролетариата, — от этого зависит судьба революции 
и прочность диктатуры пролетариата. Революции 1848 г. 
и 1871 г. во Франции погибли, главным образом, потому, 
что крестьянские резервы оказались на стороне буржуа-
зии. Октябрьская революция победила потому, что она су-
мела отобрать у буржуазии ее крестьянские резервы, она 
сумела завоевать эти резервы на сторону пролетариата и 
пролетариат оказался в этой революции единственной ру-
ководящей силой миллионных масс трудового люда горо-
да и деревни.

Кто не понял этого, тот никогда не поймет ни характе-
ра Октябрьской революции, ни природы диктатуры проле-
тариата, ни своеобразия внутренней политики нашей про-
летарской власти.

Диктатура пролетариата не есть простая правительст-
венная верхушка, «умело» «отобранная» заботливой рукой 
«опытного стратега» и «разумно опирающаяся» на те или 
иные слои населения. Диктатура пролетариата есть клас-
совый союз пролетариата и трудящихся масс крестьянст-
ва для свержения капитала, для окончательной победы со-
циализма, при условии, что руководящей силой этого сою-
за является пролетариат.

Речь идет здесь, таким образом, не о том, чтобы «не-
множечко» недооценить или «немножечко» переоценить 
революционные возможности крестьянского движения, 
как любят теперь выражаться некоторые дипломатиче-
ские защитники «перманентной революции». Речь идет о 
природе нового пролетарского государства, возникшего в 
результате Октябрьской революции. Речь идет о характе-
ре пролетарской власти, об основах самой диктатуры про-
летариата.
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«Диктатура пролетариата, — говорит Ленин, — есть 
особая форма классового союза между пролетариатом, 
авангардом трудящихся, и многочисленными непроле-
тарскими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, мел-
кие хозяйчики, крестьянство, интеллигенция и т. д.), или 
большинством их, союза против капитала, союза в целях 
полного свержения капитала, полного подавления сопро-
тивления буржуазии и попыток реставрации с ее стороны, 
союза в целях окончательного создания и упрочения со-
циализма». 

И далее:
«Диктатура пролетариата, если перевести это латин-

ское, научное, историко-философское выражение на бо-
лее простой язык, означает вот что:

только определенный класс, именно городские и во-
обще фабрично-заводские, промышленные рабочие, в со-
стоянии руководить всей массой трудящихся и эксплуати-
руемых в борьбе за свержение ига капитала, в ходе самого 
свержения, в борьбе за удержание и укрепление победы, в 
деле созидания нового, социалистического, общественно-
го строя, во всей борьбе за полное уничтожение классов». 

Такова теория диктатуры пролетариата, данная Лени-
ным.

Одна из особенностей Октябрьской революции состо-
ит в том, что эта революция является классическим прове-
дением ленинской теории диктатуры пролетариата.

Некоторые товарищи полагают, что эта теория явля-
ется чисто «русской» теорией, имеющей отношение лишь 
к российской действительности. Это неверно. Это совер-
шенно неверно. Говоря о трудящихся массах непролетар-
ских классов, руководимых пролетариатом, Ленин имеет 
в виду не только русских крестьян, но и трудящиеся эле-
менты окраин Советского Союза, недавно еще представ-
лявших колонии России. Ленин неустанно твердил, что без 
союза с этими инонациональными массами пролетариат 
России не сможет победить. В своих статьях по националь-
ному вопросу и в речах на конгрессах Коминтерна Ленин 

неоднократно говорил, что победа мировой революции 
невозможна без революционного союза, без революцион-
ного блока пролетариата передовых стран с угнетенными 
народами порабощенных колоний. Но что такое колонии, 
как не те же угнетенные трудовые массы, и прежде всего 
трудовые массы крестьянства? Кому не известно, что во-
прос об освобождении колоний является по сути дела во-
просом об освобождении трудовых масс непролетарских 
классов от гнета и эксплуатации финансового капитала?

Но из этого следует, что ленинская теория диктатуры 
пролетариата есть не чисто «русская» теория, а теория, 
обязательная для всех стран, Большевизм не есть только 
русское явление. «Большевизм», — говорит Ленин, — есть 
«образец тактики для всех». 

Таковы характерные черты первой особенности Ок-
тябрьской революции.

Как обстоит дело с теорией «перманентной револю-
ции» Троцкого с точки зрения этой особенности Октябрь-
ской революции?

Не будем распространяться о позиции Троцкого в 
1905 году, когда он «просто» забыл о крестьянстве, как ре-
волюционной силе, выдвигая лозунг «без царя, а прави-
тельство рабочее», т. е. лозунг о революции без крестьян-
ства. Даже Радек, этот дипломатический защитник «пер-
манентной революции», вынужден теперь признать, что 
«перманентная революция» в 1905 году означала «прыжок 
в воздух» от действительности. Теперь, видимо, все при-
знают, что с этим «прыжком в воздух» не стоит больше во-
зиться.

Не будем также распространяться о позиции Троцко-
го в период войны, скажем, в 1915 году, когда он в своей 
статье «Борьба за власть», исходя из того, что «мы живем в 
эпоху империализма», что империализм «противопостав-
ляет не буржуазную нацию старому режиму, а пролетари-
ат — буржуазной нации», пришел к выводу о том, что рево-
люционная роль крестьянства должна убывать, что лозунг 
о конфискации земли не имеет уже того значения, какое 
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он имел раньше. Известно, что Ленин, разбирая эту статью 
Троцкого, обвинял его тогда в «отрицании» «роли кресть-
янства», говоря, что «Троцкий на деле помогает либераль-
ным рабочим политикам России, которые под „отрицани-
ем“ роли крестьянства понимают нежелание поднимать 
крестьян на революцию!»

Перейдем лучше к более поздним трудам Троцкого 
по этому вопросу, к трудам того периода, когда пролетар-
ская диктатура успела уже утвердиться и когда Троцкий 
имел возможность проверить свою теорию «перманент-
ной революции» на деле и исправить свои ошибки. Возь-
мем «Предисловие» Троцкого к книге «1905 год», написан-
ное в 1922 году. Вот что говорит Троцкий в этом «Преди-
словии» о «перманентной революции»:

«Именно в промежуток между 9 января и октябрьской 
стачкой 1905 года сложились у автора те взгляды на харак-
тер революционного развития России, которые получили 
название теории „перманентной революции“. Мудреное на-
звание это выражало ту мысль, что русская революция, пе-
ред которой непосредственно стоят буржуазные цели, не 
сможет, однако, на них остановиться. Революция не сможет 
разрешить свои ближайшие буржуазные задачи иначе, как 
поставив у власти пролетариат. А этот последний, взявши в 
руки власть, не сможет ограничить себя буржуазными рам-
ками в революции. Наоборот, именно для обеспечения сво-
ей победы пролетарскому авангарду придется на первых 
же порах своего господства совершать глубочайшие втор-
жения не только в феодальную, но и в буржуазную собст-
венность. При этом он придет во враждебные столкнове-
ния не только со всеми группировками буржуазии, которые 
поддерживали его на первых порах его революционной 
борьбы, но и с широкими массами крестьянства, при содей-
ствии которых он пришел! к власти. Противоречия в поло-
жении рабочего правительства в отсталой стране, с подав-
ляющим большинством крестьянского населения, смогут 
найти свое разрешение только в международном масшта-
бе, на арене мировой революции пролетариата».

Так говорит Троцкий о своей «перманентной рево-
люции».

Стоит только сличить эту цитату с вышеприведенными 
цитатами из сочинений Ленина о диктатуре пролетариата, 
чтобы понять всю пропасть, отделяющую ленинскую тео-
рию диктатуры пролетариата от теории Троцкого о «пер-
манентной революции».

Ленин говорит о союзе пролетариата и трудящихся 
слоев крестьянства, как основе диктатуры пролетариата. 
У Троцкого же получаются «враждебные столкновения» 
«пролетарского авангарда» с «широкими массами кресть-
янства».

Ленин говорит о руководстве трудящимися и эксплуа-
тируемыми массами со стороны пролетариата. У Троцкого 
же получаются «противоречия в положении рабочего пра-
вительства в отсталой стране, с подавляющим большинст-
вом крестьянского населения».

По Ленину революция черпает свои силы прежде все-
го среди рабочих и крестьян самой России. У Троцкого же 
получается, что необходимые силы можно черпать лишь 
«на арене мировой революции пролетариата».

А как быть, если международной революции сужде-
но придти с опозданием? Есть ли какой-либо просвет для 
нашей революции? Троцкий не дает никакого просвета, 
ибо «противоречия в положении рабочего правительст-
ва… смогут найти свое разрешение только…на арене ми-
ровой революции пролетариата». По этому плану для на-
шей революции остается лишь одна перспектива: прозя-
бать в своих собственных противоречиях и гнить на корню 
в ожидании мировой революции.

Что такое диктатура пролетариата по Ленину?
Диктатура пролетариата есть власть, опирающаяся на 

союз пролетариата и трудящихся масс крестьянства для 
«полного свержения капитала», для «окончательного соз-
дания и упрочения социализма».

Что такое диктатура пролетариата по Троцкому?
Диктатура пролетариата есть власть, вступающая «во 

враждебные столкновения» с «широкими массами кресть-
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янства» и ищущая разрешения «противоречий» лишь на 
арене мировой революции пролетариата.

Чем отличается эта «теория перманентной револю-
ции» от известной теории меньшевизма об отрицании 
идеи диктатуры пролетариата?

По сути дела, ничем.
Сомнения невозможны. «Перманентная революция» 

не есть простая недооценка революционных возможно-
стей крестьянского движения. «Перманентная революция» 
есть такая недооценка крестьянского движения, которая 
ведет к отрицанию ленинской теории диктатуры пролета-
риата.

«Перманентная революция» Троцкого есть разновид-
ность меньшевизма.

Так обстоит дело с первой особенностью Октябрьской 
революции.

Каковы характерные черты второй особенности Ок-
тябрьской революции?

Изучая империализм, особенно в период войны, Ле-
нин пришел к закону о неравномерности скачкообразно-
сти экономического и политического развития капитали-
стически стран. По смыслу этого закона, развитие пред-
приятий, трестов, отраслей промышленности и отдельных 
стран происходит неравномерно, не в порядке устано-
вившейся очереди, не так, чтобы один трест, одна отрасль 
промышленности или одна страна шли все время впереди, 
а другие тресты или страны отставали последовательно 
одна за другой, — а скачкообразно, с перерывами в раз-
витии одних стран и со скачками вперед в развитии дру-
гих стран. При этом «вполне законное» стремление от-
стающих стран сохранить старые позиции и столь же «за-
конное» стремление заскочивших вперед стран захватить 
новые позиции ведут к тому, что военные столкновения 
империалистических стран являются неминуемой необхо-
димостью. Так было, например, с Германией, которая пол-
века назад представляла, в сравнении с Францией и Анг-
лией, отсталую страну. То же самое нужно сказать о Японии 

по сравнению с Россией. Известно, однако, что уже в нача-
ле XX столетия Германия и Япония скакнули так далеко, что 
первая успела обогнать Францию и стала теснить Англию 
на мировом рынке, а вторая — Россию. Из этих противо-
речий и возникла, как известно, недавняя империалисти-
ческая война.

Закон этот исходит из того, что:
1) «Капитализм перерос во всемирную систему коло-

ниального угнетения и финансового удушения горстью 
„передовых“ стран гигантского большинства населения 
земли» (см. предисловие к французскому изданию «Импе-
риализма» Ленина, т. XIX, стр. 74).

2) «Дележ этой „добычи“ происходит между 2—3 всемир-
но могущественными, вооруженными с ног до головы хищ-
никами (Америка, Англия, Япония), которые втягивают в свою 
войну из-за дележа своей добычи всю землю» (см. там же).

З) Рост противоречий внутри мировой системы финан-
сового угнетения и неизбежность военных столкновений 
ведут к тому, что мировой фронт империализма становит-
ся легко уязвимым со стороны революции, а прорыв этого 
фронта со стороны отдельных стран — вероятным.

4) Этот прорыв вероятнее всего может произойти в 
тех пунктах и в тех странах, где цепь империалистическо-
го фронта слабее, т. е. где империализм менее всего подко-
ван, а революции легче всего развернуться.

5) Ввиду этого победа социализма в одной стране, если 
даже эта страна является менее развитой капиталистиче-
ски, при сохранении капитализма в других странах, если 
даже эти страны являются более развитыми капиталисти-
чески, — вполне возможна и вероятна.

Таковы в двух словах основы ленинской теории проле-
тарской революции.

В чем состоит вторая особенность Октябрьской рево-
люции?

Вторая особенность Октябрьской революции состоит 
в том, что эта революция является образцом применения 
на практике ленинской теории пролетарской революции.
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Кто не понял этой особенности Октябрьской револю-
ции, тот никогда не поймет ни интернациональной приро-
ды этой революции, ни ее колоссальной международной 
мощи, ни ее своеобразной внешней политики.

«Неравномерность экономического и политического 
развития, — говорит Ленин, — есть безусловный закон ка-
питализма. Отсюда следует, что возможна победа социа-
лизма первоначально в немногих или даже в одной, от-
дельно взятой, капиталистической стране. Победивший 
пролетариат этой страны, экспроприировав капитали-
стов и организовав у себя социалистическое производст-
во, встал бы против остального, капиталистического мира, 
привлекая к себе угнетенные классы других стран, подни-
мая в них восстание против капиталистов, выступая в слу-
чае необходимости даже с военной силой против эксплуа-
таторских классов и их государств». Ибо «невозможно сво-
бодное объединение наций в социализме без более или 
менее долгой, упорной борьбы социалистических респуб-
лик с отсталыми государствами». 

Оппортунисты всех стран утверждают, что пролетар-
ская революция может начаться — если вообще она долж-
на где-либо начаться по их теории — лишь в промышленно 
развитых странах, что чем развитее в промышленном от-
ношении эти страны, тем больше шансов на победу социа-
лизма, причем возможность победы социализма в одной 
стране, да еще капиталистически мало развитой, исключа-
ется у них, как нечто совершенно невероятное. Ленин еще 
во время войны, опираясь на закон неравномерного раз-
вития империалистических государств противопоставля-
ет оппортунистам свою теорию пролетарской революции 
о победе социализма в одной стране, если даже эта страна 
является капиталистически менее развитой.

Известно, что Октябрьская революция целиком под-
твердила правильность ленинской теории пролетарской 
революции.

Как обстоит дело с «перманентной революцией» Троц-
кого с точки зрения ленинской теории победы пролетар-
ской революции в одной стране?

Возьмем брошюру Троцкого «Наша революция» (1906 г.).
Троцкий пишет:
«Без прямой государственной поддержки европей-

ского пролетариата рабочий класс России не сможет удер-
жаться у власти и превратить свое временное господство 
в длительную социалистическую диктатуру. В этом нельзя 
сомневаться ни минуты».

О чем говорит эта цитата? Да о том, что победа социа-
лизма в одной стране, в данном случае в России, невоз-
можна без прямой государственной поддержки европей-
ского пролетариата, т. е. до завоевания власти европей-
ским пролетариатом.

Что общего между этой «теорией» и положением Лени-
на о возможности победы социализма «в одной, отдельно 
взятой, капиталистической стране»?

Ясно, что тут нет ничего общего.
Но допустим, что эта брошюра Троцкого, изданная в 

1906 году, когда трудно было определить характер нашей 
революции, содержит невольные ошибки и не вполне со-
ответствует взглядам Троцкого в более поздний период. 
Рассмотрим другую брошюру Троцкого, его «Программу 
мира», появившуюся в свет перед Октябрьской револю-
цией 1917 года и переизданную теперь (в 1924 г.) в книге 
«1917». В этой брошюре Троцкий критикует ленинскую тео-
рию пролетарской революции о победе социализма в од-
ной стране и противопоставляет ей лозунг Соединенных 
Штатов Европы. Он утверждает, что победа социализма в 
одной стране невозможна, что победа социализма возмож-
на лишь как победа нескольких основных стран Европы 
(Англии, России, Германии), объединяющихся в Соединен-
ные Штаты Европы, либо она вовсе невозможна. Он прямо 
говорит, что «победоносная революция в России или Анг-
лии немыслима без революции в Германии, и наоборот».

«Единственное сколько-нибудь конкретное историче-
ское соображение, — говорит Троцкий, — против лозун-
га Соединенных Штатов было формулировано в швейцар-
ском „Социал-Демократе“ (тогдашний центральный орган 
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большевиков. — И. Ст.) в следующей фразе: „Неравномер-
ность экономического и политического развития есть без-
условный закон капитализма“. Отсюда „Социал-Демократ“ 
делал тот вывод, что возможна победа социализма в од-
ной стране и что незачем поэтому диктатуру пролетариата 
в каждом отдельном государстве обусловливать создани-
ем Соединенных Штатов Европы. Что капиталистическое 
развитие разных стран неравномерно, это совершенно 
бесспорное соображение. Но самая эта неравномерность 
весьма неравномерна. Капиталистический уровень Анг-
лии, Австрии, Германии или Франции не одинаков. Но по 
сравнению с Африкой и Азией все эти страны представля-
ют собой капиталистическую „Европу“, созревшую для со-
циальной революции. Что ни одна страна не должна „дожи-
даться“ других в своей борьбе — это элементарная мысль, 
которую полезно и необходимо повторять, дабы идея па-
раллельного интернационального действия не подменя-
лась идеей выжидательного интернационального бездей-
ствия. Не дожидаясь других, мы начинаем и продолжаем 
борьбу на национальной почве в полной уверенности, что 
наша инициатива даст толчок борьбе в других странах; а 
если бы этого не произошло, то безнадежно думать — так 
свидетельствуют и опыт истории, и теоретические сообра-
жения, — что, например, революционная Россия могла бы 
устоять перед лицом консервативной Европы, или социа-
листическая Германия могла бы остаться изолированной в 
капиталистическом мире».

Как видите, перед нами та же теория одновременной 
победы социализма в основных странах Европы, как пра-
вило, исключающая ленинскую теорию революции о побе-
де социализма в одной стране.

Слов нет, что для полной победы социализма, для пол-
ной гарантии от восстановления старых порядков необхо-
димы совместные усилия пролетариев нескольких стран. 
Слов нет, что без поддержки нашей революции со стороны 
пролетариата Европы пролетариат России не мог бы усто-
ять против общего напора, точно так же, как без поддерж-

ки революционного движения на Западе со стороны рево-
люции в России не могло бы это движение развиваться тем 
темпом, каким оно стало развиваться после пролетарской 
диктатуры в России. Слов нет, что нам нужна поддержка. 
Но что такое поддержка нашей революции со стороны за-
падноевропейского пролетариата? Сочувствие европей-
ских рабочих к нашей революции, их готовность расстро-
ить планы империалистов насчет интервенции, — есть ли 
все это поддержка серьезная помощь? Безусловно, да. Без 
такой поддержки, без такой помощи не только со сторо-
ны европейских рабочих, но и со стороны колониальных 
и зависимых стран, пролетарской диктатуре в России при-
шлось бы туго. Хватало ли до сих пор этого сочувствия и 
этой помощи, соединенной с мощью нашей Красной Ар-
мии и с готовностью рабочих и крестьян России грудью от-
стоять социалистическое отечество, — хватало ли всего 
этого для того, чтобы отбить атаки империалистов и завое-
вать себе необходимую обстановку для серьезной строи-
тельной работы? Да, хватало. Растет ли это сочувствие или 
убывает? Безусловно, растет. Есть ли у нас, таким образом, 
благоприятные условия не только для того, чтобы двинуть 
вперед дело организации социалистического хозяйства, 
но и для того, чтобы, в свою очередь, оказать поддержку 
как западноевропейским рабочим, так и угнетенным наро-
дам Востока? Да, есть. Об этом красноречиво говорит се-
милетняя история пролетарской диктатуры в России. Мож-
но ли отрицать, что могучий трудовой подъем уже начался 
у нас? Нет, нельзя отрицать.

Какое значение может иметь после всего этого заявле-
ние Троцкого о том, что революционная Россия не могла 
бы устоять перед лицом консервативной Европы?

Оно может иметь лишь одно значение: во-первых, 
Троцкий не чувствует внутренней мощи нашей револю-
ции; во-вторых, Троцкий не понимает неоценимого значе-
ния той моральной поддержки, которую оказывают нашей 
революции рабочие Запада и крестьяне Востока; в-треть-
их, Троцкий не улавливает той внутренней немощи, кото-
рая разъедает ныне империализм.
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Увлекшись критикой ленинской теории пролетарской 
революции, Троцкий нечаянно разбил себя наголову в сво-
ей брошюре «Программа мира», вышедшей в 1917 году и 
переизданной в 1924 году.

Но, может быть, устарела и эта брошюра Троцкого, пе-
рестав почему-либо соответствовать нынешним его взгля-
дам? Возьмем позднейшие труды Троцкого, написанные 
после победы пролетарской революции в одной стране, в 
России. Возьмем, например, «Послесловие» Троцкого к но-
вому изданию брошюры «Программа мира», написанное в 
1922 году. Вот что он пишет в этом «Послесловии»:

«Несколько раз повторяющееся в „Программе мира“ 
утверждение, что пролетарская революция не может по-
бедоносно завершиться в национальных рамках, покажет-
ся, пожалуй, некоторым читателям опровергнутым поч-
ти пятилетним опытом нашей Советской Республики. Но 
такое заключение было бы неосновательно. Тот факт, что 
рабочее государство удержалось против всего мира в од-
ной стране, и притом отсталой, свидетельствует о колос-
сальной мощи пролетариата, которая в других, более пе-
редовых, более цивилизованных странах способна будет 
совершать поистине чудеса. Но, отстояв себя в политиче-
ском и военном смысле, как государство, мы к созданию 
социалистического общества не пришли и даже не подо-
шли… До тех пор, пока в остальных европейских государ-
ствах у власти стоит буржуазия, мы вынуждены, в борьбе 
с экономической изолированностью, искать соглашения 
с капиталистическим миром; в то же время можно с уве-
ренностью сказать, что эти соглашения, в лучшем случае, 
могут помочь нам залечить те или другие экономические 
раны, сделать тот или иной шаг вперед, по что подлинный 
подъем социалистического хозяйства в России станет воз-
можным только после победы пролетариата в важнейших 
странах Европы».

Так говорит Троцкий, явно греша против действитель-
ности и упорно стараясь спасти «перманентную револю-
цию» от окончательного крушения.

Выходит, что, как ни вертись, а к созданию социали-
стического общества не только «не пришли», но даже «не 
подошли». Была, оказывается, кое у кого надежда на «со-
глашения с капиталистическим миром», но из этих согла-
шений тоже, оказывается, ничего не выходит, ибо, как ни 
вертись, а «подлинного подъема социалистического хо-
зяйства» не получишь, пока не победит пролетариат «в 
важнейших странах Европы».

Ну, а так как победы нет еще на Западе, то остается для 
революции в России «выбор»: либо сгнить на корню, либо 
переродиться в буржуазное государство.

Недаром Троцкий говорит вот уже два года о «переро-
ждении» нашей партии.

Недаром Троцкий пророчил в прошлом году «гибель» 
нашей страны.

Как согласовать эту странную «теорию» с теорией Ле-
нина о «победе социализма в одной стране»?

Как согласовать эту странную «перспективу» с пер-
спективой Ленина о том, что новая экономическая полити-
ка даст нам возможность «построить фундамент социали-
стической экономики»?

Как согласовать эту «перманентную» безнадежность, 
например, со следующими словами Ленина:

«Социализм уже теперь не есть вопрос отдаленного 
будущего, или какой-либо отвлеченной картины, или ка-
кой-либо иконы. Насчет икон мы остались мнения старо-
го, весьма плохого. Мы социализм протащили в повседнев-
ную жизнь и тут должны разобраться. Вот что составляет 
задачу нашего дня, вот что составляет задачу нашей эпохи. 
Позвольте мне закончить выражением уверенности, что, 
как эта задача ни трудна, как она ни нова по сравнению с 
прежней нашей задачей, и как много трудностей она нам 
ни причиняет, — все мы вместе, не завтра, а в несколько 
лет, все мы вместе решим эту задачу во что бы то ни ста-
ло, так что из России нэповской будет Россия социалисти-
ческая». 
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Как согласовать эту «перманентную» беспросветность 
Троцкого, например, со следующими словами Ленина:

«В самом деле, власть государства на все крупные 
средства производства, власть государства в руках проле-
тариата, союз этого пролетариата со многими миллионами 
мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руководства 
за этим пролетариатом по отношению к крестьянству и т. 
д., — разве это не все, что нужно для того, чтобы из коо-
перации, из одной только кооперации, которую мы преж-
де третировали, как торгашескую, и которую с известной 
стороны имеем право третировать теперь при нэпе так же, 
разве это не все необходимое для построения полного со-
циалистического общества? Это еще не построение социа-
листического общества, но это все необходимое и доста-
точное для этого построения». 

Ясно, что тут нет, да и не может быть никакого согласо-
вания. «Перманентная революция» Троцкого есть отрица-
ние ленинской теории пролетарской революции, и наобо-
рот — ленинская теория пролетарской революции есть от-
рицание теории «перманентной революции».

Неверие в силы и способности нашей революции, не-
верие в силы и способности российского пролетариата — 
такова подпочва теории «перманентной революции».

До сего времени отмечали обычно одну сторону тео-
рии «перманентной революции» — неверие в революци-
онные возможности крестьянского движения. Теперь, для 
справедливости, эту сторону необходимо дополнить дру-
гой стороной — неверием в силы и способности пролета-
риата России.

Чем отличается теория Троцкого от обычной теории 
меньшевизма о том, что победа социализма в одной стра-
не, да еще в отсталой, невозможна без предварительной 
победы пролетарской революции «в основных странах За-
падной Европы»?

По сути дела — ничем.
Сомнения невозможны. Теория «перманентной рево-

люции» Троцкого есть разновидность меньшевизма.

В последнее время в нашей печати развелись гнилые 
дипломаты, старающиеся протащить теорию «перманент-
ной революции», как нечто совместимое с ленинизмом. 
Конечно, говорят они, эта теория оказалась непригодной 
в 1905 году. Но ошибка Троцкого состоит в том, что он за-
бежал тогда вперед, попытавшись применить к обстанов-
ке 1905 года то, чего нельзя было тогда применить. Но впо-
следствии, говорят они, например, в октябре 1917 года, 
когда революция успела назреть полностью, теория Троц-
кого оказалась-де вполне на месте. Нетрудно догадаться, 
что самым главным из этих дипломатов является Радек. Не 
угодно ли послушать:

«Война вырыла пропасть между крестьянством, стре-
мящимся к завоеванию земли и к миру, и мелкобуржуаз-
ными партиями; война отдала крестьянство под руково-
дство рабочего класса и его авангарда — партии боль-
шевиков. Стала возможна не диктатура рабочего класса и 
крестьянства, а диктатура рабочего класса, опирающего-
ся на крестьянство. То, что Роза Люксембург и Троцкий в 
1905 г. выдвигали против Ленина (т.е. „перманентную рево-
люцию“. — И. Ст.), оказалось на деле вторым этапом исто-
рического развития».

Тут что ни слово, то передержка.
Неверно, что во время войны «стала возможна не дик-

татура рабочего класса и крестьянства, а диктатура рабо-
чего класса, опирающегося на крестьянство». На самом 
деле февральская революция 1917 года была осуществле-
нием диктатуры пролетариата и крестьянства в своеобраз-
ном переплете с диктатурой буржуазии.

Неверно, что теорию «перманентной революции», о ко-
торой Радек стыдливо умалчивает, выдвинули в 1905 году 
Роза Люксембург и Троцкий. На самом деле теория эта была 
выдвинута Парвусом и Троцким. Теперь, спустя десять ме-
сяцев, Радек поправляется, считая нужным ругнуть Парву-
са за «перманентную революцию». Но справедливость тре-
бует от Радека, чтобы был обруган и компаньон Парвуса — 
Троцкий.
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Неверно, что «перманентная революция», отброшен-
ная революцией 1905 года, оказалась правильной на «вто-
ром этапе исторического развития», т. е. во время Октябрь-
ской революции. Весь ход Октябрьской революции, все ее 
развитие показали и доказали полную несостоятельность 
теории «перманентной революции», полную ее несовмес-
тимость с основами ленинизма.

Сладенькими речами да гнилой дипломатией не при-
крыть зияющей пропасти, лежащей между теорией «пер-
манентной революции» и ленинизмом.

III. О некоторых особенностях тактики большевиков 
в период подготовки Октября

Для того чтобы понять тактику большевиков в период 
подготовки Октября, необходимо уяснить себе, по крайней 
мере, некоторые особо важные особенности этой тактики. 
Это тем более необходимо, что в многочисленных брошю-
рах о тактике большевиков нередко обходятся именно эти 
особенности.

Что это за особенности?
Первая особенность. Послушав Троцкого, можно поду-

мать, что в истории подготовки Октября существуют все-
го два периода, период разведки и период восстания, а 
что сверх того, то от лукавого. Что такое апрельская мани-
фестация 1917 года? «Апрельская манифестация, взявшая 
„левей“, чем полагалось, была разведывательной вылазкой 
для проверки настроения масс и взаимоотношения меж-
ду ними и советским большинством». А что такое июльская 
демонстрация 1917 года? По мнению Троцкого, «по сущест-
ву дело и на этот раз свелось к новой более широкой раз-
ведке на новом более высоком этапе движения». Нечего и 
говорить, что июньская демонстрация 1917 года, устроен-
ная по требованию нашей партии, тем более должна быть 
названа, по представлению Троцкого, «разведкой».

Выходит, таким образом, что у большевиков уже в мар-
те 1917 года имелась готовая политическая армия из рабо-
чих и крестьян, и если они не пускали ее в ход для восста-

ния ни в апреле, ни в июне, ни в июле, а занимались лишь 
«разведкой», то это потому, и только потому, что «данные 
разведки» не давали тогда благоприятных «показаний».

Нечего и говорить, что это упрощенное представле-
ние о политической тактике нашей партии является не чем 
иным, как смешением обычной военной тактики с револю-
ционной тактикой большевиков.

На самом деле все эти демонстрации являлись, преж-
де всего, результатом стихийного напора масс, результа-
том рвущегося на улицу возмущения масс против войны.

На самом деле роль партии состояла тут в оформле-
нии и руководстве стихийно возникавшими выступления-
ми масс по линии революционных лозунгов большевиков.

На самом деле у большевиков не было, да и не могло 
быть в марте 1917 года готовой политической армии. Боль-
шевики лишь создавали такую армию (и создали ее, нако-
нец, к октябрю 1917 года) в ходе борьбы и столкновений 
классов с апреля по октябрь 1917 года, создавали ее и че-
рез апрельскую манифестацию, и через июньскую и июль-
скую демонстрации, и через выборы в районные и обще-
городские думы, и через борьбу с корниловщиной, и через 
завоевание Советов. Политическая армия не то, что армия 
военная. Если военное командование приступает к вой-
не, имея в руках уже готовую армию, то партии приходится 
создавать свою армию в ходе самой борьбы, в ходе столк-
новений классов, по мере того, как сами массы убеждают-
ся на собственном опыте в правильности лозунгов партии, 
в правильности ее политики.

Конечно, каждая такая демонстрация давала вместе 
с тем известное освещение скрытых от глаз соотношений 
сил, известную разведку, но разведка являлась здесь не 
мотивом демонстрации, а ее естественным результатом.

Анализируя события перед восстанием в октябре и 
сравнивая их с событиями апреля — июля, Ленин говорит:

«Дело стоит именно не так, как перед 20—21 апреля, 
9 июня, 3 июля, ибо тогда было стихийное возбуждение, 
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которое мы, как партия, или не улавливали (20 апреля), 
или сдерживали и оформляли в мирную демонстрацию (9 
июня и 3 июля). Ибо мы хорошо знали тогда, что Советы 
еще не наши, что крестьяне еще верят пути либерданов-
ско-черновскому, а не пути большевистскому (восстанию), 
что, следовательно, за нами большинства народа быть не 
может, что, следовательно, восстание преждевременно». 

Ясно, что на одной лишь «разведке» далеко не уе-
дешь.

Дело, очевидно, не в «разведке», а в том, что:
1) партия за весь период подготовки Октября неуклон-

но опиралась в своей борьбе на стихийный подъем массо-
вого революционного движения;

2) опираясь на стихийный подъем, она сохраняла за 
собой безраздельное руководство движением;

3) такое руководство движением облегчало ей дело 
формирования массовой политической армии для Ок-
тябрьского восстания;

4) такая политика не могла не привести к тому, что вся 
подготовка Октября прошла под руководством одной пар-
тии, партии большевиков;

5) такая подготовка Октября, в свою очередь, приве-
ла к тому, что в результате Октябрьского восстания власть 
оказалась в руках одной партии, партии большевиков.

Итак, безраздельное руководство одной партии, пар-
тии коммунистов, как основной момент подготовки Октяб-
ря, — такова характерная черта Октябрьской революции, 
такова первая особенность тактики большевиков в период 
подготовки Октября.

Едва ли нужно доказывать, что без этой особенности 
тактики большевиков победа диктатуры пролетариата в 
обстановке империализма была бы невозможна.

Этим выгодно отличается Октябрьская революция от 
революции 1871 года во Франции, где руководство рево-
люцией делили между собой две партии, из коих ни одна 
не может быть названа коммунистической партией.

Вторая особенность. Подготовка Октября проходи-
ла, таким образом, под руководством одной партии, пар-
тии большевиков. Но как велось партией это руководство, 
по какой линии оно проходило? Руководство это проходи-
ло по линии изоляции соглашательских партий, как наибо-
лее опасных группировок в период развязки революции, 
по линии изоляции эсеров и меньшевиков.

В чем состоит основное стратегическое правило лени-
низма?

Оно состоит в признании того, что:
1) наиболее опасной социальной опорой врагов ре-

волюции в период приближающейся революционной раз-
вязки являются соглашательские партии;

2) свергнуть врага (царизм или буржуазию) невозмож-
но без изоляции этих партий;

3) главные стрелы в период подготовки революции 
должны быть, ввиду этого, направлены на изоляцию этих 
партий, на отрыв от них широких масс трудящихся.

В период борьбы с царизмом, в период подготов-
ки буржуазно-демократической революции (1905—1916) 
наиболее опасной социальной опорой царизма являлась 
либерально-монархическая партия, партия кадетов. Поче-
му? Потому, что она была партией соглашательской, парти-
ей соглашения между царизмом и большинством народа, т. 
е. крестьянством в целом. Естественно, что партия направ-
ляла тогда главные удары против кадетов, ибо, не изоли-
ровав кадетов, нельзя было рассчитывать на разрыв кре-
стьянства с царизмом, не обеспечив же этого разрыва, — 
нельзя было рассчитывать на победу революции. Многие 
не понимали тогда этой особенности большевистской 
стратегии и обвиняли большевиков в излишнем «кадето-
едстве», утверждая, что борьба с кадетами «заслоняет» у 
большевиков борьбу с главным врагом — с царизмом. Но 
обвинения эти, будучи лишены почвы, изобличали прямое 
непонимание большевистской стратегии, требующей изо-
ляции соглашательской партии для того, чтобы облегчить, 
приблизить победу над главным врагом.
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Едва ли нужно доказывать, что без такой стратегии ге-
гемония пролетариата в буржуазно-демократической ре-
волюции была бы невозможна.

В период подготовки Октября центр тяжести борющих-
ся сил переместился на новую плоскость. Не стало царя. 
Партия кадетов из силы соглашательской превратилась 
в силу правящую, в господствующую силу империализ-
ма. Борьба шла уже не между царизмом и народом, а ме-
жду буржуазией и пролетариатом. В этот период наиболее 
опасной социальной опорой империализма являлись мел-
кобуржуазные демократические партии, партии эсеров и 
меньшевиков. Почему? Потому, что эти партии были тогда 
партиями соглашательскими, партиями соглашения между 
империализмом и трудящимися массами. Естественно, что 
главные удары большевиков направлялись тогда против 
этих партий, ибо без изоляции этих партий нельзя было 
рассчитывать на разрыв трудящихся масс с империализ-
мом, без обеспечения же этого разрыва нельзя было рас-
считывать на победу советской революции. Многие не по-
нимали тогда этой особенности большевистской тактики, 
обвиняя большевиков в «излишней ненависти» к эсерам 
и меньшевикам и в «забвении» ими главной цели. Но весь 
период подготовки Октября красноречиво говорит о том, 
что только такой тактикой могли обеспечить большевики 
победу Октябрьской революции.

Характерной чертой этого периода является дальней-
шее революционизирование трудящихся масс крестьянст-
ва, их разочарование в эсерах и меньшевиках, их отход от 
этих партий, их поворот в сторону прямого сплочения во-
круг пролетариата, как единственной до конца революци-
онной силы, способной привести страну к миру. История 
этого периода есть история борьбы эсеров и меньшевиков, 
с одной стороны, и большевиков, с другой стороны, за тру-
дящиеся массы крестьянства, за овладение этими массами. 
Судьбу этой борьбы решили коалиционный период, период 
керенщины, отказ эсеров и меньшевиков от конфискации 
помещичьей земли, борьба эсеров и меньшевиков за про-

должение войны, июньское наступление на фронте, смерт-
ная казнь для солдат, корниловское восстание. И решили 
они эту судьбу исключительно в пользу большевистской 
стратегии. Ибо без изоляции эсеров и меньшевиков невоз-
можно было свергнуть правительство империалистов, без 
свержения же этого правительства невозможно было вы-
рваться из войны. Политика изоляции эсеров и меньшеви-
ков оказалась единственно правильной политикой.

Итак, изоляция партий меньшевиков и эсеров, как ос-
новная линия руководства делом подготовки Октября, — 
такова вторая особенность тактики большевиков.

Едва ли нужно доказывать, что без этой особенности 
тактики большевиков союз рабочего класса и трудящихся 
масс крестьянства повис бы в воздухе.

Характерно, что об этой особенности большевистской 
тактики Троцкий ничего, или почти ничего, не говорит в 
своих «Уроках Октября».

Третья особенность. Руководство партии делом подго-
товки Октября проходило, таким образом, по линии изоля-
ции партий эсеров и меньшевиков, по линии отрыва от них 
широких масс рабочих и крестьян. Но как осуществлялась 
партией эта изоляция конкретно, в какой форме, под каким 
лозунгом? Она осуществлялась в форме революционного 
движения масс за власть Советов, под лозунгом «Вся власть 
Советам!», путем борьбы за превращение Советов из орга-
нов мобилизации масс в органы восстания, в органы вла-
сти, в аппарат новой пролетарской государственности.

Почему большевики ухватились именно за Советы, как 
за основной организационный рычаг, могущий облегчить 
дело изоляции меньшевиков и эсеров, способный двинуть 
вперед дело пролетарской революции и призванный под-
вести миллионные массы трудящихся к победе диктатуры 
пролетариата?

Что такое Советы?
«Советы, — говорил Ленин еще в сентябре 1917 г., — 

суть новый государственный аппарат, дающий, во-первых, 
вооруженную силу рабочих и крестьян, причем эта сила не 
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оторвана от народа, как сила старой постоянной армии, а 
теснейшим образом с ним связана; в военном отношении 
эта сила несравненно более могучая, чем прежние; в рево-
люционном отношении она незаменима ничем другим. Во-
вторых, этот аппарат дает связь с массами, с большинством 
народа настолько тесную, неразрывную, легко проверяе-
мую и возобновляемую, что ничего подобного в прежнем 
государственном аппарате нет и в помине. В-третьих, этот 
аппарат в силу выборности и сменяемости его состава по 
воле народа, без бюрократических формальностей, явля-
ется гораздо более демократическим, чем прежние аппа-
раты. В-четвертых, он дает крепкую связь с самыми различ-
ными профессиями, облегчая тем различнейшие реформы 
самого глубокого характера без бюрократии. В-пятых, он 
дает форму организации авангарда, т. е. самой сознатель-
ной, самой энергичной, передовой части угнетенных клас-
сов, рабочих и крестьян, являясь таким образом аппара-
том, посредством которого авангард угнетенных классов 
может поднимать, воспитать, обучать и вести за собой всю 
гигантскую массу этих классов, до сих пор стоявшую совер-
шенно вне политической жизни, вне истории. В-шестых, он 
дает возможность соединять выгоды парламентаризма с 
выгодами непосредственной и прямой демократии, т. е. 
соединять в лице выборных представителей народа и за-
конодательную функцию, и исполнение законов. По срав-
нению с буржуазным парламентаризмом это такой шаг 
вперед в развитии демократии, который имеет всемирно-
историческое значение…

Если бы народное творчество революционных клас-
сов не создало Советов, то пролетарская революция была 
бы в России делом безнадежным, ибо со старым аппаратом 
пролетариат, несомненно, удержать власти не мог бы, а но-
вого аппарата сразу создать нельзя». 

Вот почему ухватились большевики за Советы, как за 
основное организационное звено, могущее облегчить ор-
ганизацию Октябрьской революции и создание нового мо-
гучего аппарата пролетарской государственности.

Лозунг «Вся власть Советам!» с точки зрения его внут-
реннего развития прошел две стадии: первую (до июльско-
го поражения большевиков, во время двоевластия) и вто-
рую (после поражения корниловского восстания).

На первой стадии этот лозунг означал разрыв блока 
меньшевиков и эсеров с кадетами, образование советского 
правительства из меньшевиков и эсеров (ибо Советы были 
тогда эсеро-меньшевистскими), право свободной агитации 
для оппозиции (т. е. для большевиков) и свободную борь-
бу партий внутри Советов в расчете, что путем такой борь-
бы удастся большевикам завоевать Советы и изменить со-
став советского правительства в порядке мирного разви-
тия революции. Этот план не означал, конечно, диктатуры 
пролетариата. Но он несомненно облегчал подготовку ус-
ловий, необходимых для обеспечения диктатуры, ибо он, 
ставя у власти меньшевиков и эсеров и вынуждая их про-
вести на деле свою антиреволюционную платформу, уско-
рял разоблачение подлинной природы этих партий, уско-
рял их изоляцию, их отрыв от масс. Июльское поражение 
большевиков прервало, однако, это развитие, дав перевес 
генеральско-кадетской контрреволюции и отбросив эсе-
ро-меньшевиков в объятия последней. Это обстоятельство 
вынудило партию снять временно лозунг «Вся власть Со-
ветам!» с тем, чтобы вновь выставить его в условиях ново-
го подъема революции.

Поражение корниловского восстания открыло вторую 
стадию. Лозунг «Вся власть Советам!» вновь стал на очере-
ди. Но теперь этот лозунг означал уже не то, что на первой 
стадии. Его содержание изменилось коренным образом. 
Теперь этот лозунг означал полный разрыв с империализ-
мом и переход власти к большевикам, ибо Советы в своем 
большинстве были уже большевистскими. Теперь этот ло-
зунг означал прямой подход революции к диктатуре про-
летариата путем восстания. Более того, теперь этот лозунг 
означал организацию и государственное оформление дик-
татуры пролетариата.
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Неоценимое значение тактики превращения Советов 
в органы государственной власти состояло в том, что она 
отрывала миллионные массы трудящихся от империализ-
ма, развенчивала партии меньшевиков и эсеров, как ору-
дие империализма, и подводила эти массы, так сказать, 
прямым сообщением к диктатуре пролетариата.

Итак, политика превращения Советов в органы госу-
дарственной власти, как важнейшее условие изоляции со-
глашательских партий и победы диктатуры пролетариа-
та, — такова третья особенность тактики большевиков в 
период подготовки Октября.

Четвертая особенность. Картина была бы неполная, 
если бы мы не занялись вопросом о том, как и почему уда-
валось большевикам превратить свои партийные лозунги 
в лозунги для миллионных масс, двигающие вперед рево-
люцию, как и почему удавалось им убедить в правильно-
сти своей политики не только авангард и не только боль-
шинство рабочего класса, но и большинство народа.

Дело в том, что для победы революции, если эта рево-
люция является действительно народной, захватывающей 
миллионные массы, — недостаточно одной лишь правиль-
ности партийных лозунгов. Для победы революции тре-
буется еще одно необходимое условие, а именно: чтобы 
сами массы убедились на собственном опыте в правильно-
сти этих лозунгов. Только тогда лозунги партии становятся 
лозунгами самих масс. Только тогда становится революция 
действительно народной революцией. Одна из особенно-
стей тактики большевиков в период подготовки Октября 
состоит в том, что она умела правильно определить те пути 
и повороты, которые естественно подводят массы к лозун-
гам партии, к самому, так сказать, порогу революции, об-
легчая им, таким образом, ощутить, проверить, распознать 
на своем собственном опыте правильность этих лозунгов. 
Иначе говоря, одна из особенностей тактики большевиков 
состоит в том, что она не смешивает руководство партией 
с руководством массами, что она ясно видит разницу ме-
жду руководством первого рода и руководством второго 

рода, что она является, таким образом, наукой не только 
о руководстве партией, но и о руководстве миллионными 
массами трудящихся.

Наглядным примером проявления этой особенности 
большевистской тактики является опыт с созывом и разго-
ном Учредительного собрания.

Известно, что большевики выдвинули лозунг Респуб-
лики Советов еще в апреле 1917 года. Известно, что Учре-
дительное собрание является буржуазным парламентом, в 
корне противоречащим основам Республики Советов. Как 
могло случиться, что большевики, идя к Республике Сове-
тов, требовали вместе с тем от Временного правительства 
немедленного созыва Учредительного собрания? Как мог-
ло случиться, что большевики не только приняли участие 
в выборах, но и созвали сами Учредительное собрание? 
Как могло случиться, что большевики допускали за месяц 
до восстания, при переходе от старого к новому, возмож-
ность временной комбинации Республики Советов и Учре-
дительного собрания?

А «случилось» это потому, что:
1) идея Учредительного собрания была одной из са-

мых популярных идей среди широких масс населения;
2) лозунг немедленного созыва Учредительного собра-

ния облегчал разоблачение контрреволюционной приро-
ды Временного правительства;

3) чтобы развенчать в глазах народных масс идею Уч-
редительного собрания, необходимо было подвести эти 
массы к стенам Учредительного собрания с их требования-
ми о земле, о мире, о власти Советов, столкнув их таким 
образом с действительным и живым Учредительным соб-
ранием;

4) только таким образом можно было облегчить мас-
сам убедиться на своем собственном опыте в контррево-
люционности Учредительного собрания и в необходимо-
сти его разгона;

5) все это естественно предполагало возможность до-
пущения временной комбинации Республики Советов и 
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Учредительного собрания, как одного из средств изжива-
ния Учредительного собрания;

6) такая комбинация, если бы она осуществилась при 
условии перехода всей власти к Советам, могла означать 
лишь подчинение Учредительного собрания Советам, пре-
вращение его в придаток Советов, его безболезненное от-
мирание.

Едва ли нужно доказывать, что без такой политики 
большевиков разгон Учредительного собрания не прошел 
бы так гладко, а дальнейшие выступления эсеров и мень-
шевиков под лозунгом «Вся власть Учредительному собра-
нию!» не провалились бы с таким треском.

«Мы участвовали, — говорит Ленин, — в выборах в 
российский буржуазный парламент, в Учредительное со-
брание, в сентябре-ноябре 1917 года. Верна была наша 
тактика или нет?.. Не имели ли мы, русские большевики, в 
сентябре-ноябре 1917 года, больше, чем какие угодно за-
падные коммунисты, права считать, что в России парла-
ментаризм политически изжит. Конечно, имели, ибо не в 
том, ведь, дело, давно или недавно существуют буржуаз-
ные парламенты, а в том, насколько готовы (идейно, по-
литически, практически) широкие массы трудящихся при-
нять советский строй и разогнать (или допустить разгон) 
буржуазно-демократический парламент. Что в России в 
сентябре-ноябре 1917 года рабочий класс городов, солда-
ты и крестьяне были, в силу ряда специальных условий, на 
редкость подготовлены к принятию советского строя и к 
разгону самого демократичного буржуазного парламен-
та, это совершенно бесспорный и вполне установленный 
исторический факт. И тем не менее большевики не бойко-
тировали Учредительного собрания, а участвовали в вы-
борах и до, и после завоевания пролетариатом политиче-
ской власти. 

Почему же они не бойкотировали Учредительное соб-
рание? Потому, говорит Ленин, что:

«Даже за несколько недель до победы Советской рес-
публики, даже после такой победы, участие в буржуазно-

демократическом парламенте не только не вредит рево-
люционному пролетариату, а облегчает ему возможность 
доказать отсталым массам, почему такие парламенты заслу-
живают разгона, облегчает успех их разгона, облегчает „по-
литическое изживание“ буржуазного парламентаризма». 

Характерно, что Троцкий не понимает этой особенно-
сти большевистской тактики, фыркая на «теорию» сочета-
ния Учредительного собрания с Советами как на гильфер-
динговщину.

Он не понимает, что допущение такого сочетания при 
лозунге восстания и вероятной победе Советов, связанное 
с созывом Учредительного собрания, есть единственно ре-
волюционная тактика, не имеющая ничего общего с гиль-
фердинговской тактикой превращения Советов в придаток 
Учредительного собрания, что ошибка некоторых товари-
щей в этом вопросе не дает ему основания хулить совер-
шенно правильную позицию Ленина и партии о «комбини-
рованной государственности» при известных условиях. 

Он не понимает, что без своеобразной политики боль-
шевиков, взятой в связи с Учредительным собранием, им 
не удалось бы завоевать на свою сторону миллионные 
массы народа, не завоевав же этих масс, они не смогли бы 
превратить Октябрьское восстание в глубокую народную 
революцию.

Интересно, что Троцкий фыркает даже на слова «на-
род», «революционная демократия» и т. п., встречающиеся 
в статьях большевиков, считая их неприличными для мар-
ксиста.

Троцкий, очевидно, забывает, что Ленин, этот несо-
мненный марксист, даже в сентябре 1917 года, за месяц до 
победы диктатуры пролетариата, писал о «необходимости 
немедленного перехода всей власти в руки революцион-
ной демократии, возглавляемой революционным пролета-
риатом». 

Троцкий, очевидно, забывает, что Ленин, этот несо-
мненный марксист, цитируя известное письмо Маркса к 
Кугельману (апрель 1871 года) о том, что слом бюрократи-
чески-военного государственного аппарата является пред-
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варительным условием всякой действительно народной 
революции на континенте, пишет черным по белому сле-
дующие строки:

«Особенного внимания заслуживает чрезвычайно глу-
бокое замечание Маркса, что разрушение бюрократиче-
ски-военной государственной машины является „предва-
рительным условием всякой действительной народной 
революции“. Это понятие „народной“ революции кажется 
странным в устах Маркса, и русские плехановцы и меньше-
вики, эти последователи Струве, желающие считаться мар-
ксистами, могли бы, пожалуй, объявить такое выражение 
у Маркса „обмолвкой“. Они свели марксизм к такому убо-
го-либеральному извращению, что кроме противоположе-
ния буржуазной и пролетарской революции для них ниче-
го не существует, да и это противоположение понимается 
ими донельзя мертвенно…

В Европе 1871 года на континенте ни в одной стране 
пролетариат не составлял большинства народа. „Народ-
ная“ революция, втягивающая в движение действительно 
большинство, могла быть таковою, лишь охватывая и про-
летариат, и крестьянство. Оба класса и составляли тогда 
„народ“. Оба класса объединены тем, что „бюрократически-
военная государственная машина“ гнетет, давит, эксплуа-
тирует их. Разбить эту машину, сломать ее — таков дейст-
вительный интерес „народа“, большинства его, рабочих и 
большинства крестьян, таково „предварительное условие“ 
свободного союза беднейших крестьян с пролетариями, а 
без такого союза непрочна демократия и невозможно со-
циалистическое преобразование». 

Этих слов Ленина забывать нельзя.
Итак, уменье убеждать массы на своем собственном 

опыте в правильности партийных лозунгов путем подво-
да этих масс к революционным позициям, как важнейшее 
условие завоевания на сторону партии миллионов трудя-
щихся, — такова четвертая особенность тактики больше-
виков в период подготовки Октября.

Я думаю, что сказанного вполне достаточно для того, 
чтобы уяснить себе характерные черты этой тактики.

IV. Октябрьская революция как начало и предпосылка 
мировой революции

Несомненно, что универсальная теория одновремен-
ной победы революции в основных странах Европы, тео-
рия невозможности победы социализма в одной стра-
не, — оказалась искусственной, нежизнеспособной теори-
ей. Семилетняя история пролетарской революции в России 
говорит не за, а против этой теории. Теория эта неприемле-
ма не только как схема развития мировой революции, ибо 
она противоречит очевидным фактам. Она еще более не-
приемлема как лозунг, ибо она связывает, а не развязывает 
инициативу отдельных стран, получающих возможность, в 
силу известных исторических условий, к самостоятельно-
му прорыву фронта капитала, ибо она дает стимул не к ак-
тивному натиску на капитал со стороны отдельных стран, 
а к пассивному выжиданию момента «всеобщей развязки», 
ибо она культивирует среди пролетариев отдельных стран 
не дух революционной решимости, а дух гамлетовских со-
мнений насчет того, что «а вдруг другие не поддержат». Ле-
нин совершенно прав, говоря, что победа пролетариата в 
одной стране является «типичным случаем», что «одновре-
менная революция в ряде стран» может быть лишь «ред-
ким исключением». 

Но ленинская теория революции не ограничивается, 
как известно, одной лишь этой стороной дела. Она есть 
вместе с тем теория развития мировой революции. По-
беда социализма в одной стране не есть самодовлеющая 
задача. Революция победившей страны должна рассмат-
ривать себя не как самодовлеющую величину, а как под-
спорье, как средство для ускорения победы пролетариата 
во всех странах. Ибо победа революции в одной стране, в 
данном случае в России, есть не только продукт неравно-
мерного развития и прогрессирующего распада империа-
лизма. Она есть вместе с тем начало и предпосылка миро-
вой революции.
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Несомненно, что пути развития мировой революции 
не так просты, как это могло бы показаться раньше, до по-
беды революции в одной стране, до появления развитого 
империализма, являющегося «кануном социалистической 
революции». Ибо появился такой новый фактор как дейст-
вующий в условиях развитого империализма закон нерав-
номерного развития капиталистических стран, говорящий 
о неизбежности военных столкновений, об общем ослабле-
нии мирового фронта капитала и возможности победы со-
циализма в отдельных странах. Ибо появился такой новый 
фактор, как огромная Советская страна, лежащая между За-
падом и Востоком, между центром финансовой эксплуата-
ции мира и ареной колониального гнета, которая одним 
своим существованием революционизирует весь мир.

Все это такие факторы (я не говорю о других, менее 
важных факторах), которые не могут быть не учтены при 
изучении путей мировой революции.

Раньше думали обычно, что революция будет разви-
ваться путем равномерного «вызревания» элементов со-
циализма, прежде всего в более развитых, в «передовых» 
странах. Теперь это представление нуждается в существен-
ных изменениях.

«Система международных отношений, — говорит Ле-
нин, — сложилась теперь такая, что в Европе одно из го-
сударств порабощено государствами победителями — это 
Германия. Затем, ряд государств, и притом самых старых 
государств Запада, оказались, в силу победы, в условиях, 
когда они могут пользоваться этой победой для ряда не-
важных уступок своим угнетенным классам, — уступок, ко-
торые, все же, оттягивают революционное движение в них 
и создают некоторое подобие „социального мира“».

«В то же время целый ряд стран Восток, Индия, Китай и 
т.п., в силу именно последней империалистической войны, 
оказались окончательно выбитыми из своей колеи. Их раз-
витие направилось окончательно по общеевропейскому 
капиталистическому масштабу. В них началось общеевро-
пейское брожение. И для всею мира ясно теперь, что они 

втянулись в такое развитие, которое не может не привести 
к кризису всего всемирного капитализма».

Ввиду этого и в связи с этим «западноевропейские ка-
питалистические страны завершат свое развитие к социа-
лизму… не так, как мы ожидали раньше. Они завершают 
его не равномерным „вызреванием“ в них социализма, а 
путем эксплуатации одних государств другими, путем экс-
плуатации первого из побежденных во время империали-
стической войны государства, соединенной с эксплуата-
цией всего Востока. А Восток, с другой стороны, пришел 
окончательно в революционное движение именно в силу 
этой первой, империалистической войны и окончательно 
втянулся в общий круговорот всемирного революционно-
го движения». 

Если к этому добавить тот факт, что не только побеж-
денные страны и колонии эксплуатируются победившими 
странами, но и часть победивших стран попадает в орби-
ту финансовой эксплуатации наиболее могущественных 
стран-победительниц, Америки и Англии; что противоре-
чия между всеми этими странами являются важнейшим 
фактором разложения мирового империализма; что кро-
ме этих противоречий существуют еще и развиваются глу-
бочайшие противоречия внутри каждой из этих стран; что 
все эти противоречия углубляются и обостряются фактом 
существования рядом с этими странами великой Респуб-
лики Советов, — если все это принять во внимание, то кар-
тина своеобразия международного положения станет бо-
лее или менее полной.

Вероятнее всего, что мировая революция будет раз-
виваться путем революционного отпадения ряда новых 
стран от системы империалистических государств при 
поддержке пролетариев этих стран со стороны пролета-
риата империалистических государств. Мы видим, что пер-
вая отпавшая страна, первая победившая страна уже под-
держивается рабочими и трудящимися массами других 
стран. Без этой поддержки она не могла бы продержать-
ся. Несомненно, что поддержка эта будет усиливаться и на-
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растать. Но несомненно также и то, что само развитие ми-
ровой революции, самый процесс отпадения от империа-
лизма ряда новых стран будет происходить тем скорее и 
основательнее, чем основательнее будет укрепляться со-
циализм в первой победившей стране, чем скорее будет 
превращаться эта страна в базу дальнейшего развертыва-
ния мировой революции, в рычаг дальнейшего разложе-
ния империализма.

Если верно положение, что окончательная победа со-
циализма в первой освободившейся стране невозможна 
без общих усилий пролетариев нескольких стран, то столь 
же верно и то, что мировая революция будет разверты-
ваться тем скорее и основательнее, чем действеннее будет 
помощь первой социалистической страны рабочим и тру-
дящимся массам всех остальных стран.

В чем должна выражаться эта помощь?
Она должна выражаться, во-первых, в том, чтобы побе-

дившая страна «проводила максимум осуществимого в од-
ной стране для развития, поддержки, пробуждения рево-
люции во всех странах». 

Она должна выражаться, во-вторых, в том, чтобы «по-
бедивший пролетариат» одной страны, «экспроприировав 
капиталистов и организовав у себя социалистическое про-
изводство, встал… против остального, капиталистическо-
го мира, привлекая к себе угнетенные классы других стран, 
поднимая в них восстание против капиталистов, выступая 
в случае необходимости даже с военной силой против экс-
плуататорских классов и их государств» (Ленин). 

Характерная особенность этой помощи со стороны по-
бедившей страны состоит не только в том, что она ускоря-
ет победу пролетариев других стран, но также и в том, что, 
облегчая эту победу, она тем самым обеспечивает оконча-
тельную победу социализма в первой победившей стране.

Вероятнее всего, что в ходе развития мировой револю-
ции, наряду с очагами империализма в отдельных капита-
листических странах и с системой этих стран во всем мире, 
создадутся очаги социализма в отдельных советских стра-

нах и система этих очагов во всем мире, причем борьба ме-
жду этими двумя системами будет наполнять историю раз-
вертывания мировой революции.

Ибо, — говорит Ленин, — «невозможно свободное 
объединение наций в социализме без более или менее 
долгой, упорной борьбы социалистических республик с 
отсталыми государствами». 

Мировое значение Октябрьской революции состоит 
не только в том, что она является великим почином одной 
страны в деле прорыва системы империализма и первым 
очагом социализма в океане империалистических стран, но 
также и в том, что она составляет первый этап мировой ре-
волюции и могучую базу ее дальнейшего развертывания.

Неправы, поэтому, не только те, которые, забывая о ме-
ждународном характере Октябрьской революции, объявля-
ют победу революции в одной стране чисто национальным 
и только национальным явлением. Не правы также и те, ко-
торые, помня о международном характере Октябрьской ре-
волюции, склонны рассматривать эту революцию как нечто 
пассивное, призванное лишь принять поддержку извне. На 
самом деле не только Октябрьская революция нуждается 
в поддержке со стороны революции других стран, но и ре-
волюция этих стран нуждается в поддержке со стороны Ок-
тябрьской революции для того, чтобы ускорить и двинуть 
вперед дело свержения мирового империализма.
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Беседа с американской рабочей делегацией 
9 сентября 1927 года

(вопросы делегации и ответы тов. Сталина)

1-й вопрос. Какие новые принципы были практически 
прибавлены Лениным и компартией к марксизму? Было ли 
бы правильным сказать, что Ленин верил в «творческую 
революцию», тогда как Маркс был более склонен ожидать 
кульминационного развития экономических сил?

Ответ. Я думаю, что никаких «новых принципов» Ленин 
не «прибавлял» к марксизму, так же как Ленин не отменял 
ни одного из «старых» принципов марксизма. Ленин был 
и остается самым верным и последовательным учеником 
Маркса и Энгельса, целиком и полностью опирающимся на 
принципы марксизма.

Но Ленин не был только лишь исполнителем учения 
Маркса — Энгельса. Он был вместе с тем продолжателем 
учения Маркса и Энгельса.

Что это значит?
Это значит, что он развил дальше учение Маркса — 

Энгельса применительно к новым условиям развития, при-
менительно к новой фазе капитализма, применительно к 
империализму. Это значит, что, развивая дальше учение 
Маркса в новых условиях классовой борьбы, Ленин внес в 
общую сокровищницу марксизма нечто новое в сравнении 
с тем, что дано Марксом и Энгельсом, в сравнении с тем, 
что могло быть дано в период доимпериалистического ка-
питализма, причем это новое, внесенное Лениным в сокро-
вищницу марксизма, базируется целиком и полностью на 
принципах, данных Марксом и Энгельсом.

В этом смысле и говорится у нас о ленинизме, как мар-
ксизме эпохи империализма и пролетарских революций.

Вот несколько вопросов, в области которых Ленин дал 
нечто новое, развивая дальше учение Маркса.

Во-первых, вопрос о монополистическом капитализ-
ме, об империализме, как новой фазе капитализма.

Маркс и Энгельс дали в «Капитале» анализ основ капи-
тализма. Но Маркс и Энгельс жили в период господства до-
монополистического капитализма, в период плавного эво-
люционирования капитализма и его «мирного» распро-
странения на весь земной шар.

Эта старая фаза завершилась к концу XIX и к началу XX 
столетия, когда Маркса и Энгельса не было уже в живых. По-
нятно, что Маркс и Энгельс могли лишь догадываться о тех 
новых условиях развития капитализма, которые наступили 
в связи с новой фазой капитализма, пришедшей на смену 
старой фазе, в связи с империалистической, монополисти-
ческой фазой развития, когда плавное эволюционирова-
ние капитализма сменилось скачкообразным, катастрофи-
ческим развитием капитализма, когда неравномерность 
развития и противоречия капитализма выступили с особой 
силой, когда борьба за рынки сбыта и вывоза капитала в ус-
ловиях крайней неравномерности развития сделала неиз-
бежными периодические империалистические войны на 
предмет периодических переделов мира и сфер влияния.

Заслуга Ленина и, стало быть, новое у Ленина состоит 
здесь в том, что он, опираясь на основные положения «Ка-
питала», дал обоснованный марксистский анализ империа-
лизма, как последней фазы капитализма, вскрыв его язвы и 
условия его неизбежной гибели. На базе этого анализа воз-
никло известное положение Ленина о том, что в условиях 
империализма возможна победа социализма в отдельных, 
отдельно взятых, капиталистических странах.

Во-вторых, вопрос о диктатуре пролетариата.
Основную идею диктатуры пролетариата, как полити-

ческого господства пролетариата и как метода свержения 
власти капитала путем насилия, дали Маркс и Энгельс.

Новое у Ленина состоит в этой области в том, что:
а) он открыл Советскую власть, как лучшую государст-

венную форму диктатуры пролетариата, использовав для 
этого опыт Парижской Коммуны и русской революции;



270 271

б) он раскрыл скобки в формуле диктатуры пролета-
риата под углом зрения проблемы о союзниках пролета-
риата, определив диктатуру пролетариата, как особую 
форму классового союза пролетариата, являющегося ру-
ководителем, с эксплуатируемыми массами непролетар-
ских классов (крестьянства и пр.), являющимися руководи-
мыми;

в) он подчеркнул с особой силой тот факт, что дикта-
тура пролетариата является высшим типом демократии 
при классовом обществе, формой пролетарской демокра-
тии, выражающей интересы большинства (эксплуатируе-
мых), — в противовес демократии капиталистической, вы-
ражающей интересы меньшинства (эксплуататоров).

В-третьих, вопрос о формах и способах успешного 
строительства социализма в период диктатуры пролета-
риата, в период переходный от капитализма к социализму, 
в стране, окруженной капиталистическими государствами.

Маркс и Энгельс рассматривали период диктатуры 
пролетариата, как период более или менее длительный, 
полный революционных схваток и гражданских войн, в 
продолжение которого пролетариат, находясь у власти, 
принимает меры экономического, политического, куль-
турного и организационного характера, необходимые для 
того, чтобы вместо старого капиталистического общества 
создать новое социалистическое общество, общество без 
классов, общество без государства. Ленин стоял целиком 
и полностью на почве этих основных положений Маркса 
и Энгельса.

Новое у Ленина в этой области состоит в том, что:
а) он обосновал возможность построения полного со-

циалистического общества в стране диктатуры пролета-
риата, окруженной империалистическими государствами, 
при условии, что эта страна не будет задушена военной ин-
тервенцией окружающих капиталистических государств;

б) он наметил конкретные пути экономической полити-
ки («новая экономическая политика»), при помощи которых 
пролетариат, имея в руках экономические командные высо-

ты (промышленность, землю, транспорт, банки и т. п.), смы-
кает социализированную индустрию с сельским хозяйством 
(«смычка индустрии с крестьянским хозяйством») и ведет, 
таким образом, все народное хозяйство к социализму;

в) он наметил конкретные пути постепенного подво-
да и вовлечения основных масс крестьянства в русло со-
циалистического строительства через кооперацию, пред-
ставляющую в руках пролетарской диктатуры величай-
шее средство переделки мелкого крестьянского хозяйства 
и перевоспитания основных масс крестьянства в духе со-
циализма.

В-четвертых, вопрос о гегемонии пролетариата в рево-
люции, во всякой народной революции, как в революции 
против царизма, так и в революции против капитализма.

Маркс и Энгельс дали основные наброски идеи геге-
монии пролетариата. Новое у Ленина состоит здесь в том, 
что он развил дальше и развернул эти наброски в строй-
ную систему гегемонии пролетариата, в стройную систему 
руководства пролетариата трудящимися массами города и 
деревни не только в деле свержения царизма и капитализ-
ма, но и в деле социалистического строительства при дик-
татуре пролетариата.

Известно, что идея гегемонии пролетариата получила, 
благодаря Ленину и его партии, мастерское применение в 
России. Этим, между прочим, объясняется тот факт, что ре-
волюция в России привела к власти пролетариата.

Раньше обычно дело происходило таким образом, что 
рабочие дрались во время революции на баррикадах, они 
проливали кровь, они свергали старое, а власть попадала 
в руки буржуа, которые угнетали и эксплуатировали потом 
рабочих. Так было дело в Англии и во Франции. Так было 
дело в Германии. У нас, в России, дело приняло другой обо-
рот. У нас рабочие представляли не только ударную силу 
революции. Будучи ударной силой революции, русский 
пролетариат старался вместе с тем быть гегемоном, поли-
тическим руководителем всех эксплуатируемых масс го-
рода и деревни, сплачивая их вокруг себя, отрывая их от 
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буржуазии, изолируя политически буржуазию. Будучи же 
гегемоном эксплуатируемых масс, русский пролетариат бо-
ролся за то, чтобы захватить власть в свои руки и исполь-
зовать ее в своих собственных интересах, против буржуа-
зии, против капитализма. Этим, собственно, и объясняется, 
что каждое мощное выступление революции в России, как 
в октябре 1905 года, так и в феврале 1917 года, выдвигало 
на сцену Советы рабочих депутатов, как зародыши нового 
аппарата власти, призванного подавлять буржуазию, — в 
противовес буржуазному парламенту, как старому аппара-
ту власти, призванному подавлять пролетариат.

Дважды пыталась у нас буржуазия восстановить бур-
жуазный парламент и положить конец Советам: в сентяб-
ре 1917 года, во время Предпарламента, до взятия власти 
большевиками, и в январе 1918 года во время Учредитель-
ного собрания, после взятия власти пролетариатом, — и 
каждый раз терпела поражение. Почему? Потому, что бур-
жуазия была уже изолирована политически, миллионные 
массы трудящихся считали пролетариат единственным во-
ждем революции, а Советы были уже проверены и испы-
таны массами, как своя рабочая власть, променять кото-
рую на буржуазный парламент было бы для пролетариата 
самоубийством. Не удивительно поэтому, что буржуазный 
парламентаризм не привился у нас. Вот почему революция 
привела в России к власти пролетариата.

Таковы результаты проведения в жизнь ленинской сис-
темы гегемонии пролетариата в революции.

В-пятых, вопрос национально-колониальный.
Маркс и Энгельс, анализируя в свое время события 

в Ирландии, в Индии, в Китае, в странах Центральной Ев-
ропы, в Польше, в Венгрии, — дали основные, отправные 
идеи по национально-колониальному вопросу. Ленин в 
своих трудах базировался на этих идеях.

Новое у Ленина в этой области состоит в том, что:
а) он собрал воедино эти идеи в стройную систему 

взглядов о национально-колониальных революциях в эпо-
ху империализма;

б) связал национально-колониальный вопрос с вопро-
сом о свержении империализма;

в) объявил национально-колониальный вопрос со-
ставной частью общего вопроса о международной проле-
тарской революции.

Наконец, вопрос о партии пролетариата.
Маркс и Энгельс дали основные наброски о партии, 

как передовом отряде пролетариата, без которой (без пар-
тии) пролетариат не может добиться своего освобождения 
ни в смысле взятия власти, ни в смысле переустройства ка-
питалистического общества.

Новое у Ленина в этой области состоит в том, что он 
развил дальше эти наброски применительно к новым ус-
ловиям борьбы пролетариата в период империализма, по-
казав, что:

а) партия есть высшая форма классовой организации 
пролетариата в сравнении с другими формами организа-
ции пролетариата (профсоюзы, кооперация, государствен-
ная организация), работу которых призвана она обобщать 
и направлять;

б) диктатура пролетариата может быть осуществлена 
лишь через партию, как ее направляющую силу;

в) диктатура пролетариата может быть полной лишь в 
том случае, если ею руководит одна партия, партия комму-
нистов, которая не делит и не должна делить руководство 
с другими партиями;

г) без железной дисциплины в партии не могут быть 
осуществлены задачи диктатуры пролетариата по подав-
лению эксплуататоров и перестройке классового общест-
ва в общество социалистическое.

Вот в основном то новое, что дал Ленин в своих трудах, 
конкретизируя и развивая дальше учение Маркса приме-
нительно к новым условиям борьбы пролетариата в пери-
од империализма.

Поэтому и говорят у нас, что ленинизм есть марксизм 
эпохи империализма и пролетарских революций.
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Из этого видно, что ленинизм нельзя ни отделять от 
марксизма, ни — тем более — противопоставлять мар-
ксизму.

В вопросе делегации сказано далее:
«Было ли бы правильным сказать, что Ленин верил в 

„творческую революцию“, тогда как Маркс был более скло-
нен ожидать кульминационного развития экономических 
сил?».

Я думаю, что сказать так было бы совершенно непра-
вильно. Я думаю, что всякая народная революция, если она 
является действительно народной революцией, есть рево-
люция творческая, ибо она ломает старый уклад и творит, 
создает новый.

Конечно, не может быть ничего творческого в таких, с 
позволения сказать, «революциях», какие бывают иногда в 
некоторых отсталых странах в виде игрушечных «восста-
ний» одних племен против других. Но такие игрушечные 
«восстания» никогда не считались марксистами революци-
ей. Речь идет, очевидно, не о таких «восстаниях», а о массо-
вой народной революции, подымающей угнетенные клас-
сы против классов-угнетателей. А такая революция не мо-
жет не быть творческой. Маркс и Ленин стояли именно за 
такую революцию, — и только за такую. При этом понятно, 
что такая революция не может возникнуть при любых ус-
ловиях, что она может разыграться лишь при определен-
ных благоприятных условиях экономического и политиче-
ского порядка.

2-й вопрос. Можно ли сказать, что компартия контро-
лирует правительство?

Ответ. Все зависит от того, как понимать контроль. В ка-
питалистических странах контроль понимается несколь-
ко своеобразно. Я знаю, что целый ряд капиталистических 
правительств контролируется крупнейшими банками, не-
смотря на существование «демократических» парламен-
тов. Парламенты уверяют, что именно они контролиру-
ют правительства. А на деле получается, что состав прави-

тельств предопределяется и их действия контролируются 
крупнейшими финансовыми консорциумами. Кому не из-
вестно, что ни в одной капиталистической «державе» не 
может быть сформирован кабинет против воли крупней-
ших финансовых тузов: стоит только произвести финансо-
вый нажим, — и министры летят со своих постов, как огла-
шенные. Это есть действительно контроль банков над пра-
вительствами, вопреки мнимому контролю парламентов.

Если речь идет о таком контроле, то я должен заявить, 
что контроль денежных мешков над правительством у нас 
немыслим и совершенно исключен, хотя бы потому, что 
банки у нас давно уже национализированы, а денежные 
мешки вышиблены вон из СССР.

Может быть, делегация хотела спросить не о контро-
ле, а о руководстве партии в отношении правительства? 
Если делегация хотела спросить об этом, то я отвечаю: да, 
партия у нас руководит правительством. А руководство 
это удается потому, что партия пользуется у нас доверием 
большинства рабочих и трудящихся вообще и она имеет 
право руководить органами правительства от имени это-
го большинства.

В чем выражается руководство правительством со сто-
роны рабочей партии СССР, со стороны коммунистической 
партии СССР?

Прежде всего в том, что на основные посты государст-
венной работы в нашей стране компартия старается про-
водить через Советы и их съезды своих кандидатов, своих 
лучших работников, преданных делу пролетариата и гото-
вых служить пролетариату верой и правдой. И это ей уда-
ется в громадном большинстве случаев, так как рабочие и 
крестьяне относятся к партии с доверием. Это не случай-
ность, что руководителями органов власти у нас являются 
коммунисты, что они, эти руководители, пользуются гро-
мадным авторитетом в стране.

Во-вторых, в том, что партия проверяет работу орга-
нов управления, работу органов власти, исправляя ошиб-
ки и недочеты, без которых не обходится, помогая им про-
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водить решения правительства и стараясь обеспечить им 
поддержку масс, причем ни одно важное решение не при-
нимается ими без соответствующих указаний партии.

В-третьих, в том, что при выработке плана работы тех 
или иных органов власти по линии ли промышленности и 
сельского хозяйства, или по линии торговли и культурного 
строительства партия дает общие руководящие указания, 
определяющие характер и направление работы этих орга-
нов за время действия этих планов.

Буржуазная пресса обычно выражает «удивление» по 
поводу такого «вмешательства» партии в дела государст-
ва. Но «удивление» это насквозь фальшиво. Известно, что 
в капиталистических странах точно так же «вмешиваются» 
в дела государства буржуазные партии и руководят прави-
тельствами, причем руководство сосредоточивается там в 
руках узкого круга лиц, связанных так или иначе с крупны-
ми банками и старающихся, ввиду этого, скрывать от насе-
ления свою роль.

Кому не известно, что у каждой буржуазной партии в 
Англии или в других капиталистических странах имеется 
свой тайный кабинет из узкого круга лиц, сосредоточиваю-
щих в своих руках руководство? Вспомните хотя бы извест-
ную речь Ллойд-Джорджа о «теневом» кабинете у либе-
ральной партии. Разница в этом отношении между Стра-
ной Советов и капиталистическими странами состоит в 
том, что:

а) в странах капитализма буржуазные партии руково-
дят государством в интересах буржуазии и против проле-
тариата, тогда как в СССР компартия руководит государст-
вом в интересах пролетариата и против буржуазии;

б) буржуазные партии скрывают от народа свою руко-
водящую роль, прибегая к помощи подозрительных тай-
ных кабинетов, тогда как компартия в СССР не нуждает-
ся ни в каких тайных кабинетах, она клеймит политику и 
практику тайных кабинетов и открыто заявляет перед всей 
страной, что она берет на себя ответственность за руково-
дство государством.

Один из делегатов. На тех же основаниях руководит 
партия профсоюзами?

Сталин. В основном — да. Формально профсоюзам 
партия не может давать никаких директив. Но партия дает 
директивы коммунистам, работающим в профсоюзах. Из-
вестно, что в профсоюзах имеются фракции коммунистов, 
так же, как и в Советах, кооперации и т. д. Обязанность 
этих коммунистических фракций состоит в том, чтобы до-
биваться путем убеждения в органах профсоюзов, Сове-
тов, кооперации и т. д. таких решений, которые соответст-
вуют директивам партии. И это им удается осуществлять в 
громадном большинстве случаев, так как влияние партии 
в массах громадно, и она пользуется там большим довери-
ем. Этим путем достигается единство действий самых раз-
нообразных организаций пролетариата. Без этого мы име-
ли бы разброд и разнобой в работе этих организаций ра-
бочего класса.

3-й вопрос. Поскольку в России легальна только одна 
партия, откуда Вы знаете, что массы сочувствуют ком-
мунизму?

Ответ. Это верно, что в СССР нет легальных буржуаз-
ных партий, что легальностью пользуется здесь только 
одна партия, партия рабочих, партия коммунистов. Есть ли 
у нас, однако, пути и средства убедиться в том, что боль-
шинство рабочих, большинство трудящихся масс сочувст-
вует коммунистам? Речь идет, конечно, о рабочих и кресть-
янских массах, а не о новой буржуазии, а не об обломках 
старых эксплуататорских классов, разбитых уже пролета-
риатом. Да, у нас есть возможность, у нас есть пути и сред-
ства узнать — сочувствуют коммунистам рабочие и кресть-
янские массы или не сочувствуют.

Возьмем важнейшие моменты в жизни нашей страны и 
посмотрим, есть ли основание утверждать, что массы дей-
ствительно сочувствуют коммунистам.

Возьмем, прежде всего, такой важный момент, как пе-
риод Октябрьского переворота в 1917 году, когда партия 
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коммунистов, именно как партия, открыто звала рабочих и 
крестьян к низвержению власти буржуазии и когда она, эта 
партия, получила поддержку громадного большинства ра-
бочих, солдат и крестьян.

Какова была тогда обстановка? У власти стояли социа-
листы-революционеры (эсеры) и социал-демократы (мень-
шевики), блокировавшиеся с буржуазией. Аппарат власти в 
центре и на местах, так же как аппарат командования две-
надцатимиллионной армией, находился в руках этих пар-
тий, в руках правительства. Партия коммунистов находи-
лась в полулегальном состоянии. Буржуа всех стран про-
рочили неминуемый провал партии большевиков. Антанта 
стояла целиком и полностью за правительство Керенско-
го. Тем не менее партия коммунистов, партия большеви-
ков, не переставала призывать пролетариат к свержению 
этого правительства и к установлению диктатуры пролета-
риата. И что же? Громадное большинство трудящихся масс 
в тылу и на фронте самым решительным образом поддер-
жало партию большевиков, — и правительство Керенского 
было свергнуто, власть пролетариата была установлена.

Как могло случиться, что большевики оказались тогда 
победителями, несмотря на враждебные пророчества бур-
жуа всех стран о гибели партии большевиков? Не доказыва-
ет ли это обстоятельство, что широкие массы трудящихся со-
чувствуют партии большевиков? Я думаю, что доказывает.

Вот вам первая проверка авторитета и влияния партии 
коммунистов среди широких масс населения.

Возьмем следующий период, период интервенции, пе-
риод гражданской войны, когда английские капиталисты 
оккупировали север России, район Архангельска и Мур-
манска, когда американские, английские, японские и фран-
цузские капиталисты оккупировали Сибирь, выдвинув впе-
ред Колчака, когда французские и английские капиталисты 
предприняли шаги по оккупации «юга России», подняв на 
щит Деникина и Врангеля.

Это была война Антанты и контрреволюционных гене-
ралов России против коммунистического правительства в 

Москве, против октябрьских завоеваний нашей револю-
ции. Это был период величайшей проверки силы и устой-
чивости партии коммунистов в широких массах рабочих и 
крестьян.

И что же? Разве не известно, что в результате граждан-
ской войны оккупанты были выброшены вон из России, а 
контрреволюционные генералы были перебиты Красной 
Армией.

Вот тут-то и оказалось, что судьбы войны решаются, в 
последнем счете, не техникой, которой обильно снабжали 
Колчака и Деникина враги СССР, а правильной политикой, 
сочувствием и поддержкой миллионных масс населения.

Случайно ли, что партия большевиков оказалась тогда 
победительницей? Конечно, не случайно. Не говорит ли 
это обстоятельство о том, что партия коммунистов поль-
зуется у нас сочувствием широких масс трудящихся? Я ду-
маю, что говорит.

Вот вам вторая проверка силы и устойчивости комму-
нистической партии в СССР.

Перейдем к нынешнему периоду, к периоду послево-
енному, когда на очередь стали вопросы мирного строи-
тельства, когда полоса хозяйственной разрухи сменилась 
полосой восстановления индустрии, наконец, полосой пе-
рестройки всего нашего народного хозяйства на новой 
технической базе. Есть ли у нас теперь пути и средства для 
проверки силы и устойчивости партии коммунистов, для 
определения степени сочувствия широких масс трудящих-
ся этой партии? Я думаю, что есть.

Возьмем прежде всего профсоюзы Советского Сою-
за, объединяющие около 10 миллионов пролетариев, по-
смотрим состав руководящих органов наших профсоюзов. 
Случайно ли, что во главе этих органов стоят коммунисты? 
Конечно, не случайно. Было бы глупо думать, что рабочие 
СССР относятся безразлично к составу руководящих орга-
нов профсоюзов. Рабочие СССР выросли и воспитались в 
буре трех революций. Они научились, как никто, проверять 
своих руководителей и вышибать их вон, если они не удов-
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летворяют интересам пролетариата. Самым популярным 
человеком в нашей партии был одно время Плеханов. Од-
нако рабочие не остановились перед тем, чтобы решитель-
но изолировать его, когда они убедились в отходе Плехано-
ва от пролетарской линии. И если такие рабочие выражают 
свое полное доверие коммунистам, выдвигая их на ответ-
ственные посты в профсоюзах, то это не может не служить 
прямым указанием на то, что сила и устойчивость коммуни-
стической партии среди рабочих СССР — громадны.

Вот вам проверка того, что широкие массы рабочих 
безусловно сочувствуют партии коммунистов.

Возьмем последние выборы в Советы. Правом выбо-
ра в Советы пользуется у нас все взрослое население СССР, 
начиная с 18-летнего возраста, без различия пола и нацио-
нальности, минус буржуазные элементы, эксплуатирующие 
чужой труд и лишенные избирательных прав. Это состав-
ляет около 60 миллионов избирателей. Громадное боль-
шинство из них, конечно, крестьяне. Из этих 60 миллио-
нов избирательные права осуществили около 51 проц., т. е. 
свыше 30 миллионов. Просмотрите теперь состав руково-
дящих органов наших Советов в центре и на местах. Мож-
но ли назвать случайностью тот факт, что громадное боль-
шинство выборных руководящих элементов составляют 
коммунисты? Ясно, что нельзя назвать это случайностью. 
Не говорит ли этот факт о том, что коммунистическая пар-
тия пользуется доверием среди миллионных масс кресть-
янства? Я думаю, что говорит.

Вот вам еще одна проверка силы и устойчивости ком-
мунистической партии.

Возьмем комсомол (Коммунистический союз молоде-
жи), объединяющий около 2 миллионов рабочей и кре-
стьянской молодежи. Можно ли назвать случайностью тот 
факт, что громадное большинство выборных руководящих 
элементов комсомола составляют коммунисты? Я думаю, 
что нельзя назвать это случайностью.

Вот вам еще одна проверка силы и авторитета комму-
нистической партии.

Возьмем, наконец, наши бесчисленные конференции, 
совещания, делегатские собрания и т. д., охватывающие 
миллионные массы трудящихся мужчин и женщин, рабо-
чих и работниц, крестьян и крестьянок всех и всяких на-
циональностей, входящих в состав СССР. Об этих совещани-
ях и конференциях на Западе иногда иронизируют, утвер-
ждая, что русские любят вообще поговорить. А между тем 
для нас эти совещания и конференции имеют громадное 
значение как в смысле проверки настроения масс, так и в 
смысле выявления наших ошибок и способов устранения 
этих ошибок, ибо ошибок у нас немало, и мы их не скры-
ваем, полагая, что выявление ошибок и честное исправле-
ние их является лучшим способом улучшения руководства 
страной. Просмотрите речи ораторов на этих конференци-
ях и совещаниях, просмотрите деловые и бесхитростные 
замечания этих «простых людей» из рабочих и крестьян, 
просмотрите их решения, — и вы увидите, до чего громад-
ны влияние и авторитет коммунистической партии, вы уви-
дите, что этому влиянию и этому авторитету могла бы поза-
видовать любая партия в мире.

Вот вам еще проверка устойчивости коммунистиче-
ской партии.

Таковы пути и способы, дающие возможность прове-
рить силу и влияние коммунистической партии среди на-
родных масс.

Вот откуда мне известно, что широкие массы рабочих 
и крестьян СССР сочувствуют коммунистической партии.

4-й вопрос. Если бы беспартийная группа организо-
вала фракцию и выдвинула бы на выборах своих кандида-
тов, стоящих на платформе поддержки Советского пра-
вительства, но вместе с тем требовала бы отмены мо-
нополии внешней торговли, — могла ли бы она иметь свои 
средства и вести активную политическую кампанию?

Ответ. Я думаю, что в этом вопросе имеется неприми-
римое противоречие. Невозможно представить группу, ко-
торая бы стояла на платформе поддержки Советского пра-
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вительства и вместе с тем требовала бы отмены монопо-
лии внешней торговли. Почему? Потому, что монополия 
внешней торговли есть одна из незыблемых основ плат-
формы Советского правительства. Потому, что группа, тре-
бующая отмены монополии внешней торговли, не может 
стоять за поддержку Советского правительства. Потому, 
что такая группа может быть лишь группой, глубоко враж-
дебной всему советскому строю.

В СССР имеются, конечно, элементы, требующие отме-
ны монополии внешней торговли. Это — нэпманы, кулаки, 
осколки уже разбитых эксплуататорских классов и т. д. Но 
эти элементы составляют ничтожное меньшинство населе-
ния. Я думаю, что не об этих элементах говорит делегация 
в своем вопросе. Если же речь идет о рабочих и трудовых 
массах из крестьян, то я должен сказать, что требование 
отмены монополии внешней торговли могло бы вызвать 
среди них лишь хохот и враждебное отношение.

В самом деле, что могло бы означать для рабочих унич-
тожение монополии внешней торговли? Это означало бы 
для них отказ от индустриализации страны, от постройки 
новых заводов и фабрик, от расширения старых заводов и 
фабрик. Это означало бы для них наводнение СССР товара-
ми из капиталистических стран, свертывание нашей инду-
стрии в силу ее относительной слабости, умножение числа 
безработных, ухудшение материального положения рабо-
чего класса, ослабление его экономических и политиче-
ских позиций. Это означало бы, в конечном счете, усиление 
нэпмана и вообще новой буржуазии. Может ли пойти на это 
самоубийство пролетариат СССР? Ясно, что не может.

А что означало бы для трудовых масс крестьянства 
уничтожение монополии внешней торговли? Оно означа-
ло бы превращение нашей страны из страны самостоя-
тельной в страну полуколониальную и обнищание кре-
стьянских масс. Оно означало бы возврат к тому режиму 
«свободной торговли», который царил при Колчаке и Де-
никине, когда соединенным силам контрреволюционных 
генералов и «союзников» вольготно было грабить и оби-

рать многомиллионное крестьянство. Оно означало бы, в 
конечном счете, усиление кулаков и прочих эксплуататор-
ских элементов в деревне. Крестьяне достаточно испытали 
прелести этого режима на Украине и на Северном Кавка-
зе, на Волге и в Сибири. Какие имеются основания предпо-
лагать, что они захотят вновь влезть в эту петлю? Разве не 
ясно, что трудовые массы крестьянства не могут стоять за 
уничтожение монополии внешней торговли?

Один из делегатов. Делегация выдвинула пункт отно-
сительно монополии внешней торговли, относительно ее 
отмены, как пункт, на котором могла бы организоваться 
целая группа населения, если бы не было в СССР монополии 
одной партии, монополии на легальность.

Сталин. Делегация, таким образом, возвращается к во-
просу о монополии коммунистической партии как единст-
венно легальной партии в СССР. Краткий ответ на этот во-
прос я уже дал, когда говорил о путях и способах проверки 
сочувствия миллионных масс рабочих и крестьян к комму-
нистической партии.

Что касается других слоев населения, кулаков, нэпма-
нов, остатков старых разбитых эксплуататорских классов, 
то они лишены у нас права иметь свою политическую орга-
низацию так же, как лишены они избирательных прав. Про-
летариат отобрал у буржуазии не только фабрики и заводы, 
банки и железные дороги, землю и шахты. Он отобрал еще у 
нее право иметь свою политическую организацию, ибо про-
летариат не хочет восстановления власти буржуазии. Деле-
гация, видимо, не имеет возражений против того, что проле-
тариат СССР отобрал у буржуазии и помещиков фабрики и 
заводы, землю и железные дороги, банки и шахты. (Смех.)

Но делегация, как мне кажется, несколько недоумева-
ет по поводу того, что пролетариат не ограничился этим 
и пошел дальше, отобрав у буржуазии политические пра-
ва. Это, по-моему, не совсем логично или, вернее, совсем 
нелогично. На каком основании требуют от пролетариата 
великодушия в отношении буржуазии? Разве буржуазия на 
Западе, находясь у власти, проявляет хотя бы малейшее ве-
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ликодушие в отношении рабочего класса? Разве она не за-
гоняет в подполье подлинно революционные партии рабо-
чего класса? На каком основании требуют от пролетариа-
та СССР великодушия к своему классовому врагу? Я думаю, 
что логика обязывает. Тот, кто думает о возможности воз-
вращения буржуазии ее политических прав, тот должен, 
если он хочет быть логичным, пойти дальше и поставить 
вопрос также о возвращении буржуазии фабрик и заводов, 
железных дорог и банков.

Один из делегатов. Задачей делегации было выяснить, 
каким образом могут мнения в рабочем классе и в кресть-
янстве, отличные от мнений компартии, найти свое ле-
гальное выражение. Неправильно было бы понимать дело 
таким образом, что делегация интересуется вопросом о 
предоставлении политических прав буржуазии, о том, как 
буржуазия может найти легальное выражение для выявле-
ния своих мнений. Речь идет именно о том, каким образом 
могут мнения в рабочем классе и крестьянстве, отличные 
от мнений компартии, найти свое легальное выражение.

Другой делегат. Эти отличные мнения могли бы най-
ти свое выражение в массовых организациях рабочего клас-
са, в профсоюзах и пр.

Сталин. Очень хорошо. Стало быть, речь идет не о вос-
становлении политических прав буржуазии, а о борьбе 
мнений внутри рабочего класса и крестьянства.

Имеет ли место борьба мнений среди рабочих и тру-
довых масс крестьянства в Советском Союзе в настоящее 
время? Безусловно, имеет. Не может быть, чтобы миллио-
ны рабочих и крестьян по всем практическим вопросам и 
во всех деталях одинаково мыслили. Этого в жизни не бы-
вает. Во-первых, есть большая разница между рабочими и 
крестьянами и в смысле их экономического положения, и 
в смысле их взглядов на те или иные вопросы. Во-вторых, 
существуют некоторые различия во взглядах в самом ра-
бочем классе, различие воспитания, различие возрастов, 
темперамента, различие между коренными рабочими и ра-
бочими, пришлыми из деревни, и т. д. Все это ведет к борь-

бе мнений среди рабочих и трудовых масс крестьянства, 
которая получает свое легальное выражение на собрани-
ях, в профсоюзах, в кооперации, во время выборов в Со-
веты и т. д.

Но между борьбой мнений теперь, в условиях проле-
тарской диктатуры, и борьбой мнений в прошлом, до Ок-
тябрьской революции, существует коренная разница. То-
гда, в прошлом, борьба мнений среди рабочих и трудовых 
крестьян сосредоточивалась, главным образом, на вопро-
сах свержения помещиков, царизма, буржуазии, на сло-
ме буржуазных порядков. Теперь, в условиях — диктатуры 
пролетариата, борьба мнений идет не вокруг вопросов о 
свержении Советской власти, о сломе советских порядков, 
а вокруг вопросов об улучшении органов Советской вла-
сти, об улучшении их работы. Тут есть коренная разница.

Нет ничего удивительного в том, что борьба мнений 
вокруг вопроса о революционном сломе существующих 
порядков давала в прошлом основание для появления не-
скольких конкурирующих между собой партий внутри ра-
бочего класса и трудовых масс крестьянства. Эти партии 
были: партия большевиков, партия меньшевиков, партия 
эсеров. С другой стороны, весьма нетрудно понять и то, 
что борьба мнений теперь, при диктатуре пролетариата, 
имеющая своей целью не слом существующих советских 
порядков, а их улучшение и упрочение, не дает пищи для 
существования нескольких партий среди рабочих и трудо-
вых масс деревни.

Вот почему легальность одной лишь партии, партии 
коммунистов, монополия этой партии, не только не вызы-
вает возражений среди рабочих и трудящихся крестьян, а, 
наоборот, воспринимается как нечто необходимое и жела-
тельное.

Положение нашей партии, как единственно легальной 
партии в стране (монополия компартии), не есть нечто ис-
кусственное и нарочито выдуманное. Такое положение не 
может быть создано искусственно, путем административ-
ных махинаций и т. д. Монополия нашей партии выросла из 
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жизни, сложилась исторически, как результат того, что пар-
тии эсеров и меньшевиков окончательно обанкротились и 
сошли со сцены в условиях нашей действительности.

Чем были партии эсеров и меньшевиков в прошлом? 
Проводниками буржуазного влияния на пролетариат. Чем 
культивировалось и поддерживалось существование этих 
партий до октября 1917 года? Наличием класса буржуа, на-
конец, наличием буржуазной власти. Разве не ясно, что с 
низвержением буржуазии должны были исчезнуть основа-
ния для существования этих партий?

А чем стали эти партии после октября 1917 года? Они 
стали партиями восстановления капитализма и низвер-
жения власти пролетариата. Разве не ясно, что эти пар-
тии должны были потерять всякую почву и всякое влияние 
среди рабочих и трудовых слоев крестьянства?

Борьба за влияние на рабочий класс между парти-
ей коммунистов и партиями эсеров и меньшевиков нача-
лась не со вчерашнего дня. Ее начало приурочивается к 
моменту первых признаков массового революционного 
движения в России, еще до 1905 года. Период от 1903 года 
до октября 1917 года есть период ожесточенной борьбы 
мнений в рабочем классе нашей страны, период борьбы 
между большевиками, меньшевиками и эсерами за влия-
ние в рабочем классе. За этот период рабочий класс СССР 
прошел три революции. В огне этих революций испыты-
вал и проверял он эти партии, их пригодность для дела 
пролетарской революции, их пролетарскую революцион-
ность. И вот, к Октябрьским дням 1917 года, когда история 
подвела итог всей прошлой революционной борьбе, когда 
история взвесила на своих весах удельный вес боровших-
ся внутри рабочего класса партий, — рабочий класс СССР 
сделал, наконец, окончательный выбор, остановившись на 
коммунистической партии, как единственно пролетарской 
партии.

Чем объяснить тот факт, что выбор рабочего класса ос-
тановился на коммунистической партии? Разве это не факт, 
что большевики в Петроградском Совете, например, в ап-

реле 1917 года представляли незначительное меньшинст-
во? Разве это не факт, что эсеры и меньшевики имели то-
гда в Советах громадное большинство? Разве это не факт, 
что к Октябрьским дням весь аппарат власти и все средст-
ва принуждения находились в руках партий эсеров и мень-
шевиков, блокировавшихся с буржуазией?

Объясняется это тем, что компартия стояла тогда за ли-
квидацию войны, за немедленный демократический мир, 
тогда как партии эсеров и меньшевиков отстаивали «вой-
ну до победного конца», продолжение империалистиче-
ской войны.

Объясняется это тем, что компартия стояла тогда за 
низвержение правительства Керенского, за свержение 
буржуазной власти, за национализацию фабрик и заводов, 
банков и железных дорог, тогда как партии меньшевиков и 
эсеров боролись за правительство Керенского и отстаива-
ли права буржуазии на фабрики и заводы, на банки и же-
лезные дороги.

Объясняется это тем, что партия коммунистов стояла 
тогда за немедленную конфискацию помещичьих земель в 
пользу крестьян, тогда как партии эсеров и меньшевиков 
откладывали этот вопрос до Учредительного собрания, со-
зыв которого, в свою очередь, откладывали на неопреде-
ленное время.

Что же тут удивительного, если рабочие и крестьян-
ская беднота сделали, наконец, выбор в пользу коммуни-
стической партии?

Что же тут удивительного, если партии эсеров и мень-
шевиков пошли так быстро ко дну?

Вот где источник монополии компартии и вот почему 
пришла к власти коммунистическая партия.

Дальнейший период, период после октября 1917 года, 
период гражданской войны был периодом окончательной 
гибели партий меньшевиков и эсеров, периодом оконча-
тельного торжества партии большевиков. Меньшевики и 
эсеры сами облегчили в этот период торжество компартии. 
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Разбитые и пущенные ко дну вовремя Октябрьского пере-
ворота, осколки меньшевистской и эсеровской партий ста-
ли связываться с контрреволюционными восстаниями ку-
лаков, сблокировались с колчаковцами и деникинцами, 
пошли на услужение к Антанте и окончательно похорони-
ли себя в глазах рабочих и крестьян. Картина создалась та-
кая, что эсеры и меньшевики, превратившиеся из буржу-
азных революционеров в буржуазных контрреволюционе-
ров, помогали Антанте душить новую, Советскую Россию, 
тогда как партия большевиков, объединяя вокруг себя все 
живое и революционное, подымала все новые и новые от-
ряды рабочих и крестьян на борьбу за социалистическое 
отечество, на борьбу против Антанты.

Вполне естественно, что победа коммунистов в этот 
период должна была привести и действительно приве-
ла к полному поражению эсеров и меньшевиков. Что же 
тут удивительного, если компартия стала после всего это-
го единственной партией рабочего класса и крестьянской 
бедноты?

Вот как сложилась у нас монополия компартии, как 
единственно легальной партии в стране.

Вы говорите о борьбе мнений среди рабочих и кресть-
ян теперь, в условиях пролетарской диктатуры. Я уже гово-
рил, что борьба мнений есть и будет, что без этого невоз-
можно движение вперед. Но борьба мнений среди рабочих 
при нынешних условиях идет не вокруг принципиального 
вопроса о свержении советских порядков, а вокруг прак-
тических вопросов об улучшении Советов, об исправле-
нии ошибок советских органов, стало быть, — об упроче-
нии Советской власти. Вполне понятно, что такая борьба 
мнений может лишь укреплять и совершенствовать ком-
мунистическую партию. Вполне понятно, что такая борь-
ба мнений может лишь укреплять монополию компартии. 
Вполне понятно, что такая борьба мнений не может давать 
пищи для образования других партий в недрах рабочего 
класса и трудового крестьянства.

5-й вопрос. Можете ли Вы вкратце сообщить нам ос-
новные расхождения между Вами и Троцким?

Ответ. Я должен сказать, прежде всего, что расхожде-
ния с Троцким представляют не личные расхождения. Если 
бы расхождения носили личный характер, партия не зани-
малась бы этим делом ни одного часа, ибо она не любит, 
чтобы отдельные лица выпячивались.

Речь идет, очевидно, о разногласиях в партии. Я так по-
нял этот вопрос. Да, эти разногласия существуют в партии. 
О характере этих разногласий довольно подробно расска-
зали недавно в своих докладах Рыков — в Москве, Буха-
рин — в Ленинграде. Эти доклады опубликованы. К тому, 
что сказано в этих докладах о разногласиях, я прибавить 
ничего не имею. Если у вас нет этих документов, я могу 
достать их для вас. (Делегация сообщает, что этими доку-
ментами она располагает.)

Один из делегатов. Нас будут спрашивать по возвра-
щении об этих разногласиях, но мы не имеем всех докумен-
тов. У нас, например, нет «платформы 83-х».

Сталин. Я этой «платформы» не подписывал. Я не имею 
права распоряжаться чужими документами. (Смех.)

6-й вопрос. В капиталистических странах основное 
побуждение для развития производства основано на на-
дежде извлечения прибыли. Это побуждение, конечно, от-
носительно, отсутствует в СССР. Что заменяет его, и на-
сколько эта замена, по Вашему мнению, эффективна? Мо-
жет ли она быть постоянной?

Ответ. Это правильно, что основным двигателем капи-
талистического хозяйства является извлечение прибыли. 
Верно также и то, что извлечение прибыли не является ни 
целью, ни двигателем нашей социалистической промыш-
ленности. Что же, в таком случае, является двигателем на-
шей индустрии?

Прежде всего, то обстоятельство, что фабрики и заво-
ды принадлежат у нас всему народу, а не капиталистам, что 
фабриками и заводами управляют не ставленники капита-
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листов, а представители рабочего класса. Сознание того, 
что рабочие работают не на капиталиста, а на свое собст-
венное государство, на свой собственный класс, — это соз-
нание является громадной двигательной силой в деле раз-
вития и усовершенствования нашей промышленности.

Следует отметить, что громадное большинство дирек-
торов фабрик и заводов составляют у нас рабочие, назна-
чаемые Высшим советом народного хозяйства, по согла-
шению с профсоюзами, причем ни один из директоров не 
может остаться на своем посту против воли рабочих или 
соответствующих профсоюзов.

Следует, далее, отметить, что на каждом заводе или 
фабрике имеется свой заводский или фабричный комитет, 
выбираемый рабочими и контролирующий деятельность 
администрации предприятия.

Следует, наконец, отметить, что на каждом промыш-
ленном предприятии имеются производственные сове-
щания рабочих, куда входят все рабочие данного пред-
приятия, и где рабочие проверяют всю работу директора 
предприятия, обсуждают план работы заводской админи-
страции, отмечают ошибки и недостатки и имеют возмож-
ность исправлять эти недостатки через профсоюзы, через 
партию, через органы Советской власти.

Нетрудно понять, что все эти обстоятельства меня-
ют коренным образом как положение рабочих, так и рас-
порядки на предприятии. Если при капитализме рабочий 
рассматривает фабрику, как чужую и чуждую ему собст-
венность, или даже как тюрьму, то при советских порядках 
рабочий смотрит на фабрику уже не как на тюрьму, а как на 
близкое и родное для него дело, в развитии и в улучшении 
которого он кровно заинтересован.

Едва ли нужно доказывать, что это новое отношение 
рабочих к заводу, к предприятию, это чувство близости ра-
бочих к предприятию является величайшим двигателем 
всей нашей промышленности.

Этим обстоятельством нужно объяснить тот факт, что 
количество изобретателей в области техники производст-

ва и организаторов промышленности из рабочих растет с 
каждым днем.

Во-вторых, то обстоятельство, что доходы от промыш-
ленности идут у нас не на обогащение отдельных лиц, а на 
дальнейшее расширение промышленности, на улучшение 
материального и культурного положения рабочего клас-
са, на удешевление промышленных товаров, необходимых 
как для рабочих, так и для крестьян, т.е. опять-таки на улуч-
шение материального положения трудящихся масс.

Капиталист не может обратить свои доходы на подня-
тие благосостояния рабочего класса. Он живет для прибы-
лей. Иначе он не был бы капиталистом. Он извлекает при-
были для того, чтобы сложить их в добавочный капитал и 
вывезти в менее развитые страны на предмет извлечения 
новых, еще более крупных прибылей. Так утекают капита-
лы из Северной Америки в Китай, в Индонезию, в Южную 
Америку, в Европу, из Франции — во французские коло-
нии, из Англии — в английские колонии.

У нас дело обстоит иначе, ибо мы не ведем и не при-
знаем колониальной политики. У нас доходы от промыш-
ленности остаются в стране на предмет дальнейшего рас-
ширения индустрии, на предмет улучшения положения 
рабочих, на предмет поднятия емкости внутреннего рын-
ка, в том числе крестьянского рынка, через удешевление 
промышленных товаров. Примерно 10 процентов от при-
былей промышленности идет у нас на улучшение быта ра-
бочего класса. 13 процентов от денежной заработной пла-
ты рабочих идет у нас на страхование рабочего класса за 
счет государства. Известная часть доходов (я не могу сей-
час сказать — какая именно часть) идет на культурные ну-
жды, фабрично-заводское ученичество и отпуска рабочих. 
Довольно значительная часть этих доходов (я опять-таки 
не могу сейчас сказать — какая именно часть) идет на по-
вышение денежной заработной платы рабочих. Остальная 
часть доходов от промышленности расходуется на даль-
нейшее расширение промышленности, на ремонт старых 
заводов, на постройку новых заводов, наконец, на удешев-
ление промышленных товаров.
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Громадное значение этих обстоятельств для всей на-
шей промышленности состоит в том, что:

а) они облегчают сближение сельского хозяйства с ин-
дустрией и сглаживание противоположностей между го-
родом и деревней;

б) они способствуют росту емкости внутреннего рын-
ка, городского и деревенского, создавая тем самым непре-
рывно растущую базу для дальнейшего развертывания ин-
дустрии.

В-третьих, то обстоятельство, что факт национализа-
ции промышленности облегчает плановое ведение всего 
промышленного хозяйства в целом.

Являются ли эти стимулы и двигатели нашей промыш-
ленности постоянными факторами? Могут ли они быть по-
стоянно действующими факторами? Да, они безусловно яв-
ляются постоянно действующими стимулами и двигателя-
ми. И чем больше будет развиваться наша индустрия, тем 
больше будут нарастать сила и значение этих факторов.

7-й вопрос. В какой степени может СССР сотрудничать 
с капиталистической промышленностью других стран?

Есть ли определенный предел такому сотрудничест-
ву, или это просто опыт для выяснения, в какой части ка-
кое сотрудничество возможно и в какой нет?

Ответ. Речь идет, очевидно, о временных соглашениях 
с капиталистическими государствами в области промыш-
ленности, в области торговли и, может быть, в области ди-
пломатических отношений.

Я думаю, что наличие двух противоположных сис-
тем — системы капиталистической и системы социалисти-
ческой — не исключает возможности таких соглашений. Я 
думаю, что такие соглашения возможны и целесообразны 
в обстановке мирного развития.

Экспорт и импорт являются наиболее подходящей 
почвой для таких соглашений. Нам нужны: оборудование, 
сырье (например, хлопок), полуфабрикаты (по металлу и 
пр.), а капиталисты нуждаются в сбыте этих товаров. Вот 

вам почва для соглашения. Капиталистам нужны: нефть, 
лес, хлебные продукты, а нам необходимо сбыть эти това-
ры. Вот вам почва для соглашения. Нам нужны кредиты, ка-
питалистам нужны хорошие проценты на эти кредиты. Вот 
вам еще почва для соглашения уже по линии кредита, при-
чем известно, что советские органы являются наиболее ак-
куратными плательщиками по кредитам.

То же самое можно сказать насчет дипломатической 
области. Мы ведем политику мира и мы готовы подписать 
с буржуазными государствами пакты о взаимном ненапа-
дении. Мы ведем политику мира и мы готовы идти на со-
глашение насчет разоружения, вплоть до полного уничто-
жения постоянных армий, о чем мы заявляли перед всем 
миром еще на Генуэзской конференции.38 Вот вам почва 
для соглашения по дипломатической линии.

Пределы этих соглашений? Пределы ставятся проти-
воположностью двух систем, между которыми идет сорев-
нование, борьба. В рамках, допустимых этими двумя сис-
темами, но только в этих рамках, соглашения вполне воз-
можны. Об этом говорит опыт соглашений с Германией, с 
Италией, с Японией и т. д.

Являются ли эти соглашения просто экспериментом 
или они могут иметь более или менее длительный харак-
тер? Это зависит не только от нас, это зависит также от на-
ших контрагентов. Это зависит от общей обстановки. Война 
может перевернуть вверх дном все и всякие соглашения. 
Это зависит, наконец, от условий соглашения. Кабальных 
условий мы не можем принять. У нас имеется соглашение 
с Гарриманом, эксплуатирующим марганцевые копи в Гру-
зии. Соглашение заключено на 20 лет. Как видите, срок весь-
ма немалый. Имеется у нас также соглашение с обществом 
Лена-Гольдфильдс, добывающим золото в Сибири. Согла-
шение заключено на 30 лет, — срок еще более длительный. 
Имеется, наконец, соглашение с Японией об эксплуатации 
нефтяных источников и угольных копей на Сахалине.

Мы бы хотели, чтобы эти соглашения имели более или 
менее прочный характер. Но это зависит, конечно, не толь-
ко от нас, но и от наших контрагентов.
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8-й вопрос. Каковы основные отличия России от капи-
талистических государств в ее политике по отношению к 
национальным меньшинствам?

Ответ. Речь идет, очевидно, о тех национальностях 
СССР, которые угнетались раньше царизмом и русскими 
эксплуататорскими классами и которые не имели своей го-
сударственности.

Основное отличие состоят в том, что в капиталистиче-
ских государствах существует национальный гнет в нацио-
нальное порабощение, а у нас, в СССР, уничтожены в кор-
не и то и другое.

Там, в капиталистических государствах, наряду с на-
циями первого разряда, с нациями привилегированными, 
с нациями «государственными», существуют нации второго 
разряда, нации «негосударственные», нации неполноправ-
ные, лишенные тех или иных прав и, прежде всего, госу-
дарственных прав. У нас, в СССР, наоборот, уничтожены все 
эти атрибуты национального неравенства и национально-
го гнета. У нас все нации равноправны и суверенны, ибо 
национальные и государственные привилегии ранее гос-
подствовавшей великорусской нации уничтожены.

Дело идет, конечно, не о декларациях насчет равно-
правия национальностей. Деклараций о национальном 
равноправии имеется немало у всяких буржуазных и соци-
ал-демократических партий. Какая цена декларациям, если 
они не проводятся в жизнь? Дело идет о том, чтобы унич-
тожить те классы, которые являются носителями, творцами 
и проводниками национального угнетения. Такими класса-
ми были у нас помещики, капиталисты. Мы низвергли эти 
классы и тем самым уничтожили возможность националь-
ного гнета. И именно потому, что мы низвергли эти клас-
сы, у нас стало возможным действительное национальное 
равноправие.

Это и называется у нас осуществлением идеи самооп-
ределения наций, вплоть до отделения. Именно потому, 
что мы осуществили самоопределение наций, именно по-
этому нам удалось вытравить взаимное недоверие трудя-

щихся масс различных наций СССР и объединить нации на 
началах добровольности в одно союзное государство. Су-
ществующий ныне Союз Советских Социалистических Рес-
публик является результатом нашей национальной поли-
тики и выражением добровольного федерирования наций 
СССР в одно союзное государство.

Едва ли нужно доказывать, что такая политика в нацио-
нальном вопросе немыслима в капиталистических стра-
нах, ибо там все еще стоят у власти капиталисты, являю-
щиеся творцами и проводниками политики национально-
го угнетения.

Нельзя не отметить, например, тот факт, что во гла-
ве высшего органа власти в СССР, Центрального Исполни-
тельного Комитета Советов, стоит не обязательно русский 
председатель, а шесть председателей, по числу шести со-
юзных республик, объединившихся в СССР, из коих один — 
русский (Калинин), другой — украинец (Петровский), тре-
тий — белорус (Червяков), четвертый — азербайджанец 
(Мусабеков), пятый — туркмен (Айтаков), шестой — узбек 
(Файзулла Ходжаев). Этот факт является одним из ярких 
выражений нашей национальной политики. Нечего и гово-
рить, что ни одна буржуазная республика, будь она самой 
что ни на есть демократической, не пошла бы на такой шаг. 
А между тем этот шаг является для нас само собой подра-
зумевающимся фактом, вытекающим из всей нашей поли-
тики национального равноправия.

9-й вопрос. Американские рабочие вожди оправдывают 
свою борьбу с коммунистами двумя обстоятельствами:

1) коммунисты разрушают рабочее движение своей 
фракционной борьбой внутри союзов и своими нападками 
на нерадикальных должностных лиц в профсоюзах;

2) американские коммунисты получают распоряжения 
из Москвы и поэтому не могут быть хорошими профсоюз-
ными деятелями, поскольку их лояльность по отношению 
к иностранной организации превышает лояльность по 
отношению к своему союзу.
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Как это затруднение может быть устранено с тем, 
чтобы американские коммунисты могли вести совмест-
ную работу с другими ячейками американского рабочего 
движения?

Ответ. Я думаю, что попытки американских рабочих ли-
деров оправдать свою борьбу против коммунистов не вы-
держивают никакой критики. Никто еще не доказал и не до-
кажет, что коммунисты разрушают рабочее движение. Но 
зато надо считать вполне доказанным, что коммунисты яв-
ляются самыми преданными и самыми смелыми борцами 
рабочего движения во всем мире, в том числе и в Америке.

Разве это не факт, что во время забастовок и демонст-
раций рабочих коммунисты выступают в первых рядах ра-
бочего класса, принимая на себя первые удары капитали-
стов, тогда как реформистские рабочие лидеры прячутся в 
это время на задворках у капиталистов? Как могут комму-
нисты не критиковать трусость и реакционность реформи-
стских рабочих лидеров? Разве не ясно, что такая критика 
может лишь оживить и укрепить рабочее движение?

Правда, такая критика разрушает авторитет реакцион-
ных рабочих лидеров. Ну, а что тут особенного? Пусть ре-
акционные рабочие лидеры отвечают контркритикой, а не 
вышибанием коммунистов из профсоюзов. Я думаю, что 
рабочее движение Америки, если оно хочет жить и раз-
виваться дальше, не может обойтись без борьбы мнений 
и течений внутри профсоюзов. Я думаю, что борьба мне-
ний и течений внутри профсоюзов, критика реакционных 
лидеров и т. д. будут все более и более возрастать, как бы 
ни сопротивлялись этому реформистские рабочие лиде-
ры. А рабочему классу Америки абсолютно необходима та-
кая борьба мнений и такая критика для того, чтобы он мог 
сделать выбор между различными течениями и самоопре-
делиться, наконец, как самостоятельная организованная 
сила внутри американского общества.

Жалобы американских реформистских лидеров на 
коммунистов свидетельствуют лишь о том, что они не уве-
рены в своей правоте, не чувствуют прочности своего по-

ложения. Именно поэтому и боятся они критики, как чумы. 
Достойно внимания, что американские рабочие лидеры 
являются, оказывается, более решительными противника-
ми элементарной демократии, чем многие буржуа в той же 
Америке.

Совершенно неверно утверждение, что американские 
коммунисты работают «по распоряжениям из Москвы». Вы 
не найдете в мире таких коммунистов, которые бы согласи-
лись действовать «по распоряжениям» извне, против сво-
их убеждений, против своей воли, вопреки указаниям об-
становки. Да такие коммунисты, если бы даже они сущест-
вовали где-либо, не стоили бы ни гроша.

Коммунисты — самые смелые и отважные люди, они 
ведут борьбу против целого моря врагов. Ценность ком-
мунистов в том, между прочим, и состоит, что они умеют 
отстаивать свои убеждения. Поэтому странно говорить об 
американских коммунистах, как о людях, не имеющих сво-
их убеждений и способных действовать лишь «по распоря-
жениям» извне.

В утверждении рабочих лидеров правильно лишь 
одно, а именно то, что американские коммунисты входят в 
состав международной организации коммунистов и сове-
щаются время от времени с центром этой организации по 
тем или иным вопросам. Но что же тут плохого? Разве аме-
риканские рабочие лидеры против организации, междуна-
родного рабочего центра? Правда, они не входят в состав 
Амстердама. Но они не входят туда не потому, что они про-
тив международного рабочего центра, а потому, что они 
считают Амстердам слишком левой организацией. (Смех.)

Почему капиталисты могут организовываться в интер-
национальном масштабе, а рабочий класс или часть рабо-
чего класса не должны иметь своей международной орга-
низации?

Не ясно ли, что Грин и его друзья из Американской фе-
дерации труда клевещут на американских коммунистов, 
рабски повторяя легенды капиталистов о «распоряжениях 
из Москвы»?
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Есть люди, которые думают, что члены Коммунистиче-
ского Интернационала в Москве только и делают, что сидят 
и пишут директивы для всех стран. Так как стран, входящих 
в состав Коминтерна, насчитывается более 60, то можете 
себе представить положение членов Коминтерна, которые 
не спят, не едят, а только и делают, что сидят и пишут днем 
и ночью директивы для этих стран. (Смех.) И этой забавной 
легендой думают американские рабочие лидеры прикрыть 
свой страх перед коммунистами и затушевать тот факт, что 
коммунисты являются самыми смелыми и самыми предан-
ными работниками рабочего класса Америки!

Делегация спрашивает о выходе из такого положения. 
Я думаю, что выход тут один: допустить борьбу мнений и 
течений внутри профсоюзов Америки, отбросить прочь 
реакционную политику вышибания коммунистов из проф-
союзов и дать возможность рабочему классу Америки сде-
лать свободный выбор между этими течениями, ибо в Аме-
рике не было еще своей Октябрьской революции, и там ра-
бочие не имели еще возможности сделать окончательный 
выбор между различными течениями в профсоюзах.

10-й вопрос. Посылаются ли в настоящее время день-
ги в Америку для поддержки американской компартии 
или коммунистической газеты «Дейли Уоркер»? Если нет, 
сколько вносят американские коммунисты в III Интерна-
ционал в качестве ежегодных членских взносов?

Ответ. Если речь идет о взаимоотношениях между ком-
партией Америки и III Интернационалом, то я должен ска-
зать, что компартия Америки как часть Коммунистиче-
ского Интернационала, должно быть, платит Коминтерну 
членские взносы так же, как Коминтерн, как центр между-
народного коммунистического движения, надо полагать, 
оказывает посильное содействие компартии Америки, ко-
гда находит в этом необходимость. Я думаю, что в этом нет 
ничего удивительного и из ряда вон выходящего.

Если же речь идет о взаимоотношениях между ком-
партией Америки и компартией СССР, то я должен заявить, 

что я не знаю ни одного случая, когда бы представители 
американской компартии обращались за помощью к ком-
партии СССР. Вы можете считать это странным, но это факт, 
говорящий о слишком большой щепетильности американ-
ских коммунистов.

Но что было бы, если бы компартия Америки обра-
тилась за помощью к компартии СССР? Я думаю, что ком-
партия СССР оказала бы ей посильную помощь. В самом 
деле, чего стоила бы компартия, стоящая к тому же у вла-
сти, если бы она отказала в посильной помощи компартии 
другой страны, находящейся под ярмом капитализма? Я бы 
сказал, что такая компартия не стоила бы ни гроша.

Допустим, что американский рабочий класс пришел к 
власти, свергнув свою буржуазию; допустим, что к рабоче-
му классу Америки, победившему в великой борьбе про-
тив капитализма, обратился бы рабочий класс другой стра-
ны за посильной материальной помощью, — мог ли бы от-
казать в такой помощи американский рабочий класс? Я 
думаю, что он покрыл бы себя позором, если бы он поко-
лебался оказать помощь.

11-й вопрос. Мы знаем, что некоторые хорошие ком-
мунисты не совсем согласны с требованием компартии, 
чтобы все новые члены были атеистами, ибо в настоящее 
время реакционное духовенство подавлено. Могла ли бы 
компартия в будущем быть нейтральной по отношению 
к религии, которая бы поддерживала всю науку в целом и не 
противостояла бы коммунизму?

Могли ли бы вы в будущем разрешить членам партии 
придерживаться религиозных убеждений, если последние 
не расходились бы с партийной лояльностью?

Ответ. В этом вопросе несколько неточностей.
Во-первых, я не знаю таких «хороших коммунистов», 

о которых толкует здесь делегация. Едва ли вообще такие 
коммунисты существуют в природе.

Во-вторых, я должен заявить, что, говоря формально, 
у нас нет таких условий приема в члены партии, которые 
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бы требовали от кандидата в члены партии обязательного 
атеизма. Наши условия приема в партию: признание про-
граммы и устава партии, безусловное подчинение реше-
ниям партии и ее органов, членские взносы, вхождение в 
одну из организаций партии.

Один из делегатов. Я очень часто читаю, что исклю-
чают из партии за то, что верят в бога.

Сталин. Я могу лишь повторить уже сказанное об усло-
виях приема в партию. Других условий у нас нет.

Значит ли это, что партия нейтральна в отношении ре-
лигии? Нет, не значит. Мы ведем пропаганду и будем вес-
ти пропаганду против религиозных предрассудков. Зако-
нодательство нашей страны таково, что каждый гражда-
нин имеет право исповедывать любую религию. Это дело 
совести каждого. Именно поэтому и провели мы отделе-
ние церкви от государства. Но, проведя отделение церкви 
от государства и провозгласив свободу вероисповедания, 
мы вместе с тем сохранили за каждым гражданином пра-
во бороться путем убеждения, путем пропаганды и агита-
ции против той или иной религии, против всякой религии. 
Партия не может быть нейтральна в отношении религии, и 
она ведет антирелигиозную пропаганду против всех и вся-
ких религиозных предрассудков, потому что она стоит за 
науку, а религиозные предрассудки идут против науки, ибо 
всякая религия есть нечто противоположное науке. Такие 
случаи, как в Америке, где осудили недавно дарвинистов, 
у нас невозможны, потому что партия ведет политику все-
мерного отстаивания науки.

Партия не может быть нейтральной в отношении ре-
лигиозных предрассудков, и она будет вести пропаган-
ду против этих предрассудков, потому что это есть одно 
из верных средств подорвать влияние реакционного ду-
ховенства, поддерживающего эксплуататорские классы и 
проповедующего повиновение этим классам.

Партия не может быть нейтральной в отношении но-
сителей религиозных предрассудков, в отношении реак-

ционного духовенства, отравляющего сознание трудящих-
ся масс.

Подавили ли мы реакционное духовенство? Да, пода-
вили. Беда только в том, что оно не вполне еще ликвиди-
ровано. Антирелигиозная пропаганда является тем средст-
вом, которое должно довести до конца дело ликвидации 
реакционного духовенства. Бывают случаи, что кое-кто из 
членов партии иногда мешает всемерному развертыва-
нию антирелигиозной пропаганды. Если таких членов пар-
тии исключают, так это очень хорошо, ибо таким «коммуни-
стам» не место в рядах нашей партии.

12-й вопрос. Можете ли Вы вкратце дать нам харак-
теристику будущего общества, которое коммунизм пы-
тается создать?

Ответ. Общая характеристика коммунистического об-
щества дана в трудах Маркса, Энгельса и Ленина.

Если дать вкратце анатомию коммунистического обще-
ства, то это будет такое общество: а) где не будет частной 
собственности на орудия и средства производства, а бу-
дет собственность общественная, коллективная; б) где не 
будет классов и государственной власти, а будут тружени-
ки индустрии и сельского хозяйства, экономически управ-
ляющиеся, как свободная ассоциация трудящихся; в) где 
народное хозяйство, организованное по плану, будет бази-
роваться на высшей технике как в области индустрии, так 
и в области сельского хозяйства; г) где не будет противопо-
ложности между городом и деревней, между индустрией и 
сельским хозяйством; д) где продукты будут распределять-
ся по принципу старых французских коммунистов: «от ка-
ждого по способностям, каждому по потребностям»; е) где 
наука и искусство будут пользоваться условиями достаточ-
но благоприятными для того, чтобы добиться полного рас-
цвета; ж) где личность, свободная от забот о куске хлеба 
и необходимости подлаживаться к «сильным мира», станет 
действительно свободной.

И т.д. и т.п.
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Ясно, что до такого общества нам еще далеко.
Что касается международных условий, необходимых 

для полного торжества коммунистического общества, то 
они будут складываться и нарастать по мере нарастания 
революционных кризисов и революционных выступлений 
рабочего класса в капиталистических странах.

Нельзя представлять дело так, что рабочий класс од-
ной страны или нескольких стран будет идти к социализму 
и тем более к коммунизму, а капиталисты других стран бу-
дут смотреть на это равнодушно и сидеть сложа руки. Тем 
более нельзя представлять, что рабочий класс в капитали-
стических странах согласится быть простым зрителем побе-
доносного развития социализма в той или иной стране. На 
самом деле капиталисты будут делать все зависящее от них 
для того, чтобы задушить такие страны. На самом деле каж-
дый серьезный шаг к социализму и тем более к коммунизму 
в той или иной стране неизбежно будет сопровождаться не-
удержимым порывом рабочего класса капиталистических 
стран к завоеванию власти и социализма в этих странах.

Таким образом, в ходе дальнейшего развития междуна-
родной революции и международной реакции будут скла-
дываться два центра мирового масштаба: центр социалисти-
ческий, стягивающий к себе страны, тяготеющие к социализ-
му, и центр капиталистический, стягивающий к себе страны, 
тяготеющие к капитализму. Борьба этих двух лагерей решит 
судьбу капитализма и социализма во всем мире.

Беседа с иностранными рабочими делегациями 
6 ноября 1927 года

Присутствовало 80 делегатов от Германии, Франции, 
Австрии, Чехословакии, Южной Америки, Китая, Бельгии, 
Финляндии, Дании и Эстонии. Беседа длилась 6 часов.

Сталин. Товарищи, вчера доставили мне список вопро-
сов на немецком языке без подписи. Сегодня утром полу-
чил два новых списка: один — от французской делегации, 
другой — от датской. Начнем с первого списка вопросов, 
хотя и неизвестно, от какой делегации исходит этот список. 
Потом можно перейти к следующим двум спискам. Если не 
возражаете, приступим. (Делегаты выражают согласие.)

1-й вопрос. Почему СССР не принимает участия в Лиге 
наций?

Ответ. О причинах неучастия Советского Союза в Лиге 
наций неоднократно говорилось в нашей печати. Я мог бы 
отметить некоторые из этих причин.

Советский Союз не является членом Лиги наций и не 
принимает участия в Лиге наций потому, прежде всего, что 
он не хочет брать на себя ответственности за империали-
стическую политику Лиги наций, за «мандаты», которые вы-
даются Лигой наций на предмет эксплуатации и угнетения 
колониальных стран. Советский Союз не участвует в Лиге 
наций, так как он стоит против империализма, против уг-
нетения колоний и зависимых стран.

Советский Союз не участвует в Лиге наций потому, во-
вторых, что он не хочет брать на себя Ответственности за 
те военные приготовления, за рост вооружений, за новые 
военные союзы и т. д., которые прикрываются и освящают-
ся Лигой наций и которые не могут не вести к новым им-
периалистическим войнам. Советский Союз не участвует в 



304 305

Лиге наций, так как он стоит целиком и полностью против 
империалистических войн.

Наконец, Советский Союз не участвует в Лиге наций 
потому, что он не хочет быть составной частью той шир-
мы империалистических махинаций, которую представля-
ет Лига наций и которые она прикрывает елейными реча-
ми своих членов.

Лига наций при нынешних условиях есть «дом свида-
ний» для империалистических заправил, обделывающих 
свои дела за кулисами. То, о чем говорят официально в 
Лиге наций, представляет пустую болтовню, рассчитанную 
на обман народа. А то, что неофициально делают империа-
листические заправилы за кулисами Лиги наций, есть на-
стоящее империалистическое дело, фарисейски прикры-
ваемое велеречивыми ораторами Лиги наций.

Что же может быть удивительного в том, что Советский 
Союз не хочет быть членом и участником этой антинарод-
ной комедии?

2-й вопрос. Почему в Советском Союзе не терпят соци-
ал-демократическую партию?

Ответ. Социал-демократическую партию (т. е. меньше-
виков) не терпят в Советском Союзе потому же, почему не 
терпят там контрреволюционеров. Может быть, это удивит 
вас, но в этом нет ничего удивительного.

Условия развития нашей страны, история ее развития 
таковы, что социал-демократия, которая была при царском 
режиме более или менее революционной партией, после 
свержения царизма, при Керенском, стала партией пра-
вительственной, партией буржуазной, партией империа-
листической войны, а после Октябрьской революции пре-
вратилась в партию открытой контрреволюции, партию 
реставрации капитализма.

Вы не можете не знать, что социал-демократия у нас 
принимала участие в гражданской войне на стороне Кол-
чака и Деникина против власти Советов. В настоящее вре-

мя эта партия является партией реставрации капитализма, 
партией ликвидации советского строя.

Я думаю, что подобная эволюция социал-демократии 
является типичной для нее не только в СССР, но и в дру-
гих странах. Социал-демократия была у нас более или ме-
нее революционной, пока существовал царский режим. 
Этим, собственно, и объясняется, что мы, большевики, со-
ставляли тогда вместе с меньшевиками, т. е. социал-демо-
кратами, одну партию. Социал-демократия становится пар-
тией оппозиционной или правительственной, буржуазной, 
когда приходит к власти так называемая демократическая 
буржуазия. Социал-демократия превращается в партию от-
крытой контрреволюции, когда у власти становится рево-
люционный пролетариат.

Один из делегатов. Значит ли это, что социал-демо-
кратия только здесь, в СССР, является контрреволюцион-
ной силой, или же и в других странах она может быть ква-
лифицирована как контрреволюционная сила?

Сталин. Я уже говорил, что мы имеем здесь некоторую 
разницу.

Социал-демократия в стране диктатуры пролетариата 
является силой контрреволюционной, добивающейся вос-
становления капитализма и ликвидации диктатуры проле-
тариата во имя буржуазной «демократии».

В странах капиталистических, где нет еще власти про-
летариата, социал-демократия является либо партией оп-
позиционной в отношении к власти капитала, либо парти-
ей полуправительственной, находящейся в союзе с либе-
ральной буржуазией против наиболее реакционных сил 
капитализма и против революционного рабочего движе-
ния, либо партией правительственной до конца, прямо и 
открыто защищающей капитализм и буржуазную «демо-
кратию» против революционного движения пролетариата.

Она становится до конца контрреволюционной и ее 
контрреволюционность направляется против власти про-
летариата лишь после того, когда власть пролетариата ста-
новится действительностью.



306 307

3-й вопрос. Почему нет свободы печати в СССР?
Ответ. О какой свободе печати вы говорите? Свобода 

печати для какого класса — для буржуазии или для проле-
тариата? Если речь идет о свободе печати для буржуазии, 
то ее нет у нас и не будет, пока существует диктатура про-
летариата. Если же речь идет о свободе для пролетариата, 
то я должен сказать, что вы не найдете в мире другого го-
сударства, где бы существовала такая всесторонняя и ши-
рокая свобода печати для пролетариата, какая существу-
ет в СССР.

Свобода печати для пролетариата не есть пустое сло-
во. Без лучших типографий, лучших домов печати, без от-
крытых организаций рабочего класса, от самых узких до 
самых широких, охватывающих миллионы рабочего клас-
са, без самой широкой свободы собраний — свободы пе-
чати не бывает.

Присмотритесь к условиям жизни в СССР, обойдите ра-
бочие районы, и вы поймете, что лучшие типографии, луч-
шие дома печати, целые фабрики бумаги, целые заводы 
красок, необходимых для печати, огромные дворцы для со-
браний, — все это и многое другое, необходимое для сво-
боды печати рабочего класса, находится целиком и полно-
стью в распоряжении рабочего класса и трудящихся масс. 
Это и называется у нас свободой печати для рабочего клас-
са. У нас нет свободы печати для буржуазии.

У нас нет свободы печати для меньшевиков и эсеров, 
которые представляют у нас интересы разбитой и свергну-
той буржуазии. Но что же тут удивительного? Мы никогда 
не брали на себя обязательства дать свободу печати всем 
классам, осчастливить все классы. Беря власть в октябре 
1917 года, большевики открыто говорили, что эта власть 
есть власть одного класса, власть пролетариата, которая 
будет подавлять буржуазию в интересах трудящихся масс 
города и деревни, представляющих подавляющее боль-
шинство населения в СССР.

Как можно после этого требовать от пролетарской 
диктатуры свободы печати для буржуазии?

4-й вопрос. Почему не выпускают из тюрьмы заклю-
ченных меньшевиков?

Ответ. Речь идет, очевидно, об активных меньшевиках. 
Да, это верно, активных меньшевиков у нас не выпускают 
из тюрем до окончания срока заключения. Но что же тут 
удивительного?

А почему не выпускали из тюрем, например, больше-
виков в июле, августе, сентябре, октябре 1917 года, когда у 
власти стояли меньшевики и эсеры?

Почему Ленин вынужден был скрываться в подполье 
с июля по октябрь 1917 года, когда у власти стояли мень-
шевики и эсеры? Чем объяснить, что великий Ленин, имя 
которого является знаменем для пролетариев всех стран, 
вынужден был скрываться в июле — октябре 1917 года в 
Финляндии, вдали от «демократической республики» Ке-
ренского и Церетели, Чернова и Дана, а печатный орган 
партии Ленина — «Правда» — был разгромлен буржуаз-
ными властями, несмотря на то, что во главе правительст-
ва стояли тогда известные меньшевики, активные деятели 
II Интернационала?

Объясняется все это, очевидно, тем, что борьба между 
буржуазной контрреволюцией и пролетарской революци-
ей не может не вести к известным репрессиям. Я уже гово-
рил, что социал-демократия является у нас партией контр-
революционной. Но из этого следует, что пролетарская 
революция не может обойтись без того, чтобы не аресто-
вывать деятелей этой контрреволюционной партии.

Но это не все. Из этого следует, далее, что аресты мень-
шевиков являются у нас продолжением политики Октябрь-
ской революции. В самом деле, что такое Октябрьская ре-
волюция? Октябрьская революция означает, прежде всего, 
свержение власти буржуазии. Теперь все более или менее 
сознательные рабочие всех стран признают, что большеви-
ки поступили правильно, свергнув власть буржуазии в ок-
тябре 1917 года. Я не сомневаюсь, что вы держитесь того 
же мнения. Но вот вопрос: кого же, собственно, свергал 
пролетариат в октябре 1917 года? История говорит, фак-
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ты говорят, что в октябре 1917 года пролетариат свергал 
меньшевиков и эсеров, ибо именно меньшевики и эсеры, 
Керенский и Чернов, Гоц и Либер, Дан и Церетели, Абрамо-
вич и Авксентьев стояли тогда у власти. А что из себя пред-
ставляют партии меньшевиков и эсеров? Они есть партии 
II Интернационала.

Выходит, таким образом, что, совершая Октябрьскую 
революцию, пролетариат СССР свергал партии II Интерна-
ционала. Может быть, это и неприятно кое-кому из социал-
демократов, но это несомненный факт, товарищи, против 
которого было бы смешно спорить.

Выходит, следовательно, что в момент пролетарской 
революции можно и нужно свергать власть меньшевиков 
и эсеров для того, чтобы могла восторжествовать власть 
пролетариата.

Но если их можно свергать, почему нельзя их аресто-
вывать, когда они переходят открыто и решительно в ла-
герь буржуазной контрреволюции? Думаете ли вы, что 
свержение меньшевиков и эсеров является менее силь-
ным средством, чем их арест?

Нельзя считать правильной политику Октябрьской ре-
волюции, не считая вместе с тем правильными ее неизбеж-
ные результаты. Одно из двух:

либо Октябрьская революция была ошибкой, — и то-
гда такой же ошибкой является арест меньшевиков и эсе-
ров;

либо Октябрьская революция не была ошибкой, — и 
тогда нельзя считать ошибкой арест меньшевиков и эсе-
ров, ставших на путь контрреволюции.

Логика обязывает.

5-й вопрос. Почему корреспондент социал-демокра-
тического бюро прессы не получил разрешения на въезд в 
СССР?

Ответ. Потому, что социал-демократическая пресса за 
границей, особенно «Форвертс», превзошла своей чудо-
вищной клеветой на СССР и его представителей целый ряд 
буржуазных газет.

Потому, что ряд буржуазных газет, вроде «Фоссише 
Цейтунг»,58 ведет себя в борьбе с СССР куда более «объек-
тивно» и «прилично», чем «Форвертс». Это может показать-
ся «странным», но это факт, с которым нельзя не считать-
ся. Если бы «Форвертс» мог вести себя не хуже некоторых 
буржуазных газет, то его представители, наверно, получи-
ли бы свое место в СССР наряду с представителями других 
буржуазных газет.

На днях один из представителей «Форвертса» обра-
тился к одному из сотрудников нашего дипломатическо-
го представительства в Берлине с вопросом об условиях, 
необходимых для того, чтобы корреспондент «Форвертса» 
мог получить право на въезд в СССР. В Ответ на это ему ска-
зали: «Когда „Форвертс“ докажет на деле, что он готов вес-
ти себя в отношении СССР и его представителей не хуже 
„приличной“ либеральной газеты, вроде „Фоссише Цей-
тунг“, Советское правительство не будет возражать против 
допуска в СССР корреспондента „Форвертса“«. Я думаю, что 
ответ вполне понятный.

6-й вопрос. Возможно ли объединение II и III Интерна-
ционалов?

Ответ. Я думаю, что невозможно. Невозможно, так как 
II и III Интернационалы имеют две совершенно различные 
установки и смотрят в различные стороны. Если III Интер-
национал смотрит в сторону свержения капитализма и ус-
тановления диктатуры пролетариата, то II Интернационал, 
наоборот, смотрит в сторону сохранения капитализма и 
разрушения всего того, что необходимо для установления 
диктатуры пролетариата.

Борьба между двумя Интернационалами является 
идейным отражением борьбы между сторонниками капи-
тализма и сторонниками социализма. В этой борьбе дол-
жен победить либо II, либо III Интернационал. Нет никаких 
оснований сомневаться в том, что победить в рабочем дви-
жении должен III Интернационал. Я считаю их объединение 
в настоящее время невозможным.
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7-й вопрос. Как оценивается положение в Западной Ев-
ропе? Следует ли рассчитывать на революционные собы-
тия в ближайшие годы?

Ответ. Я думаю, что в Европе нарастают и будут нарас-
тать элементы глубочайшего кризиса капитализма. Капита-
лизм может частично стабилизоваться, может рационализи-
ровать свое производство, может зажать временно рабочий 
класс, — все это капитализм пока еще в состоянии сделать, 
но он никогда уже не вернется к той «устойчивости» и к тому 
«равновесию», которые существовали до мировой войны и 
Октябрьской революции. Никогда он к этой «устойчивости» 
и к этому «равновесию» не вернется больше.

Что это верно, это видно хотя бы из того, что в странах 
Европы, так же как и в колониях, являющихся источником 
существования европейского капитализма, то и дело про-
рываются огни революции. Сегодня в Австрии показывает-
ся огонь революционной вспышки, завтра — в Англии, по-
слезавтра — где-либо во Франции или Германии, потом в 
Китае, в Индонезии, в Индии и т.д.

А что такое Европа и колонии? Это центр и перифе-
рия капитализма. «Неспокойно» в центрах европейско-
го капитализма. Еще более «неспокойно» на его перифе-
рии. Назревают условия для новых революционных собы-
тий. Я думаю, что наиболее ярким показателем растущего 
кризиса капитализма, наиболее ярким примером накап-
ливающегося недовольства и возмущения рабочего клас-
са являются события, связанные с убийством Сакко и Ван-
цетти.

Что такое убийство двух рабочих для капиталистиче-
ской мясорубки? Разве их, рабочих, не убивали до сих пор 
десятками и сотнями еженедельно, ежедневно? Между тем 
достаточно было убийства двух рабочих, Сакко и Ванцет-
ти, чтобы привести в движение рабочий класс всего мира. 
О чем это говорит? О том, что почва под ногами капитализ-
ма становится все более и более горячей. О том, что нарас-
тают условия для новых революционных событий.

Тот факт, что капиталистам может удаться загнать в бе-
рега первую волну революционной вспышки, — этот факт 
ни в какой степени не может служить утешением для капи-
тализма. Революция против капитализма не может надви-
гаться одной общей сплошной волной. Она нарастает все-
гда в порядке приливов и отливов. Так было в России. Так 
будет в Европе. Мы стоим перед новыми революционны-
ми событиями.

8-й вопрос. Сильна ли оппозиция в русской партии? На 
какие круги она опирается?

Ответ. Я думаю, что она очень слаба. Более того, ее 
силы почти ничтожны в нашей партии. У меня в руках се-
годняшняя газета. Там подведены итоги за несколько дней 
дискуссии. Цифры говорят, что за Центральный Комитет 
нашей партии и его тезисы голосовало свыше 135 тысяч 
членов партии, за оппозицию — 1200 членов партии. Это 
не составляет даже 1 процента.

Я думаю, что дальнейшее голосование покажет еще 
более скандальные результаты для оппозиции. Дискуссия 
у нас будет продолжаться до самого съезда. Мы постара-
емся за это время опросить по возможности всю партию.

Я не знаю, как у вас, в социал-демократических пар-
тиях, дискуссируют. Я не знаю, дискуссируют ли вообще в 
социал-демократических партиях. Мы на дискуссию смот-
рим серьезно. Мы опросим всю партию, и вы увидите, что 
удельный вес оппозиции в нашей партии окажется еще 
более ничтожным, чем показания только что оглашенных 
цифр. Очень может быть, что на XV съезде нашей партии у 
оппозиции не окажется ни одного представителя, ни одно-
го делегата.

Возьмем хотя бы такие громадные предприятия, как 
«Треугольник» или «Путилов» в Ленинграде. Число рабо-
чих на «Треугольнике» доходит до 15000. Членов партии 
там — 2122. Голосовало за оппозицию — 39. Число рабо-
чих на «Путилове» — около 11000. Членов партии — 1718. 
Голосовало за оппозицию — 29.
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На какие круги опирается оппозиция? Я думаю, что 
оппозиция опирается главным образом на непролетар-
ские круги. Если спросить непролетарские слои населе-
ния, тех, которые недовольны режимом диктатуры про-
летариата, — кому они сочувствуют, то они без колебаний 
ответят, что они сочувствуют оппозиции. Почему? Потому, 
что борьба оппозиции есть, по сути дела, борьба против 
партии, борьба против режима диктатуры пролетариата, 
которым не могут не быть недовольны известные непро-
летарские слои. Оппозиция есть отражение недовольст-
ва, отражение напора непролетарских слоев населения на 
диктатуру пролетариата.

9-й вопрос. Правильно ли утверждение, которое рас-
пространяется в Германии Рут Фишер и Масловым, о том, 
что теперешнее руководство Коминтерна и русской пар-
тии выдает рабочих контрреволюции?

Ответ. Надо полагать, что правильно. Надо полагать, 
что Коминтерн и ВКП(б) выдают с головой рабочий класс 
СССР контрреволюционерам всех стран.

Более того, я могу вам сообщить, что Коминтерн и 
ВКП(б) решили на днях вернуть в СССР всех изгнанных из 
нашей страны помещиков и капиталистов и возвратить им 
фабрики и заводы.

И это не все. Коминтерн и ВКП(б) пошли дальше, ре-
шив, что настало время перейти большевикам к питанию 
человеческим мясом.

Наконец, у нас имеется решение национализировать 
всех женщин и ввести в практику насилование своих же 
собственных сестер. (Общий смех. Отдельные возгласы: 
«Кто мог задать такой вопрос?»)

Я вижу, что вы смеетесь. Возможно, что кто-либо из вас 
подумает, что я отношусь к вопросу несерьезно. Да, това-
рищи, нельзя серьезно отвечать на такие вопросы. Я ду-
маю, что на такие вопросы можно отвечать лишь насмеш-
кой. (Бурные аплодисменты.)

10-й вопрос. Каково Ваше отношение к оппозиции и к 
направлению Рут Фишер — Маслов в Германии?

Ответ. Мое отношение к оппозиции и к ее агентуре в 
Германии таково же, каково отношение известного фран-
цузского романиста Альфонса Додэ к Тартарену из Тара-
скона. (Веселое оживление среди делегатов.)

Вы, должно быть, читали этот знаменитый роман Аль-
фонса Додэ о Тартарене из Тараскона. Герой этого рома-
на, Тартарен, был, по сути дела, обычный «добрый» мел-
кий буржуа. Но фантазия была у него такая стремительная, 
а способность «врать добродушно» была развита до того, 
что он оказался в конце концов жертвой этих незаурядных 
способностей.

Тартарен хвастал, уверял всех, что он убил в горах Ат-
ласа несметное количество львов и тигров. Легковерные 
друзья Тартарена возвели его за это в звание первого в 
мире охотника на львов. А между тем Альфонс Додэ знал 
наверняка, так же как и сам Тартарен знал наверняка, что 
Тартарен никогда не видал в глаза ни львов, ни тигров.

Тартарен хвастал, уверяя всех, что он поднялся на 
Монблан. Его легковерные друзья возвели его за это в 
звание первого в мире альпиниста. А между тем Альфонс 
Додэ знал наверняка, что никакого Монблана Тартарен не 
видал никогда, ибо он всего-то-навсего побывал у подно-
жия Монблана.

Тартарен хвастал и уверял всех, что он основал вели-
кую колонию в стране, далекой от Франции. Легковерные 
друзья возвели его за это в звание первого в мире колони-
затора. А между тем Альфонс Додэ знал наверняка, так же 
как и сам Тартарен должен был признать, что ничего, кро-
ме конфуза, не могло получиться из фантастических затей 
Тартарена.

Вы знаете, к какому конфузу и скандалу для тартарен-
цев привело фантастическое хвастовство Тартарена.

Я думаю, что таким же конфузом и скандалом для оп-
позиции должна кончиться хвастливая шумиха лидеров 
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оппозиции, поднятая ими в Москве и в Берлине. (Общий 
смех.)

Мы исчерпали, таким образом, первый список вопро-
сов.

Перейдем к вопросам французской делегации.

1-й вопрос. Каким образом правительство СССР дума-
ет бороться против иностранных нефтяных фирм?

Ответ. Я думаю, что вопрос поставлен неправильно. 
При такой постановке вопроса можно подумать, что совет-
ская нефтяная промышленность взялась пойти в атаку на 
нефтяные фирмы других стран и добивается того, чтобы 
свалить и ликвидировать их.

Так ли обстоит дело в действительности? Нет, не так 
обстоит. На самом деле вопрос идет о том, что известные 
нефтяные фирмы капиталистических стран стараются за-
душить советскую нефтяную промышленность, а совет-
ской нефтяной промышленности приходится обороняться 
для того, чтобы жить и развиваться дальше.

Дело в том, что советская нефтяная промышленность 
слабее нефтяной промышленности капиталистических 
стран и в смысле размеров добычи, — мы меньше добыва-
ем, чем они, — и в смысле связей с рынком, — у них гораз-
до больше связей с мировым рынком, чем у нас.

Каким образом обороняется советская нефтяная про-
мышленность? Она обороняется путем улучшения каче-
ства продукции и, прежде всего, путем понижения цен на 
нефть, путем продажи на рынке дешевой нефти, более де-
шевой, чем нефть капиталистических фирм.

Могут спросить: неужели Советы так богаты, что они 
имеют возможность продавать дешевле, чем богатейшие 
капиталистические фирмы? Конечно, советская промыш-
ленность не богаче капиталистических фирм. Более того, 
капиталистические фирмы во много раз богаче советской 
промышленности. Но дело тут не в богатстве. Дело в том, 
что советская нефтяная промышленность не является ка-
питалистической промышленностью, почему и не нужда-

ется она в бешеных сверхприбылях, тогда как капитали-
стические нефтяные фирмы не могут обойтись без колос-
сальных сверхприбылей. Но именно потому, что советская 
нефтяная промышленность не нуждается в сверхприбы-
лях, она имеет возможность продавать свою продукцию 
дешевле капиталистических фирм.

То же самое можно сказать о советском хлебе, о совет-
ском лесе и т. д.

Вообще нужно сказать, что советские товары, особен-
но же советская нефть, выступают на международном рын-
ке, как фактор, снижающий цены и облегчающий, таким 
образом, положение потребительских масс. В этом сила 
и средство обороны советской нефтяной промышленно-
сти от покушений со стороны капиталистических нефтя-
ных фирм. В этом же секрет того, что нефтяники всех стран, 
особенно же Детердинг, кричат во всю глотку против Сове-
тов и против советской нефтяной промышленности, при-
крывая свою политику высоких цен на нефть и ограбления 
потребительских масс модными фразами о «коммунисти-
ческой пропаганде».

2-й вопрос. Как думаете вы осуществить коллекти-
визм в крестьянском вопросе?

Ответ. Мы думаем осуществить коллективизм в сель-
ском хозяйстве постепенно, мерами экономического, фи-
нансового и культурно-политического порядка.

Я думаю, что наиболее интересным вопросом являет-
ся вопрос о мерах экономического порядка. В этой облас-
ти наши мероприятия проходят по трем линиям:

по линии организации индивидуальных крестьянских 
хозяйств в кооперацию;

по линии организации крестьянских хозяйств, глав-
ным образом бедняцкого типа, в производственные това-
рищества и, наконец,

по линии охвата крестьянских хозяйств планирующи-
ми и регулирующими органами государства как со сторо-
ны сбыта крестьянской продукции, так и со стороны снаб-
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жения крестьянства необходимыми изделиями нашей ин-
дустрии.

Несколько лет тому назад дело обстояло так, что между 
индустрией и крестьянским хозяйством стояли многочис-
ленные посредники, в виде частных предпринимателей, 
снабжавшие крестьян городскими изделиями и продавав-
шие рабочим крестьянский хлеб. Понятно, что посредни-
ки «работали» не даром и выжимали десятки миллионов 
рублей как из крестьянского, так и из городского населе-
ния. Это был период не налаженной еще смычки между го-
родом и деревней, между социалистической индустрией и 
индивидуальными крестьянскими хозяйствами. Роль коо-
перации и государственных распределительных органов 
была тогда сравнительно незначительна.

С тех пор дело изменилось коренным образом. Теперь 
в товарообороте между городом и деревней, между инду-
стрией и крестьянским хозяйством роль кооперации и го-
сударственных торговых органов можно считать не только 
преобладающей, но и господствующей, если не монополь-
ной. В снабжении деревни мануфактурой доля кооперации 
и государственных органов выражается более чем в 70%. 
В снабжении же сельскохозяйственными машинами доля 
кооперации и государственных органов составляет почти 
100%. В закупке крестьянского хлеба доля кооперации и 
государственных органов составляет свыше 80%. В закуп-
ке же сырья для промышленности, вроде хлопка, свеклы и 
т.д., доля кооперации и государственных органов выража-
ется почти в 100%.

А что это значит?
Это значит, во-первых, что капиталист вытесняется из 

сферы товарооборота, промышленность смыкается с кре-
стьянским хозяйством непосредственно, прибыли спеку-
лянтов-посредников остаются в промышленности и в сель-
ском хозяйстве, крестьяне получают возможность поку-
пать городские товары дешевле, рабочие, в свою очередь, 
получают возможность покупать сельскохозяйственные 
продукты дешевле.

Это значит, во-вторых, что, изгоняя из товарооборота 
посредников-капиталистов, индустрия получает возмож-
ность вести за собой крестьянское хозяйство, влиять на 
него и подымать его культурность, рационализировать его 
и индустриализировать.

Это значит, в-третьих, что, смыкая сельское хозяйст-
во с индустрией, государство получает возможность вве-
сти плановое начало в развитие сельского хозяйства, снаб-
жать его лучшими семенами и удобрением, определять 
размеры его производства, влиять на него в смысле поли-
тики цен и т.д.

Это значит, наконец, что создаются в деревне благо-
приятные условия для ликвидации капиталистических эле-
ментов, для дальнейшего ограничения и вытеснения кула-
чества, для организации трудовых крестьянских хозяйств 
в производственные товарищества, для возможного фи-
нансирования этих товариществ из средств государства.

Возьмем, например, производство свеклы для сахар-
ной промышленности и производство хлопка для текстиль-
ной промышленности. Размеры производства этих видов 
сырья, так же как и цены на них и качество их, определяют-
ся теперь у нас не в стихийном порядке, не в порядке игры 
сил на неорганизованном рынке, через посредников-спе-
кулянтов, через биржи и различного рода капиталистиче-
ские конторы и т.д., а в порядке плановом, в порядке опре-
деленных предварительных договоров между сахарным и 
текстильным синдикатами, с одной стороны, и десятками 
тысяч крестьянских хозяйств в лице свеклосевной и хлоп-
ковой коопераций, с другой стороны.

Здесь нет уже бирж, контор, игры на ценах и т.д. Все 
эти инструменты капиталистического хозяйства у нас уже 
не существуют в этой области. Здесь выступают на сцену 
только две стороны без всяких бирж и посредников — го-
сударственные синдикаты, с одной стороны, коопериро-
ванные крестьяне, с другой стороны. Государственные 
синдикаты подписывают контракты с соответствующими 
кооперативными организациями на производство такого-
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то количества свеклы и хлопка, на снабжение крестьянства 
семенами, ссудами и т.д. По окончании хозяйственного го-
да вся продукция поступает в распоряжение синдикатов, а 
крестьяне получают за это соответствующие суммы соглас-
но заранее заключенных контрактов. Это называется у нас 
системой контрактаций.

Эта система хороша в том отношении, что она дает вы-
годы обеим сторонам и смыкает крестьянское хозяйство с 
индустрией непосредственно, без посредников. Эта систе-
ма есть вернейший путь к коллективизации крестьянско-
го хозяйства.

Нельзя сказать, чтобы другие отрасли сельского хозяй-
ства дошли уже до такой степени развития. Но можно ска-
зать с уверенностью, что все отрасли сельского хозяйства, 
не исключая производства хлеба, постепенно будут пере-
ходить на этот путь развития. А этот путь есть прямой под-
ход к коллективизации сельского хозяйства.

Всеохватывающая коллективизация наступит тогда, 
когда крестьянские хозяйства будут перестроены на новой 
технической базе в порядке машинизации и электрифика-
ции, когда большинство трудового крестьянства будет ох-
вачено кооперативными организациями, когда большин-
ство деревень покроется сельскохозяйственными товари-
ществами коллективистского типа.

К этому дело идет, но к этому дело еще не пришло и не 
скоро придет. Почему? Потому, между прочим, что на это 
нужны громадные финансы, которых еще нет у нашего го-
сударства, но которые будут, несомненно, накапливаться с 
течением времени. Маркс говорил, что ни один новый со-
циальный строй не укреплялся в истории без того, чтобы 
не финансировать его усиленным образом, затрачивая на 
это сотни и сотни миллионов. Я думаю, что мы уже всту-
паем в ту полосу развития сельского хозяйства, когда го-
сударство начинает получать возможность усиленно фи-
нансировать новый социальный, коллективистский строй. 
Тот факт, что социалистическая индустрия уже завоевала 
себе роль руководящего элемента в народном хозяйстве 

и ведет за собой сельское хозяйство, — этот факт является 
вернейшей порукой тому, что крестьянское хозяйство пой-
дет по пути к дальнейшей коллективизации.

3-й вопрос. Какие были главные затруднения при воен-
ном коммунизме, когда пытались уничтожить деньги?

Ответ. Затруднений было много как по линии внутрен-
него развития, так и по линии внешних отношений.

Если взять внутренние отношения хозяйственного типа, 
то можно было бы отметить три главные затруднения.

Во-первых. Затруднение состояло в том, что наша про-
мышленность была разорена и парализована, если не счи-
тать военной промышленности, которая доставляла бое-
вые припасы нашим гражданским фронтам во время ин-
тервенции. Две трети наших заводов и фабрик стояли, 
транспорт хромал, товаров не было или почти не было.

Во-вторых. Сельское хозяйство хромало на обе ноги, 
работники крестьянских хозяйств были отвлечены на 
фронты. Не хватало сырья, не хватало хлеба для городско-
го населения и, прежде всего, для рабочих. Мы выдавали 
тогда рабочим по полфунта хлеба, а иногда лишь по ось-
мушке фунта в день.

В-третьих. Не было или почти не было или почти не 
было налаженного передаточного советского торгового 
аппарата между городом и деревней, способного снабжать 
деревню городскими изделиями, а город — сельскохозяй-
ственными продуктами. Кооперация и государственные 
торговые органы находились в зачаточном состоянии.

Однако после окончания гражданской войны и введе-
ния «новой экономической политики» хозяйственное по-
ложение страны изменилось коренным образом.

Промышленность развилась и усилилась, заняв коман-
дующее положение во всем народном хозяйстве. Наибо-
лее характерным в этом отношении является тот факт, что 
за последние два года нам удалось вложить в индустрию 
свыше двух миллиардов рублей из своих собственных на-
коплений, без помощи извне, без каких бы то ни было зай-
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мов извне. Теперь уже нельзя сказать, что для крестьянст-
ва нет вообще товаров.

Поднялось сельское хозяйство, доведя свою продук-
цию до размеров довоенного периода. Теперь уже нельзя 
сказать, что для рабочих нет вообще хлеба и прочих сель-
скохозяйственных продуктов.

Кооперация и государственные торговые органы раз-
вились до того, что заняли в товарообороте страны коман-
дующее положение. Теперь уже нельзя сказать, что у нас 
нет передаточного распределительного аппарата между 
городом и деревней, между индустрией и крестьянским 
хозяйством.

Всего этого, конечно, мало для того, чтобы построить 
теперь же социалистическое хозяйство. Но этого вполне 
достаточно для того, чтобы двинуться дальше по пути ус-
пешного социалистического строительства.

Нам нужно теперь переоборудовать нашу индустрию 
и построить новые заводы на новой технической базе.

Нам нужно поднять сельскохозяйственную культуру, 
снабдить крестьянство максимумом сельскохозяйствен-
ных машин, кооперировать большинство трудового кре-
стьянства и переорганизовать индивидуальные крестьян-
ские хозяйства в широкую сеть сельскохозяйственных кол-
лективных товариществ.

Нам нужно наладить такой передаточный распредели-
тельный аппарат между городом и деревней, который был 
бы способен учесть и удовлетворить потребности города и 
деревни всей страны, так же как каждый человек учитыва-
ет у себя в своем бюджете свои расходы и доходы.

И когда мы добьемся всего этого, надо полагать, что 
наступит время, когда не будет уже нужды в деньгах.

Но до этого еще далеко.

4-й вопрос. Как обстоит вопрос с «ножницами»?
Ответ. Если под «ножницами» понимать расхождение 

между ценами на сельскохозяйственные продукты и цена-
ми на промышленные товары с точки зрения себестоимо-

сти, то положение с «ножницами» рисуется в следующем 
виде.

Несомненно, что наши промышленные товары про-
даются все еще несколько дороже, чем можно было бы их 
продавать при других условиях. Это объясняется молодо-
стью нашей промышленности, необходимостью оградить 
ее от конкуренции извне, необходимостью создать для нее 
условия, могущие ускорить ее развитие. А ее быстрое раз-
витие необходимо как для города, так и для деревни. Ина-
че у нас не было бы возможности снабдить своевременно 
крестьянское хозяйство достаточным количеством ману-
фактуры и сельскохозяйственных машин. Это обстоятель-
ство создает расхождение цен на промышленные товары 
и на сельскохозяйственные продукты с некоторым ущер-
бом для крестьянского хозяйства.

Для того, чтобы ликвидировать этот минус для кресть-
янского хозяйства, правительство и партия задались целью 
проводить политику постепенного, но неуклонного сниже-
ния цен на промышленные товары. Можно ли назвать эту 
политику реальной? Я думаю, что она безусловно реаль-
на. Известно, например, что за последний год нам удалось 
снизить розничные цены на промышленные товары про-
центов на 8-10. Известно, далее, что наши промышленные 
организации систематически снижают себестоимость и от-
пускные цены на промышленные товары. Нет никаких ос-
нований сомневаться в том, что эта политика будет продол-
жаться и впредь. Более того. Я должен сказать, что полити-
ка неуклонного снижения цен на промышленные товары 
является тем краеугольным камнем нашей экономической 
политики, без которого немыслимы ни улучшение и рацио-
нализация нашего промышленного хозяйства, ни укрепле-
ние союза рабочего класса и крестьянства.

В буржуазных государствах держатся в этом отноше-
нии другой политики. Там обычно организуют предпри-
ятия в тресты и синдикаты для того, чтобы поднять внут-
ри страны цены на промышленные товары, превратить эти 
цены в монопольные цены, выкачать на этой основе по-
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больше прибылей и создать фонд для экспорта товаров за 
границу, где капиталисты продают те же товары по низким 
ценам на предмет завоевания новых рынков.

Та же политика проводилась у нас, в России, в период 
буржуазных порядков, когда сахар, например, продавался 
внутри страны втридорога, а за границей, например, в Анг-
лии, тот же сахар продавался до такой степени дешево, что 
им кормили свиней.

Советское правительство проводит диаметрально 
противоположную политику. Оно считает, что промышлен-
ность должна обслуживать население, а не наоборот. Оно 
считает, что неуклонное снижение цен на промышленные 
товары является тем основным средством, без которого 
невозможен нормальный рост индустрии. Я уже не говорю 
о том, что политика снижения цен на промышленные това-
ры способствует росту потребностей населения, подыма-
ет емкость внутреннего рынка, как городского, так и дере-
венского, и создает, таким образом, непрерывно растущий 
источник, необходимый для дальнейшего развертывания 
индустрии.

5-й вопрос. Каковы предложения Советского прави-
тельства мелким французским держателям по линии дол-
гов? Каким образом познакомить французских рантье с 
ними?

Ответ. Наши предложения по линии довоенных долгов 
опубликованы в известном интервью Раковского. Я думаю, 
что они вам должны быть известны. Они обусловлены од-
новременным получением кредитов для СССР. Мы придер-
живаемся тут известного принципа: даешь — даю. Даешь 
кредиты — получаешь от нас кое-что по линии довоенных 
долгов, не даешь — не получаешь.

Значит ли это, что мы тем самым признали в принципе 
довоенные долги? Нет, не значит. Это значит лишь то, что, 
оставляя в силе известный декрет об аннулировании цар-
ских долгов,60 мы согласны вместе с тем, в порядке прак-
тического соглашения, заплатить кое-что из довоенных 

долгов, если нам дадут за это необходимые нам и полез-
ные для французской промышленности кредиты. Плате-
жи по долгам мы рассматриваем как добавочные процен-
ты на кредиты, получаемые нами для развития нашей ин-
дустрии.

Говорят о военных долгах царской России. Говорят о 
разного рода претензиях к СССР, связанных с результата-
ми Октябрьской революции. Но забывают, что наша рево-
люция является принципиальным отрицанием империа-
листических войн и связанных с ними царских долгов. За-
бывают, что СССР не может и не будет платить по военным 
долгам.

Забывают, кроме того, что СССР не может сбросить 
со счетов тех грабежей и насилий, которым подвергалась 
страна в продолжение нескольких лет во время военной 
интервенции иностранных государств и о которыми связа-
ны известные контрпретензии СССР.

Кто отвечает за эти грабежи и насилия? Кто должен за 
них отвечать? Кто должен платить за эти грабежи и наси-
лия? Империалистические заправилы склонны предать 
забвению эти неприятные вещи. Но они должны знать, что 
такие вещи не забываются.

6-й вопрос. Как увязываются водочная монополия и 
борьба с алкоголизмом?

Ответ. Я думаю, что их трудно вообще увязать. Здесь 
есть несомненное противоречие. Партия знает об этом 
противоречии, и она пошла на это сознательно, зная, что в 
данный момент допущение такого противоречия является 
наименьшим злом.

Когда мы вводили водочную монополию, перед нами 
стояла альтернатива:

либо пойти в кабалу к капиталистам, сдав им целый ряд 
важнейших заводов и фабрик, и получить за это известные 
средства, необходимые для того, чтобы обернуться;

либо ввести водочную монополию для того, чтобы за-
получить необходимые оборотные средства для развития 
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нашей индустрии своими собственными силами и избе-
жать, таким образом, иностранную кабалу.

Члены ЦК, в том числе и я, имели тогда беседу с Лени-
ным, который признал, что, в случае неполучения необхо-
димых займов извне, придется пойти открыто и прямо на 
водочную монополию, как на временное средство необыч-
ного свойства.

Вот как стоял перед нами вопрос, когда мы вводили 
водочную монополию.

Конечно, вообще говоря, без водки было бы лучше, 
ибо водка есть зло. Но тогда пришлось бы пойти временно 
в кабалу к капиталистам, что является еще большим злом. 
Поэтому мы предпочли меньшее зло. Сейчас водка дает 
более 500 миллионов рублей дохода. Отказаться сейчас от 
водки, значит отказаться от этого дохода, причем нет ника-
ких оснований утверждать, что алкоголизма будет меньше, 
так как крестьянин начнет производить свою собственную 
водку, отравляя себя самогоном.

Здесь играют, очевидно, известную роль серьезные не-
достатки по части культурного развития деревни. Я уже не 
говорю о том, что немедленный отказ от водочной моно-
полии лишил бы нашу промышленность более чем ½ мил-
лиарда рублей, которые неоткуда было бы возместить.

Значит ли это, что водочная монополия должна остаться 
у нас и в будущем? Нет, не значит. Водочную монополию вве-
ли мы как временную меру. Поэтому она должна быть унич-
тожена, как только найдутся в нашем народном хозяйстве 
новые источники для новых доходов на предмет дальней-
шего развития нашей промышленности. А что такие источ-
ники найдутся, в этом не может быть никакого сомнения.

Правильно ли поступили мы, отдав дело выпуска вод-
ки в руки государства? Я думаю, что правильно. Если бы 
водка была передана в частные руки, то это привело бы:

во-первых, к усилению частного капитала,
во-вторых, правительство лишилось бы возможности 

должным образом регулировать производство и потреб-
ление водки, и,

в-третьих, оно затруднило бы себе отмену производст-
ва и потребления водки в будущем.

Сейчас наша политика состоит в том, чтобы постепен-
но свертывать производство водки. Я думаю, что в буду-
щем нам удастся отменить вовсе водочную монополию, со-
кратить производство спирта до минимума, необходимого 
для технических целей, и затем ликвидировать вовсе про-
дажу водки.

Я думаю, что нам не пришлось бы, пожалуй, иметь дело 
ни с водкой, ни со многими другими неприятными веща-
ми, если бы западноевропейские пролетарии взяли власть 
в свои руки и оказали нам необходимую помощь. Но что 
делать? Наши западноевропейские братья не хотят брать 
пока что власти, и мы вынуждены оборачиваться своими 
собственными средствами. Но это уже не вина наша. Это — 
судьба.

Как видите, некоторая доля ответственности за водоч-
ную монополию падает и на наших западноевропейских 
друзей. (Смех, аплодисменты.)

7-й вопрос. Судебные права ГПУ, разбор дел без свиде-
телей, без защитников, тайные аресты. Так как эти меры 
трудно допускаются французским общественным мнени-
ем, то было бы интересно знать их обоснование. Предпо-
лагается ли их изменение или прекращение?

Ответ. ГПУ или ЧК есть карательный орган Советской 
власти. Этот орган более или менее аналогичен Комитету 
общественной безопасности, созданному во время вели-
кой французской революции. Он карает главным образом 
шпионов, заговорщиков, террористов, бандитов, спеку-
лянтов, фальшивомонетчиков. Он представляет нечто вро-
де военно-политического трибунала, созданного для огра-
ждения интересов революции от покушений со стороны 
контрреволюционных буржуа и их агентов.

Этот орган был создан на другой день после Октябрь-
ской революции, после того, как обнаружились всякие за-
говорщицкие, террористические и шпионские организа-
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ции, финансируемые русскими и заграничными капитали-
стами.

Этот орган развился и окреп после ряда террористи-
ческих актов против деятелей Советской власти, после 
убийства тов. Урицкого, члена Революционного комитета в 
Петрограде (он был убит эсером), после убийства тов. Во-
лодарского, члена Революционного комитета в Петрогра-
де (он был убит тоже эсером), после покушения на жизнь 
Ленина (он был ранен членом партии эсеров).

Надо признать, что ГПУ наносил тогда удары врагам 
революции метко и без промаха. Впрочем, это качество со-
хранилось за ним и по сие время. С тех пор ГПУ является 
грозой буржуазии, неусыпным стражем революции, обна-
женным мечом пролетариата.

Неудивительно поэтому, что буржуа всех стран пита-
ют к ГПУ животную ненависть. Нет таких легенд, которых 
бы не сочиняли про ГПУ. Нет такой клеветы, которую бы не 
распространяли про ГПУ. А что это значит? Это значит, что 
ГПУ правильно ограждает интересы революции. Заклятые 
враги революции ругают ГПУ, — стало быть, ГПУ действует 
правильно.

Не так относятся к ГПУ рабочие. Походите по рабочим 
районам и спросите рабочих про ГПУ. Вы увидите, что они 
относятся к нему с уважением. Почему? Потому, что они ви-
дят в нем верного защитника революции.

Я понимаю ненависть и недоверие буржуа к ГПУ. Я по-
нимаю разных буржуазных путешественников, которые, 
приезжая в СССР, первым долгом справляются о том, жив 
ли еще ГПУ и не наступило ли время для ликвидации ГПУ. 
Все это понятно и неудивительно.

Но я отказываюсь понять некоторых рабочих делега-
тов, которые, приезжая в СССР, с тревогой спрашивают: 
много ли контрреволюционеров наказано ГПУ, будут ли 
еще наказывать разных террористов и заговорщиков про-
тив пролетарской власти, не пора ли прекратить сущест-
вование ГПУ?

Откуда только берется у некоторых рабочих делегатов 
эта заботливость о врагах пролетарской революции? Чем 
ее объяснить? Как ее обосновать?

Проповедуют максимальную мягкость, советуют унич-
тожить ГПУ… Ну, а можно ли ручаться, что после уничтоже-
ния ГПУ капиталисты всех стран откажутся от организации 
и финансирования контрреволюционных групп заговор-
щиков, террористов, подрывников, поджигателей, взрыва-
телей? Разоружить революцию, не имея никаких гарантий 
в том, что враги революции будут разоружены, — ну раз-
ве это не глупость, разве это не преступление против ра-
бочего класса!

Нет, товарищи, мы не хотим повторять ошибок париж-
ских коммунаров. Парижские коммунары были слишком 
мягки в отношении версальцев, за что их с полным основа-
нием ругал в свое время Маркс. А за свою мягкость они по-
платились тем, что, когда Тьер вошел в Париж, десятки ты-
сяч рабочих были расстреляны версальцами.

Не думают ли товарищи, что русские буржуа и поме-
щики менее кровожадны, чем версальцы во Франции? Мы 
знаем, во всяком случае, как они расправлялись с рабочи-
ми, когда занижали Сибирь, Украину, Северный Кавказ в 
союзе с французскими и английскими, японскими и амери-
канскими интервенционистами.

Я этим вовсе не хочу сказать, что внутреннее положе-
ние страны обязывает нас иметь карательные органы ре-
волюции. С точки зрения внутреннего состояния положе-
ние революции до того прочно и непоколебимо, что можно 
было бы обойтись без ГПУ. Но дело в том, что внутренние 
враги не являются у нас изолированными одиночками. 
Дело в том, что они связаны тысячами нитей с капиталиста-
ми всех стран, поддерживающими их всеми силами, всеми 
средствами. Мы — страна, окруженная капиталистически-
ми государствами. Внутренние враги нашей революции 
являются агентурой капиталистов всех стран. Капиталисти-
ческие государства представляют базу и тыл для внутрен-
них врагов нашей революции. Воюя с внутренними врага-
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ми, мы ведем, стало быть, борьбу с контрреволюционны-
ми элементами всех стран. Судите теперь сами, можно ли 
обойтись при этих условиях без карательных органов вро-
де ГПУ.

Нет, товарищи, мы не хотим повторять ошибок париж-
ских коммунаров. ГПУ нужен революции, и ГПУ будет жить у 
нас на страх врагам пролетариата. (Бурные аплодисменты.)

Один из делегатов. Позвольте выразить Вам, тов. 
Сталин, благодарность от имени присутствующих здесь 
делегатов за объяснения и за рассеяние той лжи, которая 
распространяется насчет СССР за границей. Можете не 
сомневаться, что мы сумеем рассказать рабочим у себя 
на родине правду об СССР.

Сталин. Не стоит благодарности, товарищи. Я считаю 
своим долгом ответить на вопросы и отчитаться перед 
вами. Мы, советские работники, считаем, что обязаны от-
читываться перед своими братьями по классу по всем во-
просам, по которым они пожелают получить отчет. Наше 
государство есть детище мирового пролетариата. Деятели 
нашего государства выполняют лишь свой долг по отноше-
нию к мировому пролетариату, когда они отчитываются пе-
ред его представителями. (Аплодисменты.)

Экономические проблемы социализма в СССР

Участникам экономической дискуссии.
Замечания по экономическим вопросам, связанным с 

ноябрьской дискуссией 1951 года. 
Я получил все документы по экономической дискус-

сии, проведенной в связи с оценкой проекта учебника по-
литической экономии. Получил в том числе «Предложения 
по улучшению проекта учебника политической экономии», 
«Предложения по устранению ошибок и неточностей» в 
проекте, «Справку о спорных вопросах». 

По всем этим материалам, а также по проекту учебни-
ка считаю нужным сделать следующие замечания. 

1. Вопрос о характере экономических законов 
при социализме

Некоторые товарищи отрицают объективный харак-
тер законов науки, особенно законов политической эконо-
мии при социализме. Они отрицают, что законы политиче-
ской экономии отражают закономерности процессов, со-
вершающихся независимо от воли людей. Они считают, что 
ввиду особой роли, предоставленной историей Советско-
му государству, Советское государство, его руководители 
могут отменить существующие законы политической эко-
номии, могут «сформировать» новые законы, «создать» но-
вые законы. 

Эти товарищи глубоко ошибаются. Они, как видно, сме-
шивают законы науки, отражающие объективные процес-
сы в природе или обществе, происходящие независимо 
от воли людей, с теми законами, которые издаются прави-
тельствами, создаются по воле людей и имеют лишь юри-
дическую силу. Но их смешивать никак нельзя. 
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Марксизм понимает законы науки, — все равно идет 
ли речь о законах естествознания или о законах полити-
ческой экономии, — как отражение объективных процес-
сов, происходящих независимо от воли людей. Люди мо-
гут открыть эти законы, познать их, изучить их, учитывать 
их в своих действиях, использовать их в интересах обще-
ства, но они не могут изменить или отменить их. Тем бо-
лее они не могут сформировать или создавать новые за-
коны науки. 

Значит ли это, что, например, результаты действий за-
конов природы, результаты действий сил природы вооб-
ще неотвратимы, что разрушительные действия сил при-
роды везде и всегда происходят со стихийно-неумолимой 
силой, не поддающейся воздействию людей? Нет, не зна-
чит. Если исключить астрономические, геологические и не-
которые другие аналогичные процессы, где люди, если они 
даже познали законы их развития, действительно бессиль-
ны действовать на них, то во многих других случаях люди 
далеко не бессильны в смысле возможности их воздей-
ствия на процессы природы. Во всех таких случаях люди, 
познав законы природы, учитывая их и опираясь на них, 
умело применяя и используя их, могут ограничить сферу 
их действия, дать разрушительным силам природы другое 
направление, обратить разрушительные силы природы на 
пользу общества. 

Возьмем один из многочисленных примеров. В древ-
нейшую эпоху разлив больших рек, наводнения, уничто-
жение в связи с этим жилищ и посевов считались неотвра-
тимым бедствием, против которого люди были бессильны. 
Однако с течением времени, с развитием человеческих 
знаний, когда люди научились строить плотины и гид-
ростанции, оказалось возможным отвратить от общест-
ва бедствия наводнений, казавшиеся ранее неотвратимы-
ми. Более того, люди научились обуздывать разрушитель-
ные силы природы, так сказать оседлать их, обратить силу 
воды на пользу общества и использовать ее для орошения 
полей, для получения энергии. 

Значит ли это, что люди тем самым отменили законы 
природы, законы науки, создали новые законы природы, 
новые законы науки? Нет, не значит. Дело в том, что вся эта 
процедура предотвращения действий разрушительных 
сил воды и использования их в интересах общества про-
ходит без какого бы то ни было нарушения, изменения или 
уничтожения законов науки. Наоборот, вся эта процедура 
осуществляется на точном основании законов природы, 
законов науки, ибо какое-либо нарушение законов приро-
ды, малейшее их нарушение привело бы лишь к расстрой-
ству дела, к срыву процедуры. 

То же самое надо сказать о законах экономического 
развития, о законах политической экономии, — все равно 
идет ли речь о периоде капитализма или о периоде социа-
лизма. Здесь так же, как и в естествознании, законы эко-
номического развития являются объективными законами, 
отражающими процессы экономического развития, совер-
шающиеся независимо от воли людей. Люди могут открыть 
эти законы, познать их и, опираясь на них, использовать их 
в интересах общества, дать другое направление разруши-
тельным действиям некоторых законов, ограничить сферу 
их действия, дать простор другим законам, пробивающим 
себе дорогу, но они не могут уничтожить их или создать 
новые экономические законы. 

Одна из особенностей политической экономии состо-
ит в том, что ее законы, в отличие от законов естествозна-
ния, недолговечны, что они, по крайней мере, большин-
ство из них, действуют в течение определенного истори-
ческого периода, после чего они уступают место новым 
законам. Но они, эти законы, не уничтожаются, а теряют 
силу в силу новых экономических условий и сходят со сце-
ны, чтобы уступить место новым законам, которые не соз-
даются волею людей, а возникают на базе новых экономи-
ческих условий. 

Ссылаются на «Анти-Дюринг» Энгельса, на его форму-
лу о том, что с ликвидацией капитализма и обобществле-
нием средств производства люди получат власть над сред-
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ствами производства, что они получат свободу от гнета об-
щественно-экономических отношений, станут «господами» 
своей общественной жизни. Энгельс называет эту свободу 
«познанной необходимостью». А что может означать «по-
знанная необходимость»? Это означает, что люди, познав 
объективные законы («необходимость»), будут их приме-
нять вполне сознательно в интересах общества. Именно 
поэтому Энгельс говорит там же, что: «Законы их собст-
венных общественных действий, противостоящие людям 
до сих пор, как чуждые, господствующие над ними законы 
природы, будут применяться людьми с полным знанием 
дела, следовательно, будут подчинены их господству». 

Как видно, формула Энгельса говорит отнюдь не в 
пользу тех, которые думают, что можно уничтожить при со-
циализме существующие экономические законы и создать 
новые. Наоборот, она требует не уничтожения, а познания 
экономических законов и умелого их применения. 

Говорят, что экономические законы носят стихийный 
характер, что действия этих законов являются неотврати-
мыми, что общество бессильно перед ними. Это неверно. 
Это фетишизация законов, отдача себя в рабство законам. 
Доказано, что общество не бессильно перед лицом зако-
нов, что общество может, познав экономические законы и 
опираясь на них, ограничить сферу их действия, исполь-
зовать их в интересах общества и «оседлать» их, как это 
имеет место в отношении сил природы и их законов, как 
это имеет место в приведенном выше примере о разливе 
больших рек. 

Ссылаются на особую роль Советской власти в деле по-
строения социализма, которая якобы дает ей возможность 
уничтожить существующие законы экономического разви-
тия и «формировать» новые. Это так же неверно. 

Особая роль Советской власти объясняется двумя 
обстоятельствами: во-первых, тем, что Советская власть 
должна была не заменить одну форму эксплуатации дру-
гой формой, как это было в старых революциях, а ликви-
дировать всякую эксплуатацию; во-вторых, тем, что ввиду 

отсутствия в стране каких-либо готовых зачатков социа-
листического хозяйства, она должна была создать, так ска-
зать, на «пустом месте» новые, социалистические формы 
хозяйства. 

Задача эта безусловно трудная и сложная, не имеющая 
прецедентов. Тем не менее, Советская власть выполнила 
эту задачу с честью. Но она выполнила ее не потому, что 
будто бы уничтожила существующие экономические за-
коны и «сформировала» новые, а только лишь потому, что 
она опиралась на экономический закон обязательного со-
ответствия производственных отношений характеру про-
изводительных сил. Производительные силы нашей стра-
ны, особенно в промышленности, имели общественный 
характер, форма же собственности была частная, капита-
листическая. Опираясь на экономический закон обяза-
тельного соответствия производственных отношений ха-
рактеру производительных сил, Советская власть обобще-
ствила средства производства, сделала их собственностью 
всего народа и тем уничтожила систему эксплуатации, соз-
дала социалистические формы хозяйства. Не будь этого за-
кона и, не опираясь на него, Советская власть не смогла бы 
выполнить своей задачи. 

Экономический закон обязательного соответствия 
производственных отношений характеру производитель-
ных сил давно пробивает себе дорогу в капиталистических 
странах. Если он еще не пробил себе дорогу и не вышел на 
простор, то это потому, что он встречает сильнейшее со-
противление со стороны отживающих сил общества. 

Здесь мы сталкиваемся с другой особенностью эконо-
мических законов. В отличие от законов естествознания, 
где открытие и применение нового закона проходит бо-
лее или менее гладко, в экономической области открытие 
и применение нового закона, задевающие интересы отжи-
вающих сил общества, встречают сильнейшее сопротив-
ление со стороны этих сил. Нужна, следовательно, сила, 
общественная сила, способная преодолеть это сопротив-
ление. Такая сила нашлась в нашей стране в виде союза ра-
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бочего класса и крестьянства, представляющих подавляю-
щее большинство общества. Такой силы не нашлось еще в 
других, капиталистических странах. В этом секрет того, что 
Советской власти удалось разбить старые силы общества, 
а экономический закон обязательного соответствия про-
изводственных отношений характеру производительных 
сил получил у нас полный простор. 

Говорят, что необходимость планомерного (пропор-
ционального) развития нашей страны дает возможность 
Советской власти уничтожить существующие и создать 
новые экономические законы. Это совершенно невер-
но. Нельзя смешивать наши годовые и пятилетние пла-
ны с объективным экономическим законом планомерно-
го, пропорционального развития народного хозяйства. 
Закон планомерного развития народного хозяйства воз-
ник как противовес закону конкуренции и анархии про-
изводства при капитализме. Он возник на базе обобщест-
вления средств производства, после того, как закон конку-
ренции и анархии производства потерял силу. Он вступил 
в действие потому, что социалистическое народное хозяй-
ство можно вести лишь на основе экономического закона 
планомерного развития народного хозяйства. Это значит, 
что закон планомерного развития народного хозяйства 
дает возможность нашим планирующим органам правиль-
но планировать общественное производство. Но возмож-
ность нельзя смешивать с действительностью. Это — две 
разные вещи. Чтобы эту возможность превратить в дей-
ствительность, нужно изучить этот экономический закон, 
нужно овладеть им, нужно научиться применять его с пол-
ным знанием дела, нужно составлять такие планы, которые 
полностью отражают требования этого закона. Нельзя ска-
зать, что наши годовые и пятилетние планы полностью от-
ражают требования этого экономического закона. 

Говорят, что некоторые экономические законы, в том 
числе и закон стоимости, действующие у нас при социа-
лизме, являются «преобразованными» или даже «корен-
ным образом преобразованными» законами на основе 

планового хозяйства. Это тоже неверно. Нельзя «преоб-
разовывать» законы, тем более «коренным образом». Если 
можно их преобразовать, то можно и уничтожить, заме-
нив другими законами. Тезис о «преобразовании» законов 
есть пережиток от неправильной формулы об «уничтоже-
нии» и «формировании» законов. Хотя формула о преобра-
зовании экономических законов давно уже вошла у нас в 
обиход, придется от нее отказаться в интересах точности. 
Можно ограничить сферу действия тех или иных экономи-
ческих законов, можно предотвратить их разрушительные 
действия, если, конечно, они имеются, но нельзя их «пре-
образовать» или «уничтожить». 

Следовательно, когда говорят о «покорении» сил при-
роды или экономических сил, о «господстве» над ними и 
т.д., то этим вовсе не хотят сказать, что люди могут «унич-
тожить» законы науки или «сформировать» их. Наоборот, 
этим хотят сказать лишь то, что люди могут открыть за-
коны, познать их, овладеть ими, научиться применять их 
с полным знанием дела, использовать их в интересах об-
щества и таким образом покорить их, добиться господства 
над ними. 

Итак, законы политической экономии при социализ-
ме являются объективными законами, отражающими за-
кономерность процессов экономической жизни, совер-
шающихся независимо от нашей воли. Люди, отрицающие 
это положение, отрицают по сути дела науку, отрицая же 
науку, отрицают тем самым возможность всякого предви-
дения, — следовательно, отрицают возможность руково-
дства экономической жизни. 

Могут сказать, что все сказанное здесь правильно и 
общеизвестно, но в нем нет ничего нового и что, следова-
тельно, не стоит тратить время на общеизвестные истины. 
Конечно, здесь действительно нет ничего нового, но было 
бы неправильно думать, что не стоит тратить время на по-
вторение некоторых известных нам истин. 

Дело в том, что к нам, как руководящему ядру, каж-
дый год подходят тысячи новых молодых кадров, они го-



336 337

рят желанием помочь нам, горят желанием показать себя, 
но не имеют достаточного марксистского воспитания, не 
знают многих, нам хорошо известных, истин и вынужде-
ны блуждать в потемках. Они ошеломлены колоссальны-
ми достижениями Советской власти, им кружат голову не-
обычайные успехи советского строя, и они начинают во-
ображать, что Советская власть «все может», что ей «все 
нипочем», что она может уничтожить законы науки, сфор-
мировать новые законы. Как нам быть с этими товарища-
ми? Как их воспитать в духе марксизма-ленинизма? Я ду-
маю, что систематическое повторение так называемых «об-
щественных» истин, терпеливое их разъяснение является 
одним из лучших средств марксистского воспитания этих 
товарищей. 

2. Вопрос о товарном производстве 
при социализме

Некоторые товарищи утверждают, что партия поступи-
ла неправильно, сохранив товарное производство после 
того, как она взяла власть и национализировала средст-
ва производства в нашей стране. Они считают, что партия 
должна была тогда уже устранить товарное производство. 
Они ссылаются при этом на Энгельса, который говорит: 

«Раз общество возьмет во владение средства произ-
водства, то будет устранено товарное производство, а 
вместе с тем и господство продуктов над производите-
лями» (см. «Анти-Дюринг»).

Эти товарищи глубоко ошибаются. 
Разберем формулу Энгельса. Формулу Энгельса нельзя 

считать вполне ясной и точной, так как в ней нет указания, 
идет ли речь о взятии во владение общества всех средств 
производства или только части средств производства, т.е. 
все ли средства производства переданы в общенародное 
достояние или только часть средств производства. Значит, 
эту формулу Энгельса можно понять и так и эдак. 

В другом месте «Анти-Дюринга» Энгельс говорит об 
овладении «всеми средствами производства», об овладе-

нии «всей совокупности средств производства». Значит, 
Энгельс в своей формуле имеет ввиду национализацию не 
части средств производства, а всех средств производства, 
т.е. передачу в общенародное достояние средств произ-
водства не только в промышленности, но и в сельском хо-
зяйстве. 

Из этого следует, что Энгельс имеет ввиду такие стра-
ны, где капитализм и концентрация производства доста-
точно развиты не только в промышленности, но и в сель-
ском хозяйстве для того, чтобы экспроприировать все 
средства производства страны и передать их в общена-
родную собственность. Энгельс считает, следовательно, 
что в таких странах следовало бы наряду с обобществле-
нием всех средств производства устранить товарное про-
изводство. И это, конечно, правильно. 

Такой страной являлась в конце прошлого века, к мо-
менту появления в свет «Анти-Дюринга», лишь одна стра-
на — Англия, где развитие капитализма и концентрация 
производства как в промышленности, так и в сельском хо-
зяйстве были доведены до такой точки, что была возмож-
ность в случае взятия власти пролетариатом передать все 
средства производства в стране в общенародное достоя-
ние и устранить из обихода товарное производство. 

Я отвлекаюсь в данном случае от вопроса о значении 
для Англии внешней торговли с ее громадным удельным 
весом в народном хозяйстве Англии. Я думаю, что только 
по изучении этого вопроса можно было бы окончательно 
решить вопрос о судьбе товарного производства в Англии 
после взятия власти пролетариатом и национализации 
всех средств производства. 

Впрочем, не только в конце прошлого столетия, но и в 
настоящее время ни одна страна еще не достигла той сте-
пени развития капитализма и концентрации производства 
в сельском хозяйстве, какую наблюдаем в Англии. Что ка-
сается остальных стран, то там, несмотря на развитие капи-
тализма в деревне, имеется еще достаточно многочислен-
ный класс мелких и средних собственников — производи-
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телей в деревне, судьбу которых следовало бы определить 
в случае взятия власти пролетариатом. 

Но вот вопрос: как быть пролетариату и его партии, 
если в той или иной стране, в том числе в нашей стране, 
имеются благоприятные условия для взятия власти проле-
тариатом и ниспровержения капитализма, где капитализм 
в промышленности до того концентрировал средства про-
изводства, что можно их экспроприировать и передать во 
владение общества, но где сельское хозяйство, несмотря 
на рост капитализма, до того еще раздроблено между мно-
гочисленными мелкими и средними собственниками-про-
изводителями, что не представляется возможности ста-
вить вопрос об экспроприации этих производителей? 

На этот вопрос формула Энгельса не дает ответа. Впро-
чем, она и не должна отвечать на этот вопрос, так как она 
возникла на базе другого вопроса, а именно — вопроса о 
том, какова должна быть судьба товарного производства 
после того, как обобществлены все средства производства. 

Итак, как быть, если обобществлены не все средст-
ва производства, а только часть средств производства, а 
благоприятные условия для взятия власти пролетариатом 
имеются налицо, — следует ли взять власть пролетариату 
и нужно ли сразу после этого уничтожить товарное произ-
водство? 

Нельзя, конечно, назвать ответом мнение некоторых 
горе — марксистов, которые считают, что при таких усло-
виях следовало бы отказаться от взятия власти и ждать, 
пока капитализм успеет разорить миллионы мелких и 
средних производителей, превратив их в батраков, и кон-
центрировать средства производства в сельском хозяйст-
ве, что только после этого можно было бы поставить во-
прос о взятии власти пролетариатом и обобществлении 
всех средств производства. Понятно, что на такой «выход» 
не могут пойти марксисты, если они не хотят опозорить 
себя вконец. Нельзя так же считать ответом мнение дру-
гих горе — марксистов, которые считают, что следовало 
бы, пожалуй, взять власть и пойти на экспроприацию мел-

ких и средних производителей в деревне и обобществить 
их средства производства. На этот бессмысленный и пре-
ступный путь также не могут пойти марксисты, ибо такой 
путь подорвал бы всякую возможность победы пролетар-
ской революции, отбросил бы крестьянство надолго в ла-
герь врагов пролетариата. 

Ответ на этот вопрос дал Ленин в своих трудах о «прод-
налоге» и в своем знаменитом «кооперативном плане». 

Ответ Ленина сводится коротко к следующему: 
а) не упускать благоприятных условий для взятия вла-

сти, взять власть пролетариату, не дожидаясь того момента, 
пока капитализм сумеет разорить многомиллионное насе-
ление мелких и средних индивидуальных производителей; 

б) экспроприировать средства производства в промыш-
ленности и передать их в общенародное пользование; 

в) что касается мелких и средних индивидуальных 
производителей, объединять их постепенно в производст-
венные кооперативы, т.е. в крупные сельскохозяйственные 
предприятия, колхозы. 

г) Развивать всемерно индустрию и подвести под кол-
хозы современную техническую базу крупного производ-
ства, причем не экспроприировать их, а, наоборот, усилен-
но снабжать их первоклассными тракторами и другими ма-
шинами; 

д) для экономической же смычки города и деревни, 
промышленности и сельского хозяйства сохранить на из-
вестное время товарное производство (обмен через куп-
лю-продажу), как единственно приемлемую для крестьян 
форму экономических связей с городом, и развернуть во-
всю советскую торговлю, государственную и коллективно-
колхозную, вытесняя из товарооборота всех и всяких капи-
талистов. 

История нашего социалистического строительства по-
казывает, что этот путь развития, начертанный Лениным, 
полностью оправдал себя. 

Не может быть сомнения, что для всех капиталистиче-
ских стран, имеющих более или менее многочисленный 
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класс мелких и средних производителей, этот путь разви-
тия является единственно возможным и целесообразным 
для победы социализма. 

Говорят, что товарное производство все же при всех 
условиях должно привести и обязательно приведет к ка-
питализму. Это неверно. Не всегда и не при всех услови-
ях! Нельзя отождествлять товарное производство с капи-
талистическим производством. Это — две разные вещи. 
Капиталистическое производство есть высшая форма то-
варного производства. Товарное производство приводит 
к капитализму лишь в том случае, если существует част-
ная собственность на средства производства, если рабо-
чая сила выступает на рынок, как товар, который может 
купить капиталист и эксплуатировать в процессе произ-
водства, если, следовательно, существует в стране систе-
ма эксплуатации наемных рабочих капиталистами. Капи-
талистическое производство начинается там, где средства 
производства сосредоточены в частных руках, а рабочие, 
лишенные средств производства, вынуждены продавать 
свою рабочую силу, как товар. Без этого нет капиталисти-
ческого производства. 

Ну, а если нет этих условий в наличии, превращающих 
товарное производство в капиталистическое производст-
во, если средства производства составляют уже не част-
ную, а социалистическую собственность, если системы на-
емного труда не существует, и рабочая сила не является 
больше товаром, если система эксплуатации давно уже ли-
квидирована, — как быть тогда: можно ли считать, что то-
варное производство все же приведет к капитализму? Нет, 
нельзя считать. А ведь наше общество является именно 
таким обществом, где частная собственность на средства 
производства, система наемного труда, система эксплуата-
ции давно уже не существует. 

Нельзя рассматривать товарное производство, как не-
что самодовлеющее, независимое от окружающих эконо-
мических условий. Товарное производство старше капи-
талистического производства. Оно существовало при ра-

бовладельческом строе и обслуживало его, однако не 
привело к капитализму. Оно существовало при феодализ-
ме и обслуживало его, однако, несмотря на то, что оно под-
готовило некоторые условия для капиталистического про-
изводства, не привело к капитализму. Спрашивается, по-
чему не может товарное производство обслуживать также 
на известный период наше социалистическое общество, 
не приводя к капитализму, если иметь ввиду, что товарное 
производство не имеет у нас такого неограниченного и 
всеобъемлющего распространения, как при капиталисти-
ческих условиях, что оно у нас поставлено в строгие рам-
ки благодаря таким решающим экономическим условиям, 
как общественная собственность на средства производст-
ва, ликвидация системы наемного труда, ликвидация сис-
темы эксплуатации? 

Говорят, что после того, как установилось в нашей 
стране господство общественной собственности на сред-
ства производства, а система наемного труда и эксплуата-
ция ликвидирована, существование товарного производ-
ства потеряло смысл, что следовало бы ввиду этого устра-
нить товарное производство. 

Это также неверно. В настоящее время у нас существу-
ют две основные формы социалистического производства: 
государственная — общенародная, и колхозная, которую 
нельзя назвать общенародной. В государственных пред-
приятиях средства производства и продукция производ-
ства составляют всенародную собственность. В колхозных 
же предприятиях, хотя средства производства (земля, ма-
шины) и принадлежат государству, однако продукция про-
изводства составляет собственность отдельных колхозов, 
так как труд в колхозах, как и семена, — свой собственный, 
а землей, которая передана колхозам в вечное пользова-
ние, колхозы распоряжаются фактически как своей собст-
венностью, несмотря на то, что они не могут ее продать, 
купить, сдать в аренду или заложить. 

Это обстоятельство ведет к тому, что государство мо-
жет распоряжаться лишь продукцией государственных 
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предприятий, тогда как колхозной продукцией, как своей 
собственностью, распоряжаются лишь колхозы. Но колхо-
зы не хотят отчуждать своих продуктов иначе как в виде 
товаров, в обмен на которые они хотят получить нужные 
им товары. Других экономических связей с городом, кро-
ме товарных, кроме обмена через куплю-продажу, в на-
стоящее время колхозы не приемлют. Поэтому товарное 
производство и товарооборот являются у нас в настоящее 
время такой же необходимостью, какой они были, скажем, 
лет тридцать тому назад, когда Ленин провозгласил необ-
ходимость всемерного разворота товарооборота. 

Конечно, когда вместо двух основных производствен-
ных секторов, государственного и колхозного, появится 
один всеобъемлющий производственный сектор с правом 
распоряжаться всей потребительской продукцией страны, 
товарное обращение с его «денежным хозяйством» исчез-
нет, как ненужный элемент народного хозяйства. Но пока 
этого нет, пока остаются два основных производственных 
сектора, товарное производство и товарное обращение 
должны остаться в силе, как необходимый и весьма полез-
ный элемент в системе нашего народного хозяйства. Ка-
ким образом произойдет создание единого объединенно-
го сектора, путем ли простого поглощения колхозного сек-
тора государственным сектором, что мало вероятно (ибо 
это было бы воспринято, как экспроприация колхозов), 
или путем организации единого общенародного органа (с 
представительством от госпромышленности и колхозов) с 
правом сначала учета потребительской продукции страны, 
а с течением времени — также распределения продукции 
в порядке, скажем, продуктообмена, — это вопрос особый, 
требующий отдельного обсуждения. 

Следовательно, наше товарное производство пред-
ставляет собой не обычное товарное производство, а то-
варное производство особого рода, товарное производст-
во без капиталистов, которое имеет дело в основном с то-
варами объединенных социалистических производителей 
(государство, колхозы, кооперация), сфера действия кото-

рого ограничена предметами личного потребления, кото-
рое, очевидно, никак не может развиться в капиталисти-
ческое производство и которому суждено обслуживать 
совместно с его «денежным сектором» дело развития и ук-
репления социалистического производства. 

Поэтому совершенно не правы те товарищи, которые 
заявляют, что поскольку социалистическое общество не 
ликвидирует товарные формы производства, у нас должны 
быть якобы восстановлены все экономические категории, 
свойственные капитализму: рабочая сила, как товар, при-
бавочная стоимость, капитал, прибыль на капитал, сред-
няя норма прибыли и т.п. Эти товарищи смешивают товар-
ное производство с капиталистическим производством и 
полагают, что раз есть товарное производство, то должно 
быть и капиталистическое производство. Они не понима-
ют, что наше товарное производство коренным образом 
отличается от товарного производства при капитализме. 

Более того, я думаю, что необходимо откинуть и неко-
торые другие понятия, взятые из «Капитала» Маркса, где 
Маркс занимался анализом капитализма, и искусственно 
приклеиваемые к нашим социалистическим отношениям. 
Я имею в виду, между прочим, такие понятия, как «необ-
ходимый» и «прибавочный» труд, «необходимый» и «при-
бавочный» продукт, «необходимое» и «прибавочное» ра-
бочее время. Маркс анализировал капитализм для того, 
чтобы выяснить источник эксплуатации рабочего класса, 
прибавочную стоимость, и дать рабочему классу, лишен-
ному средств производства, духовное оружие для свер-
жения капитализма. Понятно, что Маркс пользуется при 
этом понятиями (категориями), вполне соответствующи-
ми капиталистическим отношениям. Но более чем стран-
но пользоваться теперь этими понятиями, когда рабочий 
класс не только не лишен власти и средств производства, 
а наоборот, держит в своих руках власть и владеет средст-
вами производства. Довольно абсурдно звучат теперь, при 
нашем строе, слова о рабочей силе, как товаре, и о «най-
ме» рабочих: как будто рабочий класс, владеющий средст-
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вами производства, сам себе нанимается и сам себе прода-
ет свою рабочую силу. Столь же странно теперь говорить 
о «необходимом» и «прибавочном» труде: как будто труд в 
наших условиях, отданный обществу на расширение про-
изводства, развитие образования, здравоохранения, на 
организацию обороны и т.д., не является столь же необхо-
димым для рабочего класса, стоящего ныне у власти, как и 
труд, затраченный на покрытие личных потребностей ра-
бочего и его семьи. 

Следует отметить, что Маркс в своем труде «Критика 
Готской программы», где он исследует уже не капитализм, 
а, между прочим, первую фазу коммунистического обще-
ства, признает труд, отданный обществу на расширение 
производства, на образование, здравоохранение, управ-
ленческие расходы, образование резервов и т.д., столь же 
необходимым, как и труд, затраченный на покрытие потре-
бительских нужд рабочего класса. 

Я думаю, что наши экономисты должны покончить с 
этим несоответствием между старыми понятиями и новым 
положением вещей в нашей социалистической стране, за-
менив старые понятия новыми, соответствующими ново-
му положению. Мы могли терпеть это несоответствие до 
известного времени, но теперь пришло время, когда мы 
должны, наконец, ликвидировать это несоответствие. 

3. Вопрос о законе стоимости при социализме
Иногда спрашивают: существует ли и действует ли у нас, 

при нашем социалистическом строе, закон стоимости? 
Да, существует и действует. Там, где есть товары и то-

варное производство, не может не быть и закон стоимо-
сти. 

Сфера действия закона стоимости распространяется у 
нас прежде всего на товарное обращение, на обмен това-
ров через куплю-продажу, на обмен главным образом то-
варов личного потребления. Здесь, в этой области, закон 
стоимости сохранят за собой, конечно, в известных преде-
лах роль регулятора. 

Но действия закона стоимости не ограничиваются 
сферой товарного обращения. Они распространяются так-
же на производство. Правда, закон стоимости не имеет ре-
гулирующего значения в нашем социалистическом произ-
водстве, но он все же воздействует на производство, и это-
го нельзя не учитывать при руководстве производством. 
Дело в том, что потребительские продукты, необходимые 
для покрытия затрат рабочей силы в процессе производ-
ства, производятся у нас и реализуются как товары, подле-
жащие действию закона стоимости. Здесь именно и откры-
вается воздействие закона стоимости на производство. В 
связи с этим на наших предприятиях имеют актуальное 
значение такие вопросы, как вопрос о хозяйственном рас-
чете и рентабельности, вопрос о себестоимости, вопрос о 
ценах и т.п. Поэтому наши предприятия не могут обойтись 
и не должны обходиться без учета закона стоимости. 

Хорошо ли это? Не плохо. При нынешних наших усло-
виях это действительно не плохо, так как это обстоятельст-
во воспитывает наших хозяйственников в духе рациональ-
ного ведения производства и дисциплинирует их. Не плохо, 
так как оно учит наших хозяйственников считать производ-
ственные величины, считать их точно и так же точно учиты-
вать реальные вещи в производстве, а не заниматься бол-
товней об «ориентировочных данных», взятых с потолка. 
Не плохо, так как оно учит наших хозяйственников искать, 
находить и использовать скрытые резервы, таящиеся в не-
драх производства, а не топтать их ногами. Не плохо, так как 
оно учит наших хозяйственников систематически улучшать 
методы производства, снижать себестоимость производст-
ва, осуществлять хозяйственный расчет и добиваться рен-
табельности предприятий. Это — хорошая практическая 
школа, которая ускоряет рост наших хозяйственных кадров 
и превращение их в настоящих руководителей социалисти-
ческого производства на нынешнем этапе развития. 

Беда не в том, что закон стоимости воздействует у нас 
на производство. Беда в том, что наши хозяйственники и 
плановики, за немногими исключениями, плохо знакомы 
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с действиями закона стоимости, не изучают их и не умеют 
учитывать их в своих расчетах. Этим собственно и объяс-
няется та неразбериха, которая все еще сорит у нас в во-
просе о политике цен. Вот один из многочисленных при-
меров. Некоторое время тому назад было решено упоря-
дочить в интересах хлопководства соотношение цен на 
хлопок и на зерно, уточнить цены на зерно, продаваемое 
хлопкоробам, и поднять цены на хлопок, сдаваемый госу-
дарству. В связи с этим наши хозяйственники и планови-
ки внесли предложение, которое не могло не изумить чле-
нов ЦК, так как по этому предложению цена на тонну зер-
на предлагалось почти такая же, как цена на тонну хлопка, 
при этом цена на тонну зерна была приравнена к цене на 
тонну печеного хлеба. На замечания членов ЦК о том, что 
цена на тонну печеного хлеба должна быть выше цены на 
тонну зерна ввиду добавочных расходов на помол и вы-
печку, что хлопок вообще стоит намного дороже, чем зер-
но, о чем свидетельствуют также мировые цены на хлопок 
и на зерно, авторы предложения не могли сказать ничего 
вразумительного. Ввиду этого ЦК пришлось взять в свои 
руки, снизить цены на зерно и поднять цены на хлопок. Что 
было бы, если бы предложение этих товарищей получило 
законную силу? Мы разорили бы хлопкоробов и остались 
бы без хлопка. 

Значит ли, однако, все это, что действия закона стои-
мости имеет у нас такой же простор, как при капитализме, 
что закон стоимости является у нас регулятором производ-
ства? Нет, не значит. На самом деле сфера действия закона 
стоимости при нашем экономическом строе строго огра-
ничено и поставлено в рамки. Уже было сказано, что сфера 
действия товарного производства при нашем строе огра-
ничено и поставлено в рамки. То же самое надо сказать о 
сфере действия закона стоимости. Несомненно, что отсут-
ствие частной собственности на средства производства и 
обобществлении средств производства как в городе, так и 
в деревне, не могут не ограничивать сферу действия зако-
на стоимости и степень его воздействия на производство. 

В том же направлении действует закон планомерного 
(пропорционального) развития народного хозяйства, за-
менивший собой закон конкуренции и анархии производ-
ства. 

В том же направлении действуют наши годовые и пяти-
летние планы и вообще вся наша хозяйственная политика, 
опирающаяся на требования закона планомерного закона 
развития народного хозяйства. 

Все это вместе ведет к тому, что сфера действия зако-
на стоимости строго ограничена у нас и закон стоимости 
не может при нашем строе играть роль регулятора произ-
водства. 

Этим, собственно, и объясняется тот «поразительный» 
факт, что, несмотря на непрерывный и бурный рост нашего 
социалистического производства, закон стоимости не ве-
дет нас к кризисам перепроизводства, тогда как тот же за-
кон стоимости, имеющий широкую сферу действия при ка-
питализме, несмотря на низкие темпы роста производст-
ва в капиталистических странах, — ведет к периодическим 
кризисам перепроизводства. 

Говорят, что закон стоимости является постоянным за-
коном, обязательным для всех периодов исторического 
развития, что если закон стоимости и потеряет силу, как 
регулятор меновых отношений в период второй фазы ком-
мунистического общества, то он сохранит на этой фазе раз-
вития свою силу, как регулятор отношений между различ-
ными отраслями производства, как регулятор распределе-
ния труда между отраслями производства. 

Это совершенно неверно. Стоимость, как закон стои-
мости, есть историческая категория, связанная с существо-
ванием товарного производства. С исчезновением товар-
ного производства исчезнут и стоимость с ее формами и 
закон стоимости. 

На второй фазе коммунистического общества количе-
ство труда, затраченного на производство продуктов, бу-
дет измеряться не окольным путем, не через посредство 
стоимости ее форм, как это бывает при товарном произ-
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водстве, а прямо и непосредственно — количеством вре-
мени, количеством часов, израсходованным на производ-
ство продуктов. Что же касается распределения труда, то 
распределение труда между отраслями производства бу-
дет регулироваться не законом стоимости, который поте-
ряет силу к этому времени, а ростом потребностей обще-
ства в продуктах. Это будет общество, где производство 
будет регулироваться потребностями общества, а учет по-
требностей общества приобретет первостепенное значе-
ние для планирующих органов. 

Совершенно неправильно также утверждение, что при 
нашем нынешнем экономическом строе, на первой фазе 
развития коммунистического общества, закон стоимости 
регулирует будто бы «пропорции» распределения труда 
между различными отраслями производства. 

Если бы это было верно, то непонятно, почему у нас не 
развивают во — всю легкую промышленность, как наибо-
лее рентабельную, преимущественно перед тяжелой про-
мышленностью, являющейся часто менее рентабельной, а 
иногда и вовсе нерентабельной? 

Если бы это было верно, то непонятно, почему не за-
крывают у нас ряд пока еще нерентабельных предприятий 
тяжелой промышленности, где труд рабочих не дает «долж-
ного эффекта», и не открывают новых предприятий безус-
ловно рентабельной легкой промышленности, где труд ра-
бочих мог бы дать «больший эффект»? 

Если бы это было верно, то непонятно, почему не пе-
ребрасывают у нас рабочих из малорентабельных пред-
приятий, хотя и очень нужных для народного хозяйства, в 
предприятия более рентабельные, согласно закона стои-
мости, якобы регулирующего «пропорции» распределения 
труда между отраслями производства? 

Очевидно, что, идя по стопам этих товарищей, нам 
пришлось бы отказаться от примата производства средств 
производства в пользу производства средств потребле-
ния. А что значит отказаться от примата средств произ-
водства? Это значит уничтожить возможность непрерыв-

ного роста нашего народного хозяйства, ибо невозможно 
осуществлять непрерывный рост народного хозяйства, не 
осуществляя вместе с тем примата производства средств 
производства. 

Эти товарищи забывают, что закон стоимости может 
быть регулятором производства лишь при капитализме, 
при наличии частной собственности на средства произ-
водства, при наличии конкуренции, анархии производст-
ва, кризисов перепроизводства. Они забывают, что сфера 
действия закона стоимости ограничена у нас наличием об-
щественной собственности на средства производства, дей-
ствием закона планомерного развития народного хозяйст-
ва, — следовательно, ограничена также нашими годовыми 
и пятилетними планами, являющимися приблизительным 
отражением требований этого закона. 

Некоторые товарищи делают отсюда вывод, что закон 
планомерного развития народного хозяйства и планиро-
вание народного хозяйства уничтожают принцип рента-
бельности производства. Это совершенно неверно. Дело 
обстоит как раз наоборот. Если взять рентабельность не с 
точки зрения отдельных предприятий или отраслей про-
изводства и не в разрезе одного года, а с точки зрения все-
го народного хозяйства и в разрезе, скажем, 10-15 лет, что 
было бы единственно правильным подходом к вопросу, 
временная и непрочная рентабельность отдельных пред-
приятий или отраслей производства не может идти ни в 
какое сравнение с той высшей формой прочной и посто-
янной рентабельности, которую дают нам действия зако-
на планомерного развития народного хозяйства и плани-
рование народного хозяйства, избавляя нас от периоди-
ческих экономических кризисов, разрушающих народное 
хозяйство и наносящих обществу колоссальный матери-
альный ущерб, и обеспечивая нам непрерывный рост на-
родного хозяйства с его высокими темпами. 

Короче: не может быть сомнения, что при наших ны-
нешних социалистических условиях производства закон 
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стоимости не может быть «регулятором пропорций» в 
деле распределения труда между различными отраслями 
производства. 

4. Вопрос об уничтожении противоположности 
между городом и деревней, между умственным 

и физическим трудом, а также вопрос о ликвидации 
различий между ними

Заголовок этот затрагивает ряд проблем, существенно 
отличающихся друг от друга, однако я объединяю их в од-
ной главе не для того, чтобы смешать их друг с другом, а 
исключительно для краткости изложения. 

Проблема уничтожения противоположности меж-
ду городом и деревней, между промышленностью и сель-
ским хозяйством представляет известную проблему, давно 
уже поставленную Марксом и Энгельсом. Экономической 
основой этой противоположности является эксплуатация 
деревни городом, экспроприация крестьянства и разо-
рение большинства деревенского населения всем ходом 
развития промышленности, торговли, кредитной системы 
при капитализме. Поэтому противоположность между го-
родом и деревней при капитализме нужно рассматривать 
как противоположность интересов. На этой почве возник-
ло враждебное отношение деревни к городу и вообще к 
«городским людям». 

Несомненно, что с уничтожением капитализма и сис-
темы эксплуатации, с укреплением социалистического 
строя в нашей стране должна была исчезнуть и противо-
положность интересов между городом и деревней, между 
промышленностью и сельским хозяйством. Оно так и про-
изошло. Огромная помощь нашему крестьянству со сто-
роны социалистического города, со стороны нашего ра-
бочего класса, оказанная в деле ликвидации помещиков и 
кулачества, укрепила почву для союза рабочего класса и 
крестьянства, а систематическое снабжение крестьянства 
и его колхозов первоклассными тракторами и другими ма-
шинами превратило союз рабочего класса и крестьянства 

в дружбу между ними. Конечно, рабочее и колхозное кре-
стьянство составляет все те же два класса, отличающиеся 
друг от друга по своему положению. Но это различие ни в 
какой мере не ослабляет их дружбу. Наоборот, их интере-
сы лежат на одной общей линии, на одной линии укреп-
ления социалистического строя и победы коммунизма. Не 
удивительно поэтому, что от былого недоверия, а тем бо-
лее ненависти деревни к городу не осталось и следа. 

Все это означает, что почва для противоположности 
между городом и деревней, между промышленностью и 
сельским хозяйством уже ликвидирована нынешним на-
шим социалистическим строем. 

Это, конечно, не значит, что уничтожение противопо-
ложности между городом и деревней должно повести к «ги-
бели больших городов» (см. «Анти-Дюринг» Энгельса). Боль-
шие города не только не погибнут, но появятся еще новые 
большие города, как центры наибольшего роста культуры, 
как центры не только большой индустрии, но и переработ-
ки сельскохозяйственных продуктов и мощного развития 
всех отраслей пищевой промышленности. Это обстоятель-
ство облегчит культурный расцвет страны и приведет к вы-
равниванию условий быта в городе и в деревне. 

Аналогичное положение имеем мы с проблемой унич-
тожения противоположности между умственным и физиче-
ским трудом. Эта проблема так же является известной про-
блемой, давно поставленной Марксом и Энгельсом. Эконо-
мической основой противоположности между умственным 
и физическим трудом является эксплуатация людей физи-
ческого труда со стороны представителей умственного 
труда. Всем известен разрыв, существовавший при капита-
лизме между людей физического труда предприятий и ру-
ководящим персоналом. Известно, что на базе этого раз-
вивалось враждебное отношение рабочих к директору, к 
мастеру, к инженеру и другим представителям техническо-
го персонала, как их врагам. Понятно, что с уничтожени-
ем капитализма и системы эксплуатации должна была ис-
чезнуть и противоположность интересов между физиче-
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ским и умственным трудом. И она действительно исчезла 
при нашем современном социалистическом строе. Теперь 
люди физического труда и руководящий персонал являют-
ся не врагами, а товарищами-друзьями, членами единого 
производственного коллектива, кровно заинтересованны-
ми в преуспевании и улучшении производства. От былой 
вражды между ними не осталось и следа. 

Совершенно другой характер имеет проблема исчез-
новения различий между городом (промышленностью) и 
деревней (сельским хозяйством), между физическим и ум-
ственным трудом. Эта проблема не ставилась классиками 
марксизма. Это — новая проблема, поставленная практи-
кой нашего социалистического строительства. 

Не является ли эта проблема надуманной, имеет ли 
она для нас какое-либо практическое или теоретическое 
значение? Нет, эту проблему нельзя считать надуманной. 
Наоборот, она является для нас в высшей степени серьез-
ной проблемой. 

Если взять, например, различие между сельским хозяй-
ством и промышленностью, то оно сводится у нас не только 
к тому, что условия труда в сельском хозяйстве отличают-
ся от условий труда в промышленности, но, прежде всего и 
главным образом к тому, что в промышленности мы имеем 
общенародную собственность на средства производства 
и продукцию производства, тогда как в сельском хозяйст-
ве имеем не общенародную, а групповую, колхозную соб-
ственность. Уже говорилось, что это обстоятельство ведет 
к сохранению товарного обращения, что только с исчезно-
вением этого различия между промышленностью и сель-
ским хозяйством может исчезнуть товарное производст-
во с вытекающими отсюда последствиями. Следовательно, 
нельзя отрицать, что исчезновение этого существенно-
го различия между сельским хозяйством и промышленно-
стью должно иметь для нас первостепенное значение. 

То же самое нужно сказать о проблеме уничтожения 
существенного различия между трудом умственным и тру-
дом физическим. Эта проблема имеет для нас также пер-

востепенное значение. До начала разворота массово-
го соцсоревнования рост промышленности шел у нас со 
скрипом, а многие товарищи ставили даже вопрос о замед-
лении темпов развития промышленности. Объясняется это 
главным образом тем, что культурно-технический уровень 
рабочих был слишком низок и далеко отставал от уровня 
технического персонала. Дело, однако, изменилось корен-
ным образом после того, как соцсоревнование приняло у 
нас массовый характер. Именно после этого промышлен-
ность пошла вперед ускоренным темпом. Почему соцсо-
ревнование приняло массовый характер? Потому, что сре-
ди рабочих нашлись целые группы товарищей, которые не 
только освоили технический минимум, но пошли дальше, 
стали в уровень с техническим персоналом, стали поправ-
лять техников инженеров, ломать существующие нормы, 
как устаревшие, вводить новые, более современные нор-
мы и т.п. Что было бы, если бы не отдельные группы ра-
бочих, а большинство рабочих подняло свой культурно-
технический уровень до уровня инженерно-техническо-
го персонала? Наша промышленность была бы поднята на 
высоту, недосягаемую для промышленности других стран. 
Следовательно, нельзя отрицать, что уничтожение сущест-
венного различия между умственным и физическим тру-
дом путем поднятия культурно-технического персонала до 
уровня технического персонала не может не иметь для нас 
первостепенного значения. 

Некоторые товарищи утверждают, что со временем ис-
чезнет не только существенное различие между промыш-
ленностью и сельским хозяйством, между физическим и 
умственным трудом, но исчезнет также всякое различие 
между ними. Это неверно. Уничтожение существенного 
различия между промышленностью и сельским хозяйст-
вом не может привести к уничтожению всякого различия 
между ними. Какое-то различие, хотя и несущественное, 
безусловно, останется ввиду различий в условиях работы 
в промышленности и в сельском хозяйстве. Даже в про-
мышленности, если иметь в виду различные ее отрасли, 
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условия работы не везде одинаковы: условия работы, на-
пример, шахтеров отличаются от условий работы рабочих 
механизированной обувной фабрики, условия работы ру-
докопов отличаются от условий работы машиностроитель-
ных рабочих. Если это верно. То тем более должно сохра-
ниться известное различие между промышленностью и 
сельским хозяйством. 

То же самое надо сказать насчет различия между тру-
дом умственным и трудом физическим. Существенное раз-
личие между ними в смысле разрыва в культурно-техниче-
ском уровне безусловно исчезнет. Но какое-то различие, 
хотя и несущественное, все же сохранится, хотя бы потому, 
что условия работы руководящего состава предприятий 
не одинаковы с условиями работы рабочих. 

Товарищи, утверждающие обратное, опираются, долж-
но быть, на известную формулировку в некоторых моих вы-
ступлениях, где говорится об уничтожении различия меж-
ду промышленностью и сельским хозяйством, между умст-
венным и физическим трудом, без оговорки о том, что речь 
идет об уничтожении существенного, а не всякого разли-
чия. Но это значит, что формулировка была не точная, не-
удовлетворительная. Ее нужно откинуть и заменить дру-
гой формулировкой, говорящей об уничтожении сущест-
венных различий и сохранении несущественных различий 
между умственным и физическим трудом. 

5. Вопрос о распаде единого мирового рынка 
и углублении кризиса мировой капиталистической 

системы
Наиболее важным экономическим результатом второй 

мировой войны и ее хозяйственных последствий нужно 
считать распад единого всеохватывающего мирового рын-
ка. Это обстоятельство определило дальнейшее углубле-
ние общего кризиса мировой капиталистической системы. 

Вторая мировая война сама была порождена этим кри-
зисом. Каждая из двух капиталистических коалиций, вце-
пившихся друг в друга во время войны, рассчитывала раз-

бить противника и добиться мирового господства. В этом 
они искали выход из кризиса. Соединенные Штаты Амери-
ки рассчитывали вывести из строя наиболее опасных сво-
их конкурентов, Германию и Японию, захватить зарубеж-
ные рынки, мировые ресурсы сырья и добиться мирово-
го господства. 

Однако война не оправдала этих надежд. Правда, Гер-
мания и Япония были выведены из строя, как конкурен-
ты трех главных капиталистических стран: США, Англии, 
Франции. Но наряду с этим от капиталистической систе-
мы отпали Китай и другие народно-демократические стра-
ны в Европе, образовав вместе с Советским Союзом еди-
ный и мощный социалистический лагерь, противостоящий 
лагерю капитализма. Экономическим результатом сущест-
вования двух противоположных лагерей явилось то, что 
единый всеохватывающий мировой рынок распался, в ре-
зультате чего мы имеем теперь два параллельных мировых 
рынка, тоже противостоящих друг другу. 

Следует отметить, что США и Англия с Францией сами 
содействовали, конечно, помимо своей воли, образова-
нию и укреплению нового параллельного мирового рын-
ка. Они подвергли экономической блокаде СССР, Китай и 
европейские народно-демократические страны, не вошед-
шие в систему «плана Маршалла», думая этим ухудшить их. 
На деле же получилось не ухудшение, а укрепление нового 
мирового рынка. Все же основное в этом деле состоит, ко-
нечно, не в экономической блокаде, а в том, что за период 
после войны эти страны экономически сомкнулись и на-
ладили экономическое сотрудничество и взаимопомощь. 
Опыт этого сотрудничества показывает, что ни одна капи-
талистическая страна не могла бы оказать такой действи-
тельной и технически квалифицированной помощи народ-
но-демократическим странам, какую оказывает им Совет-
ский Союз. Дело не только в том, что помощь эта является 
максимально дешевой и технически первоклассной. Дело 
прежде всего в том, что в основе этого сотрудничества ле-
жит искреннее желание помочь друг другу и добиться об-
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щего экономического подъема. В результате мы имеем вы-
сокие темпы развития промышленности в этих странах. 
Можно с уверенностью сказать, что при таких темпах раз-
вития промышленности скоро дело дойдет до того, что эти 
страны не только не будут нуждаться в завозе товаров из 
капиталистических стран, но сами почувствуют необхо-
димость отпускать на сторону избыточные товары своего 
производства. 

Но из этого следует, что сфера приложения сил глав-
ных капиталистических стран (США, Англия, Франция) к 
мировым ресурсам будет не расширяться, а сокращаться, 
что условия мирового рынка сбыта для этих стран будут 
ухудшаться, а недогрузка предприятий в этих странах бу-
дет увеличиваться. В этом, собственно, и состоит углубле-
ние общего кризиса мировой капиталистической системы 
в связи с распадом мирового рынка. 

Это чувствуют сами капиталисты, ибо трудно не почув-
ствовать потерю таких рынков, как СССР, Китай. Они стара-
ются перекрыть эти трудности «планом Маршалла», вой-
ной в Корее, гонкой вооружения, милитаризацией про-
мышленности. Но это очень похоже на то, что утопающие 
хватаются за соломинку. 

В связи с таким положением перед экономистами вста-
ли два вопроса: 

А) Можно ли утверждать, что известный тезис Стали-
на об относительной стабильности рынков в период обще-
го кризиса капитализма, высказанный до второй мировой 
войны, — все еще остается в силе? 

Б) Можно ли утверждать, что известный тезис Лени-
на, высказанный им весной 1916 года, о том, что, несмот-
ря на загнивание капитализма, «в целом капитализм рас-
тет неизмеримо быстрее, чем прежде», — все еще остает-
ся в силе? 

Я думаю, что нельзя этого утверждать. Виду новых ус-
ловий, возникших в связи со второй мировой войной, оба 
тезиса нужно считать утратившими силу. 

6. Вопрос о неизбежности войн 
между капиталистическими странами

Некоторые товарищи утверждают, что в силу разви-
тия новых международных условий после второй миро-
вой войны, войны между капиталистическими странами 
перестали быть неизбежными. Они считают, что противо-
речия между лагерем социализма и лагерем капитализ-
ма сильнее, чем противоречия между капиталистически-
ми странами, что Соединенные Штаты Америки достаточ-
но подчинили себе другие капиталистические страны для 
того, чтобы не дать им воевать между собой и ослаблять 
друг друга, что передовые люди капитализма достаточно 
научены опытом двух мировых войн, нанесших серьезный 
ущерб всему капиталистическому миру, чтобы позволить 
себе вновь втянуть капиталистические страны в войну ме-
жду собой, — что ввиду всего этого войны между капита-
листическими странами перестали быть неизбежными. 

Эти товарищи ошибаются. Они видят внешние явле-
ния, мелькающие на поверхности, но не видят тех глубин-
ных сил, которые, хотя и действуют пока незаметно, но все 
же будут определять ход событий. 

Внешне все будто бы обстоит «благополучно»: Соеди-
ненные Штаты Америки посадили на паек Западную Евро-
пу, Японию и другие капиталистические страны; Германия 
(Западная), Англия, Франция, Италия, Япония, попавшие в 
лапы США, послушно выполняют веления США. Но было бы 
нелепо думать, что это «благополучие» может сохраниться 
«на веки вечные», что эти страны будут без конца терпеть 
господство и гнет Соединенных Штатов Америки, что они 
не попытаются вырваться из американской неволи и стать 
на путь самостоятельного развития. 

Возьмем прежде всего Англию и Францию. Несомнен-
но, что эти страны являются империалистическими. Несо-
мненно, что дешевое сырье и обеспеченные рынки сбы-
та имеют для них первостепенное значение. Можно ли 
полагать, что они будут без конца терпеть нынешнее по-
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ложение, когда американцы под шумок «помощи» по ли-
нии «плана Маршалла» внедряются в экономику Англии 
и Франции, стараясь превратить ее в придаток экономи-
ки Соединенных Штатов Америки, когда американский ка-
питал захватывает сырье и рынки сбыта в англо-француз-
ских колониях и готовят, таким образом, катастрофу для 
высоких прибылей англо-французских капиталистов? Не 
вернее ли будет сказать, что капиталистическая Англия, а 
вслед за ней и капиталистическая Франция в конце кон-
цов будут вынуждены вырваться из объятий США и пойти 
на конфликт с ними для того, чтобы обеспечить себе само-
стоятельное положение и, конечно, высокие прибыли? 

Перейдем к главным побежденным странам, к Герма-
нии (Западной), Японии. Эти страны влачат теперь жалкое 
существование под сапогом американского империализ-
ма. Их промышленность и сельское хозяйство, их торгов-
ля, их внешняя и внутренняя политика, весь их быт скован 
американским «режимом» оккупации. А ведь эти страны 
вчера еще были великими империалистическими дер-
жавами, потрясавшими основы господства Англии, США, 
Франции в Европе, в Азии. Думать, что эти страны не по-
пытаются вновь подняться на ноги, сломить «режим» США 
и вырваться на путь самостоятельного развития — значит 
верить в чудеса. 

Говорят, что противоречия между капитализмом и со-
циализмом сильнее, чем противоречия между капитали-
стическими странами. Теоретически это, конечно, вер-
но. Это верно не только теперь, в настоящее время, — это 
было верно также перед второй мировой войной. И это бо-
лее или менее понимали руководители капиталистических 
стран. И все же вторая мировая война началась не с вой-
ны с СССР, а с войны между капиталистическими странами. 
Почему? Потому, во-первых, что война с СССР, как с стра-
ной социализма, опаснее для капитализма, чем война ме-
жду капиталистическими странами, ибо, если война меж-
ду капиталистическими странами ставит вопрос только о 
преобладании таких-то капиталистических стран над дру-

гими капиталистическими странами, то война с СССР обя-
зательно должна поставить вопрос о существовании само-
го капитализма. Потому, во-вторых, что капиталисты, хотя 
и шумят в целях «пропаганды» об агрессивности Советско-
го Союза, сами не верят в его агрессивность, так как они 
учитывают мирную политику Советского Союза и знают, 
что Советский Союз сам не нападет на капиталистические 
страны. 

После первой мировой войны тоже считали, что Гер-
мания окончательно выведена из строя, так же как неко-
торые товарищи думают теперь, что Япония и Германия 
выведены из строя. То же говорили и шумели в прессе о 
том, что Соединенные Штаты Америки посадили Европу на 
паек, что Германия не может больше встать на ноги, что от-
ныне войны между капиталистическими странами не долж-
но быть. Однако, несмотря на это, Германия встала на ноги 
как великая держава через каких-либо 15-20 лет после 
своего поражения, вырвавшись из неволи и став на путь 
самостоятельного развития. При этом характерно, что не 
кто иной, как Англия и Соединенные Штаты Америки по-
могли Германии подняться экономически и поднять ее во-
енно-экономический потенциал. Конечно, США и Англия, 
помогая Германии подняться экономически, имели при 
этом в виду направить поднявшуюся Германию против Со-
ветского Союза, использовать ее против страны социализ-
ма. Однако Германия направила свои силы в первую оче-
редь против англо-франко-американского блока. И когда 
гитлеровская Германия объявила войну Советскому Сою-
зу, то англо-франко-американский блок не только не при-
соединился к гитлеровской Германии, а, наоборот, был вы-
нужден вступить в коалицию с СССР против гитлеровской 
Германии. 

Следовательно, борьба капиталистических стран за 
рынки и желание утопить своих конкурентов оказались 
практически сильнее, чем противоречия между лагерем 
капитализма и лагерем социализма. 
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Спрашивается, какая имеется гарантия, что Германия 
и Япония не поднимутся вновь на ноги, что они не попы-
таются вырваться из американской неволи и зажить своей 
самостоятельной жизнью? Я думаю, что таких гарантий нет. 
Но из этого следует, что неизбежность войн между капита-
листическими странами остается в силе. 

Говорят, что тезис Ленина о том, что империализм не-
избежно порождает войны, нужно считать устаревшим, 
поскольку выросли в настоящее время мощные народные 
силы, выступающие в защиту мира, против новой мировой 
войны. Это неверно. 

Современное движение за мир имеет своей целью 
поднять народные массы на борьбу за сохранение мира, 
за предотвращение новой мировой войны. Следователь-
но, оно не преследует цели свержения капитализма, — 
оно ограничивается демократическими целями борьбы за 
сохранение мира. В этом отношении современное движе-
ние за сохранение за сохранение мира отличается от дви-
жения в период первой мировой войны за превращение 
войны империалистической в гражданскую войну, так как 
это последнее движение шло дальше и преследовало со-
циалистические цели. 

Возможно, что при известном стечении обстоятельств, 
борьба за мир разовьется кое-где в борьбу за социализм, 
но это будет уже не современное движение за мир, а дви-
жение за свержение капитализма. 

Вероятнее всего, что современное движение за мир, 
как движение за сохранение мира, в случае успеха при-
ведет к предотвращению данной войны, к временной ее 
отсрочке, к временному сохранению данного мира, к от-
ставке воинствующего правительства и замене его другим 
правительством, готовым временно сохранить мир. Это, 
конечно, хорошо. Даже очень хорошо. Но этого все же не-
достаточно для того, чтобы уничтожить неизбежность войн 
вообще между капиталистическими странами. Недостаточ-
но, так как при всех этих успехах движения в защиту мира 

империализм все же сохраняется, остается в силе, — сле-
довательно, остается в силе так же неизбежность войн. 

Чтобы устранить неизбежность войн, нужно уничто-
жить империализм. 

7. Вопрос об основных экономических законах 
современного капитализма и социализма

Как известно, вопрос об основных экономических за-
конах капитализма и социализма несколько раз выдвигал-
ся на дискуссии. Высказывались различные мнения на этот 
счет вплоть до самых фантастических. Правда, большинст-
во участников дискуссии слабо реагировали на это дело, и 
никакого решения на этот счет не было намечено. Однако 
никто из участников дискуссии не отрицал существования 
таких законов. 

Существует ли основной экономический закон капита-
лизма? Да, существует. Что это за закон, в чем состоят его 
характерные черты? Основной экономический закон ка-
питализма — это такой закон, который определяет не ка-
кую-либо отдельную сторону или какие-либо отдельные 
процессы развития капиталистического производства, а 
все главные стороны и все главные процессы этого разви-
тия, — следовательно, определяет существо капиталисти-
ческого производства, его сущность. 

Не является ли закон стоимости основным экономиче-
ским законом капитализма? Нет. Закон стоимости есть пре-
жде всего закон товарного производства. Он существовал 
до капитализма и продолжает существовать, как и товар-
ное производство, после свержения капитализма, напри-
мер, в нашей стране, правда, с ограниченной сферой дей-
ствия. Конечно, закон стоимости, имеющий широкую сферу 
действия в условиях капитализма, играет большую роль в 
деле развития капиталистического производства, но он не 
только не определяет существа капиталистического произ-
водства и основ капиталистической прибыли, но даже не 
ставит таких проблем. Поэтому он не может быть основным 
экономическим законом современного капитализма. 
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По тем же соображениям не может быть основным 
экономическим законом капитализма закон конкуренции 
и анархии производства, ил закон неравномерного разви-
тия капитализма в различных странах. 

Говорят, что закон средней нормы прибыли является 
основным экономическим законом современного капи-
тализма. Это неверно. Современный капитализм, монопо-
листический капитализм, не может удовлетворяться сред-
ней прибылью, которая к тому же имеет тенденцию к сни-
жению ввиду повышения органического состава капитала. 
Современный монополистический капитализм требует не 
средней прибыли, а максимума прибыли, необходимого 
для того, чтобы осуществлять более или менее регулярно 
расширенное воспроизводство. 

Более всего подходит к понятию основного экономи-
ческого закона капитализма закон прибавочной стоимо-
сти, закон рождения и возрастания капиталистической 
прибыли. Он действительно предопределяет основные 
черты капиталистического производства. Но закон приба-
вочной стоимости является слишком общим законом, не 
затрагивающим проблемы высшей нормы прибыли, обес-
печение которой является условием развития монополи-
стического капитализма. Чтобы восполнить этот пробел, 
нужно конкретизировать закон прибавочной стоимости и 
развить его дальше применительно к условиям монополи-
стического капитализма, учтя при этом, что монополисти-
ческий капитализм требует не всякой прибыли, а именно 
максимальной прибыли. Это и будет основной экономиче-
ский закон современного капитализма. 

Главные черты и требования основного экономиче-
ского закона современного капитализма можно было бы 
сформулировать примерно таким образом: обеспечение 
максимальной капиталистической прибыли путем эксплуа-
тации, разорения и обнищания большинства населения 
данной страны, путем закабаления и систематического ог-
рабления народов других стран, особенно отсталых стран, 

наконец, путем войн и милитаризации народного хозяйст-
ва, используемых для обеспечения наивысших прибылей. 

Говорят, что среднюю прибыль все же можно бы счи-
тать вполне достаточной для капиталистического развития 
в современных условиях. Это неверно. Средняя прибыль 
есть низший предел рентабельности, ниже которого капи-
талистическое производство становится невозможным. Но 
было бы смешно думать, что воротилы современного мо-
нополистического капитализма, захватывая колонии, по-
рабощая народы и затевая войны, стараются обеспечить 
себе всего лишь среднюю прибыль. Нет, не средняя при-
быль, и не сверхприбыль, представляющая, как правило, 
всего лишь некоторое превышение над средней прибы-
лью, а именно максимальная прибыль является двигателем 
монополистического капитализма. Именно необходимость 
получения максимальных прибылей толкает монополисти-
ческий капитализм на такие рискованные шаги, как зака-
баление и систематическое ограбление колоний и других 
отсталых стран в зависимые страны, организация новых 
войн, являющихся для воротил современного капитализма 
лучшим «бизнесом» для извлечения максимальных прибы-
лей, наконец, попытки завоевания мирового экономиче-
ского господства. 

Значение основного экономического закона капита-
лизма состоит между прочим в том, что он, определяя все 
важнейшие явления в области развития капиталистическо-
го способа производства, его подъемы и кризисы, его по-
беды и поражения, его достоинства и недостатки, — весь 
этот процесс его противоречивого развития, — дает воз-
можность понять и объяснить их. 

Вот один из многочисленных «поразительных» приме-
ров. 

Всем известны факты из истории и практики капита-
лизма, демонстрирующие бурное развитие техники при ка-
питализме, когда капиталисты выступают как знаменосцы 
передовой техники, как революционеры в области разви-
тия техники производства. Но известны так же факты дру-
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гого рода, демонстрирующие приостановку развития тех-
ники при капитализме, когда капиталисты выступают как 
реакционеры в области развития новой техники и перехо-
дят нередко на ручной труд. 

Чем объяснить это вопиющее противоречие? Его мож-
но объяснить лишь основным экономическим законом со-
временного капитализма, то есть необходимостью получе-
ния максимальных прибылей. Капитализм стоит за новую 
технику, когда она сулит ему наибольшие прибыли. Капи-
тализм стоит против новой техники и за переход на руч-
ной труд, когда новая техника не сулит больше наиболь-
ших прибылей. 

Так обстоит дело с основным экономическим законом 
современного капитализма. Существует ли основной эко-
номический закон социализма? Да, существует. В чем со-
стоят существенные черты и требования этого закона? 
Существенные черты и требования основного экономи-
ческого закона социализма можно было бы сформулиро-
вать примерно таким образом: обеспечение максималь-
ного удовлетворения постоянно растущих материальных 
и культурных потребностей всего общества путем непре-
рывного роста и совершенствования социалистического 
производства на базе высшей техники. 

Следовательно: вместо обеспечения максимальных 
прибылей, — обеспечение максимального удовлетворе-
ния материальных и культурных потребностей общества; 
вместо развития производства с перерывами от подъема 
к кризису и от кризиса к подъему, — непрерывный рост 
производства; вместо периодических перерывов в разви-
тии техники, сопровождающихся разрушением произво-
дительных сил общества, — непрерывное совершенство-
вание производства на базе высшей техники. 

Говорят, что основным экономическим законом социа-
лизма является закон планомерного, пропорционально-
го развития народного хозяйства. Это неверно. Планомер-
ное развитие народного хозяйства, а значит и планирова-
ние народного хозяйства, являющееся более или менее 

верным отражением этого закона, сами по себе ничего не 
могут дать, если неизвестно, во имя какой задачи совер-
шается плановое развитие народного хозяйства, или если 
задача не ясна. Закон планомерного развития народно-
го хозяйства может дать должный эффект лишь в том слу-
чае, если имеется задача, во имя осуществления которой 
совершается плановое развитие народного хозяйства. Эту 
задачу не может дать сам закон планомерного развития 
народного хозяйства. Её тем более не может дать плани-
рование народного хозяйства. Эта задача содержится в ос-
новном экономическом законе социализма в виде его тре-
бований, изложенных выше. Поэтому действия закона пла-
номерного развития народного хозяйства могут получить 
полный простор лишь в том случае, если они опираются на 
основной экономический закон социализма. 

Что касается планирования народного хозяйства, то 
оно может добиться положительных результатов лишь при 
соблюдении двух условий: а) если оно правильно отражает 
требования закона планомерного развития народного хо-
зяйства, б) если оно сообразуется во всем с требованиями 
основного экономического закона социализма. 

8. Другие вопросы
1) Вопрос о внеэкономическом принуждении при фео-

дализме. 
Конечно, внеэкономическое принуждение играло 

роль в деле укрепления экономической власти помещи-
ков-крепостников, однако, не оно являлось основой фео-
дализма, а феодальная собственность на землю. 

2) Вопрос о личной собственности колхозного двора. 
Неправильно было бы сказать в проекте учебника, что 

«каждый колхозный двор имеет в личном пользовании ко-
рову, мелкий скот и птицу». На самом деле, как известно, 
корова, мелкий скот, птица и т.д. находятся не в личном 
пользовании, а в личной собственности колхозного двора. 
Выражение «в личном пользовании» взято, по-видимому, 
из Примерного Устава сельскохозяйственной артели. Но в 
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Примерном Уставе сельскохозяйственной артели допуще-
на ошибка. В Конституции СССР, которая разрабатывалась 
более тщательно, сказано другое, а именно: 

«Каждый колхозный двор... имеет в личной собственно-
сти подсобное хозяйство на приусадебном участке, жилой 
дом, продуктивный скот, птицу и мелкий сельскохозяйст-
венный инвентарь».

Это, конечно, правильно. 
Следовало бы, кроме того, поподробнее сказать, что 

каждый колхозник имеет в личной собственности от одной 
до стольких-то коров, смотря по местным условиям, столь-
ко-то овец, коз, свиней (тоже от — до, смотря по местным 
условиям) и неограниченное количество домашней птицы 
(уток, гусей, кур, индюшек). 

Это подробности имеют большое значение для наших 
зарубежных товарищей, которые хотят знать точно, что же, 
собственно осталось у колхозного двора в его личной соб-
ственности, после того как осуществлена у нас коллекти-
визация сельского хозяйства. 

3) Вопрос о стоимости арендной платы крестьян поме-
щикам, а также о стоимости расходов на покупку земли. 

В проекте учебника сказано, что в результате национа-
лизации земли «крестьянство освободилось от арендных 
платежей помещикам в сумме около 500 миллионов руб-
лей ежегодно» (надо сказать «золотом»). Эту цифру следо-
вало бы уточнить, так как она учитывает, как мне кажется, 
арендную плату не во всей России, а только в большинст-
ве губерний России. Надо при этом иметь в виду, что в ряде 
окраин России арендная плата уплачивалась натурой, что, 
видимо, не учтено авторами учебника. Кроме того, нужно 
иметь в виду, что крестьянство освободилось не только от 
арендной платы, но и от ежегодных расходов на покупку 
земли. Учтено ли это в проекте учебника? Мне кажется, что 
не учтено, а следовало бы учесть. 

4) Вопрос о сращивании монополий с государствен-
ным аппаратом. 

Выражение «сращивание» не подходит. Это выраже-
ние поверхностно и описательно отмечает сближение мо-
нополий и государства, но не раскрывает экономического 
смысла этого сближения. Дело в том, что в процессе этого 
сближения происходит не просто сращивание, а подчине-
ние государственного аппарата монополистам. Поэтому 
следовало бы выкинуть слово «сращивание» и заменить 
его словами «подчинение государственного аппарата мо-
нополиям». 

5) Вопрос о применении машин в СССР. 
В проекте учебника сказано, что «в СССР машины при-

меняются во всех случаях, когда они сберегают труд обще-
ству». Это не совсем то, что следовало бы сказать. Во-пер-
вых, машины в СССР всегда сберегают труд обществу, вви-
ду чего мы не знаем случаев, когда бы они в условиях СССР 
не сберегали труд обществу. Во— вторых, машины не толь-
ко сберегают труд, но они вместе с тем облегчают труд ра-
ботников, ввиду чего в наших условиях, в отличие от усло-
вий капитализма, рабочие с большой охотой используют 
машины в процессе труда. 

Поэтому следовало бы сказать, что нигде так охотно не 
применяются машины, как в СССР, ибо машины сберегают 
труд обществу и облегчают труд рабочих, и, так как в СССР 
нет безработицы, рабочие с большой охотой используют 
машины в народном хозяйстве. 

6) Вопрос о материальном положении рабочего класса 
в капиталистических странах. 

Когда говорят о материальном положении рабочего 
класса, обычно имеют ввиду занятых в производстве ра-
бочих и не принимают в расчет материальное положение 
так называемой резервной армии безработных. Правиль-
но ли такое отношение к вопросу о материальном положе-
нии рабочего класса? Я думаю, что неправильно. Если су-
ществует резервная армия безработных, членам которой 
нечем жить, кроме как продажей своей рабочей силы, то 
безработные не могут не входить в состав рабочего клас-
са, но, если они входят в состав рабочего класса, их нищен-
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ское положение не может не влиять на материальное по-
ложение рабочих, занятых в производстве. Я думаю по-
этому, что при характеристике материального положения 
рабочего класса в капиталистических странах следовало 
бы принять в расчет также положение резервной армии 
безработных рабочих. 

7) Вопрос о национальном доходе. 
Я думаю, что следовало бы безусловно включить в про-

ект учебника новую главу о национальном доходе. 
8) Вопрос о специальной главе в учебнике о Ленине и 

Сталине, как о создателях политической экономии социа-
лизма. 

Я думаю, что главу «Марксистское учение о социализ-
ме. Создание В.И. Лениным и И.В. Сталиным политической 
экономии социализма» следует исключить из учебника. 
Она совершенно не нужна в учебнике, так как ничего но-
вого не дает и лишь бледно повторяет то, что более под-
робно сказано в предыдущих главах учебника. 

Что касается остальных вопросов, у меня нет каких-
либо замечаний к «предложениям» товарищей Островитя-
нова, Леонтьева, Шепилова, Гатовского и других. 

9. Международное значение марксистского учебника 
политической экономии

Я думаю, что товарищи не учитывают всего значения 
марксистского учебника политической экономии. Учебник 
нужен не только для нашей советской молодежи. Он осо-
бенно нужен для коммунистов всех стран и для людей, со-
чувствующих коммунистам. Наши зарубежные товарищи 
хотят знать, каким образом мы вырвались из капиталисти-
ческой неволи, каким образом преобразовали мы эконо-
мику страны в духе социализма, как мы добились дружбы 
с крестьянством, как мы добились того, что наша недав-
но ещё нищая и слабая страна превратилась в страну бо-
гатую, могущественную, что из себя представляют колхо-
зы, почему мы, несмотря на обобществление средств про-
изводства, не уничтожаем товарного производства, денег, 
торговли и т.д. Они хотят знать все это и многое другое не 

для простого любопытства, а для того, чтобы учиться у нас 
и использовать наш опыт для своей страны. Поэтому по-
явление хорошего марксистского учебника политической 
экономии имеет не только внутриполитическое, но и боль-
шое международное значение. 

Нужен, следовательно, учебник, который мог бы слу-
жить настольной книгой революционной молодежи не 
только внутри страны, но и за рубежом. Он не должен быть 
слишком объемистым, так как слишком объемистый учеб-
ник не может быть настольной книгой и его трудно будет 
освоить — одолеть. Но он должен содержать все основ-
ное, касающееся как экономики нашей страны, так и эко-
номики капитализма и колониальной системы. 

Некоторые товарищи предлагали во время дискуссии 
включить в учебник целый ряд новых глав, историки — по 
истории, политики — по политике, философы — по фило-
софии, экономисты — по экономике. Но это привело бы к 
тому, что учебник разросся бы до необъятных размеров. 
Этого, конечно, нельзя допустить. Учебник использует ис-
торический метод для иллюстрации проблем политиче-
ской экономии, но это ещё не значит, что мы должны пре-
вратить учебник политической экономии в историю эко-
номических отношений. 

Нам нужен учебник в 500, максимум в 600 страниц, — 
не больше. Это будет настольная книга по марксистской 
политической экономии, — хороший подарок молодым 
коммунистам всех стран. 

Впрочем, ввиду недостаточного уровня марксистского 
развития большинства компартий западных стран, такой 
учебник мог бы принести большую пользу также и не мо-
лодым кадровым коммунистам этих стран. 

10. Пути улучшения проекта учебника политической 
экономии

Некоторые товарищи во время дискуссии слишком 
усердно «разносили» проект учебника, ругали его авторов 
за ошибки и упущения, утверждали, что проект не удался. 
Это несправедливо. Конечно, ошибки и упущения имеются 
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в учебнике, — они почти всегда бывают в большом деле. Но 
как бы там ни было, подавляющее число участников дис-
куссии все же признало, что проект учебника может слу-
жить основой будущего учебника и нуждается лишь в не-
которых поправках и дополнениях. Действительно, стоит 
только сравнить проект учебника с имеющимися в обра-
щении учебниками политической экономии, чтобы прийти 
к выводу, что проект учебника стоит на целую голову выше 
существующих учебников. В том большая заслуга авторов 
проекта учебника. 

Я думаю, что для улучшения проекта учебника следо-
вало бы назначить немногочисленную комиссию со вклю-
чением туда не только авторов учебника и не только сто-
ронников большинства участников дискуссии, но и про-
тивников большинства, ярых критиков проекта учебника. 

Хорошо было бы включить в комиссию также опытно-
го статистика для проверки цифр и внесения в проект но-
вых статистических материалов, а также опытного юриста 
для проверки точности формулировок. 

Членов комиссии следовало бы освободить временно 
от всякой другой работы, обеспечив их полностью в мате-
риальном отношении, с тем, чтобы они могли целиком от-
даться работе над учебником. 

Кроме того, следовало бы назначить редакционную 
комиссию, скажем, из трех человек для окончательной 
редакции учебника. Это необходимо так же для того, что-
бы добиться единства стиля, которого нет, к сожалению, в 
проекте учебника. 

Срок представления готового учебника в ЦК — 1 год. 
И. Сталин

1952 г. 1 февраля. 

Ответ т-щу Ноткину, Александру Ильичу
Товарищ Ноткин! 
Я не торопился с ответом, так как поставленные Вами 

вопросы не считаю срочными. Тем более, что есть другие 

вопросы, имеющие срочный характер, которые, естествен-
но, отвлекают внимание в сторону от вашего письма. 

Отвечаю по пунктам. 

По пункту первому.
В «Замечаниях» имеется известное положение о том, 

что общество не бессильно перед лицом законов науки, что 
люди могут, познав экономические законы, использовать 
их в интересах общества. Вы утверждаете, что это положе-
ние не может быть распространено на другие формации 
общества, что оно может иметь силу лишь при социализ-
ме и коммунизме, что стихийный характер экономических 
процессов, например, при капитализме не дает обществу 
возможности использовать экономические законы в инте-
ресах общества. 

Это неверно. В эпоху буржуазной революции, напри-
мер, во Франции буржуазия использовала против фео-
дализма известный закон об обязательном соответствии 
производственных отношений характеру производитель-
ных сил, низвергла феодальные производственные отно-
шения, создала новые, буржуазные производственные от-
ношения и привела эти производственные отношения в 
соответствие с характером производительных сил, вырос-
ших в недрах феодального строя. Буржуазия сделала это 
не в силу особых своих способностей, а потому, что она 
кровно была заинтересована в этом. Феодалы сопротив-
лялись этому делу не в силу своей тупости, а потому, что 
они кровно были заинтересованы помешать осуществле-
нию этого закона. 

То же самое надо сказать о социалистической револю-
ции в нашей стране. Рабочий класс использовал закон обя-
зательного соответствия производственных отношений 
характеру производительных сил, ниспроверг буржуаз-
ные производственные отношения, создал новые, социа-
листические производственные отношения и привел их в 
соответствие с характером производительных сил. Он мог 
это сделать не в силу своих способностей, а потому, что он 
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кровно был заинтересован в этом деле. Буржуазия, которая 
из передовой силы на заре буржуазной революции успе-
ла уже превратиться в контрреволюционную силу, всяче-
ски сопротивлялась проведению этого закона в жизнь, — 
сопротивлялась не в силу своей неорганизованности и не 
потому, что стихийный характер экономических процес-
сов толкал её на сопротивление, а главным образом пото-
му, что она была кровно заинтересована против проведе-
ния этого закона в жизнь. 

Следовательно: 
1. Использование экономических процессов, эконо-

мических законов в интересах общества происходит в той 
или иной мере не только при социализме и коммунизме, 
но и при других формациях; 

2. Использование экономических законов всегда и вез-
де при классовом обществе имеет классовую подоплеку, 
причем знаменосцем использования экономических зако-
нов в интересах общества всегда и везде является передо-
вой класс, тогда как отживающие классы сопротивляются 
этому делу. 

Разница в этом деле между пролетариатом, с одной 
стороны, и другими классами, когда-либо совершившими 
на протяжении истории перевороты в производственных 
отношениях, с другой стороны, состоит в том, что классо-
вые интересы пролетариата сливаются с интересами по-
давляющего большинства общества, ибо революция про-
летариата означает не уничтожение той или иной формы 
эксплуатации, а уничтожение всякой эксплуатации, тогда 
как революция других классов, уничтожая лишь ту или 
иную форму эксплуатации, ограничивались рамками их уз-
коклассовых интересов, находящихся в противоречии с 
интересами большинства общества. 

В «Замечаниях» говорится о классовой подоплеке дела 
использования экономических законов в интересах об-
щества. Там сказано, что «в отличие от законов естество-
знания, где открытие и применение нового закона проис-
ходит более или менее гладко, в экономической области 

открытие и применение нового закона, задевающего инте-
ресы отживших сил общества, встречают сильнейшее со-
противление со стороны этих сил». Однако вы не обрати-
ли на это внимания. 

По пункту второму.
Вы утверждаете, что полное соответствие производст-

венных отношений характеру производительных сил мо-
жет быть достигнуто лишь при социализме и коммунизме, 
а при других формациях может быть осуществлено лишь 
неполное соответствие. 

Это неверно. В эпоху после буржуазной революции, 
когда буржуазия разрушила феодальные производствен-
ные отношения и установила буржуазные производствен-
ные отношения, безусловно были периоды, когда буржу-
азные производственные отношения полностью соответ-
ствовали характеру производительных сил. В противном 
случае капитализм не мог бы развиваться с такой быстро-
той, с какой он развивался после буржуазной революции. 

Далее, нельзя понимать в абсолютном смысле слова 
«полное соответствие». Их нельзя понимать так, что буд-
то бы при социализме не существует никакого отставания 
производственных отношений от роста производительных 
сил. Производительные силы являются наиболее подвиж-
ными и революционными силами производства. Они бес-
спорно идут впереди производственных отношений и при 
социализме. Производственные отношения спустя лишь 
некоторое время преобразуются применительно к харак-
теру производительных сил. 

Как же в таком случае понимать слова «полное соот-
ветствие»? Их следует понимать так, что при социализме 
дело обычно не доходит до конфликта между производст-
венными отношениями и производительными силами, что 
общество имеет возможность своевременно привести в 
соответствие отстающие производственные отношения с 
характером производительных сил. Социалистическое об-
щество имеет возможность сделать это, потому что оно не 
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имеет в своем составе отживающих классов, могущих ор-
ганизовать сопротивление. Конечно, и при социализме бу-
дут отстающие инертные силы, не понимающие необходи-
мости изменения в производственных отношениях, но их, 
конечно, не трудно будет преодолеть, не доводя дела до 
конфликта. 

По пункту третьему.
Из Ваших рассуждений вытекает, что средства произ-

водства и прежде всего орудия производства, производи-
мые нашими национализированными предприятиями, Вы 
рассматриваете, как товар. 

Можно ли рассматривать средства производства при 
нашем социалистическом строе, как товар? По-моему, ни-
как нельзя. 

Товар есть такой продукт производства, который про-
дается любому покупателю, причем при продаже товара 
товаровладелец теряет право собственности на него, а по-
купатель становится собственником товара, который мо-
жет перепродать, заложить, сгноить его. Подходят ли сред-
ства производства под такое определение? Ясно, что не 
подходят. Во-первых, средства производства «продаются» 
не всякому покупателю, они не «продаются» даже колхо-
зам, они только распределяются государством среди сво-
их предприятий. Во-вторых, владелец средств производст-
ва — государство при передачи их тому или иному пред-
приятию ни в какой мере не теряет права собственности 
на средства производства, а наоборот, полностью сохра-
няет его. В-третьих, директора предприятий, получившие 
от государства средства производства, не только не стано-
вятся их собственниками, а наоборот, утверждаются, как 
уполномоченные советского государства по использова-
нии средств производства, согласно планов, преподанных 
государством. 

Как видно, средства производства при нашем строе 
нельзя подвести под категорию товаров. 

Почему же в таком случае говорят о стоимости средств 
производства, об их себестоимости, об их цене и т.п.? 

По двум причинам. 
Во-первых, это необходимо для калькуляции, для рас-

четов, для определения доходности и убыточности пред-
приятий, для проверки и контроля предприятий. Но это 
всего лишь формальная сторона дела. 

Во-вторых, это необходимо для того, чтобы в интере-
сах внешней торговли осуществить дело продажи средств 
производства иностранным государствам. Здесь, в области 
внешней торговли, но только в этой области, наши средст-
ва производства действительно являются товарами, и они 
действительно продаются (без кавычек). 

Выходит таким образом, что в области внешнеторго-
вого оборота средства производства, производимые на-
шими предприятиями, сохраняют свойства товаров как по 
существу, так и формально, тогда как в области экономи-
ческого оборота внутри страны средства производства те-
ряют свойства товаров, перестают быть товарами и выхо-
дят за пределы сферы действия закона стоимости, сохра-
няя лишь внешнюю оболочку товаров (калькуляция и пр.). 

Чем объяснить это своеобразие? 
Дело в том, что в наших социалистических условиях 

экономическое развитие происходит не в порядке пере-
воротов, а в порядке постепенных изменений, когда ста-
рое не просто отменяется начисто, а меняет свою приро-
ду применительно к новому, сохраняя лишь свою форму, 
а новое не просто уничтожает старое, а проникает в ста-
рое, меняет его природу, его функции, не ломая его фор-
му, а используя его для развития нового. Так обстоит дело 
не только с товарами, но и с деньгами в нашем экономиче-
ском обороте, так же и с банками, которые, теряя свои ста-
рые функции и приобретая новые, сохраняют старую фор-
му, используемую социалистическим строем. 

Если подойти к делу с точки зрения формальной, с точ-
ки зрения процессов, происходящих по поверхности яв-
лений, можно придти к неправильному выводу о том, что 
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категории капитализма сохраняют будто бы силу в нашей 
экономике. Если же подойти к делу с марксистским анали-
зом, делающим строгое различие между содержанием эко-
номического процесса и его формой, между глубинными 
процессами развития и поверхностными явлениями, — то 
можно придти к единственно правильному выводу о том, 
что от старых категорий капитализма сохранилась у нас 
главным образом форма, внешний облик, по существу же 
они изменились у нас коренным образом применитель-
но к потребностям развития социалистического народно-
го хозяйства. 

По пункту четвертому.
Вы утверждаете, что закон стоимости оказывает регу-

лирующее воздействие на цены «средств производства», 
изготовляемых в сельском хозяйстве и сдаваемых госу-
дарству по заготовительным ценам. Вы имеете при этом в 
виду такие «средства производства», как сырье, например, 
хлопок. Вы могли бы добавить к этому также лен, шерсть и 
прочее сельскохозяйственное сырье. 

Следует прежде всего отметить, что в данном случае 
сельское хозяйство производит не «средства производст-
ва», а одно из средств производства — сырье. Нельзя иг-
рать словами «средства производства». Когда марксисты 
говорят о производстве средств производства, они име-
ют в виду прежде всего производство орудий производст-
ва, — то, что Маркс называет «механическими средствами 
труда, совокупность которых можно назвать костной и мус-
кульной системой производства», составляющей «харак-
терные отличительные признаки определенной эпохи об-
щественного производства». Ставить на одну доску часть 
средств производства (сырье) и средства производства, в 
том числе орудия производства, — значит грешить против 
марксизма, ибо марксизм исходит из определенной роли 
орудий производства в сравнении со всеми другими сред-
ствами производства. Всякому известно, что сырье само по 
себе не может производить орудий производства, хотя не-

которые виды сырья и необходимы, как материал для про-
изводства орудий производства, тогда как никакое сырье 
не может быть произведено без орудий производства. 

Далее. Является ли воздействие закона стоимости на 
цену сырья, производимого в сельском хозяйстве, регули-
рующим воздействием, как это утверждаете Вы, товарищ 
Ноткин? Оно было бы регулирующим, если бы у нас су-
ществовала «свободная» игра цен на сельскохозяйствен-
ное сырье, если бы у нас действовал закон конкуренции 
и анархии производства, если бы у нас не было планово-
го хозяйства, если бы производство сырья не регулирова-
лось планом. Но так как все эти «если» отсутствуют в сис-
теме нашего народного хозяйства, то воздействие закона 
стоимости на цену сельскохозяйственного сырья никак не 
может быть регулирующим. Во-первых, цены у нас на сель-
скохозяйственное сырье твердые, установленные планом, 
а не «свободные». Во-вторых, размеры производства сель-
скохозяйственного сырья определяются не стихией и не 
какими-либо случайными элементами, а планом. В-треть-
их, орудия производств, необходимые для производст-
ва сельскохозяйственного сырья, сосредоточены не в ру-
ках отдельных лиц, или групп лиц, а в руках государства. 
Что же остается после этого от регулирующей роли закона 
стоимости? Выходит, что сам закон стоимости регулирует-
ся указанными выше фактами, свойственными социалисти-
ческому производству. 

Следовательно, нельзя отрицать того, что закон стои-
мости воздействует на образование цен сельскохозяйст-
венного сырья, что он является одним из факторов этого 
дела. Но тем более нельзя отрицать и того, что это воздей-
ствие не является и не может быть регулирующим. 

По пункту пятому.
Говоря о рентабельности социалистического народно-

го хозяйства, я возражал в своих «Замечаниях» некоторым 
товарищам, которые утверждают, что поскольку наше пла-
новое народное хозяйство не дает большого предпочте-
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ния рентабельным предприятиям и допускает существова-
ние наряду с этими предприятиями также и нерентабель-
ных предприятий, — оно убивает будто бы самый принцип 
рентабельности в хозяйстве. В «Замечаниях» сказано, что 
рентабельность с точки зрения отдельных предприятий 
и отраслей производства не идет ни в какое сравнение с 
той высшей рентабельностью, которую дает нам социали-
стическое производство, избавляя нас от кризисов пере-
производства и обеспечивая нам непрерывный рост про-
изводства. 

Но было бы неправильно делать из этого вывод, что 
рентабельность отдельных предприятий и отраслей про-
изводства не имеет особой ценности и не заслуживает 
того, чтобы обратить на неё серьезное внимание. Это, ко-
нечно, неверно. Рентабельность отдельных предприятий и 
отраслей производства имеет громадное значение с точки 
зрения развития нашего производства. Она должна быть 
учитываема как при планировании строительства, так и 
при планировании производства. Это — азбука нашей хо-
зяйственной деятельности на нынешнем этапе развития. 

По пункту шестому.
Неясно, как нужно понимать Ваши слова, касающие-

ся капитализма: «расширенное производство в сильно де-
формированном виде». Нужно сказать, что таких произ-
водств, да ещё расширенных, не бывает на свете. 

Очевидно, что после того, как мировой рынок раско-
лолся и сфера приложения сил главных капиталистических 
стран (США, Англия, Франция) и мировым ресурсам стала 
сокращаться, циклический характер развития капитализ-
ма — рост и сокращение производства — должен все же 
сохраниться. Однако рост производства в этих странах бу-
дет происходить на суженной базе, ибо объем производст-
ва в этих странах будет сокращаться. 

По пункту седьмому.
Общий кризис мировой капиталистической системы 

начался в период первой мировой войны, особенно в ре-

зультате отпадения Советского Союза от капиталистиче-
ской системы. Это был первый этап общего кризиса. В пе-
риод второй мировой войны развернулся второй этап 
общего кризиса, особенно после отпадения от капитали-
стической системы народно-демократических стран в Ев-
ропе и в Азии. Первый кризис в период первой мировой 
войны и второй кризис во время второй мировой войны 
нужно рассматривать не как отдельные, оторванные друг 
от друга самостоятельные кризисы, а как этапы развития 
общего кризиса мировой капиталистической системы. 

Является ли общий кризис мирового капитализма толь-
ко политическим или только экономическим кризисом? Ни 
то, ни другое. Он является общим, т.е. всесторонним кри-
зисом мировой системы капитализма, охватывающим как 
экономику, так и политику. При этом понятно, что в основе 
его лежит всё более усиливающееся разложение мировой 
экономической системы капитализма, с одной стороны, и 
растущая экономическая мощь отпавших от капитализма 
стран — СССР, Китая и других народно-демократических 
стран, с другой стороны. 

И. СТАЛИН
21 апреля 1952 г. 

Об ошибках т. Ярошенко Л.Д.
Членам Политбюро ЦК ВКП(б) недавно было разосла-

но товарищем Ярошенко письмо от 20 марта сего года по 
ряду экономических вопросов, обсуждавшихся на извест-
ной ноябрьской дискуссии. В письме имеется жалоба его 
автора на то, что в основных обобщающих документах по 
дискуссии, так же, как и в «Замечаниях» товарища Сталина, 
«не нашла никакого отражения точка зрения» т. Ярошенко. 
В записке имеется кроме того предложение т. Ярошенко о 
том, чтобы разрешить ему составить «Политическую эко-
номию социализма» в течение одного года или полутора 
лет, дав ему для этого двух помощников. 
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Я думаю, что придется рассмотреть по существу как 
жалобу т. Ярошенко, так и его предложение. 

Начнем с жалобы. 
Итак, в чем состоит «точка зрения» т. Ярошенко, кото-

рая не получила никакого отражения в названных выше 
документах. 

I. Главная ошибка т. Ярошенко.
Если охарактеризовать точку зрения т. Ярошенко в 

двух словах, то следует сказать, что она является немар-
ксистской, — следовательно, глубоко ошибочной. 

Главная ошибка т. Ярошенко состоит в том, что он от-
ходит от марксизма в вопросе о роли производительных 
сил и производственных отношений в развитии общества, 
чрезмерно преувеличивает роль производительных сил, 
также чрезмерно преуменьшает роль производственных 
отношений и кончает дело тем, что объявляет производст-
венные отношения частью производительных сил. 

Тов. Ярошенко согласен признать некоторую роль за 
производственными отношениями в условиях «антагони-
стических классовых противоречий», поскольку здесь про-
изводственные отношения «противоречат развитию про-
изводительных сил». Но эту роль он ограничивает отри-
цательной ролью, ролью фактора, тормозящего развитие 
производительных сил, сковывающего их развитие. Дру-
гих функций, каких-либо положительных функций произ-
водственных отношений т. Ярошенко не видит. 

Что касается социалистического строя, где уже нет 
«антагонистических классовых противоречий» и где про-
изводственные отношения «больше не противоречат раз-
витию производительных сил», — то т. Ярошенко считает, 
что здесь какая бы то ни было самостоятельная роль про-
изводственных отношений исчезает, производственные 
отношения перестают быть серьезным фактором развития 
и они поглощаются производительными силами, как часть 
целым. При социализме «производственные отношения 
людей, говорит т. Ярошенко, входят в организацию произ-

водительных сил, как средство, как момент этой организа-
ции» (см. письмо т. Ярошенко в Политбюро ЦК). 

Какова же в таком случае главная задача Политической 
экономии социализма? Тов. Ярошенко отвечает: «Главная 
проблема Политической экономии социализма поэтому не 
в том, чтобы изучать производственные отношения людей 
социалистического общества, а в том, чтобы разрабаты-
вать и развивать научную теорию организации производи-
тельных сил в общественном производстве, теорию плани-
рования развития народного хозяйства» (см. речь т. Яро-
шенко на Пленуме дискуссии). 

Этим, собственно, и объясняется, что т. Ярошенко не 
интересуется такими экономическими вопросами социа-
листического строя, как наличие различных форм собст-
венности в нашей экономике, товарное обращение, закон 
стоимости и проч., считая их второстепенными вопроса-
ми, вызывающими лишь схоластические споры. Он пря-
мо заявляет, что в его Политической экономии социализ-
ма «споры о роли той или другой категории политической 
экономии социализма — стоимость, товар, деньги, кредит 
и др., — принимающие зачастую у нас схоластический ха-
рактер, заменяются здравыми рассуждениями о рацио-
нальной организации производительных сил в обществен-
ном производстве, научном обосновании такой организа-
ции» (см. речь т. Ярошенко на Секции Пленума дискуссии). 

Следовательно, политическая экономия без экономи-
ческих проблем. 

Тов. Ярошенко думает, что достаточно наладить «рацио-
нальную организацию производительных сил», чтобы пе-
реход от социализма к коммунизму произошел без особых 
трудностей. Он считает, что этого вполне достаточно для 
перехода к коммунизму. Он прямо заявляет, что «при со-
циализме основная борьба за построение коммунистиче-
ского общества сводится к борьбе за правильную органи-
зацию производительных сил и рациональное их использо-
вание в общественном производстве» (см. речь на пленуме 
дискуссии). Тов. Ярошенко торжественно провозглашает, 
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что «Коммунизм — это высшая научная организация про-
изводительных сил в общественном производстве». 

Выходит, оказывается, что существо коммунистиче-
ского строя исчерпывается «рациональной организацией 
производительных сил». 

Из всего этого т. Ярошенко делает вывод, что не мо-
жет быть единой Политической экономии для всех обще-
ственных формаций, что должны быть две политические 
экономии: одна — для досоциалистических общественных 
формаций, предметом которой является изучение произ-
водственных отношений людей, другая — для социали-
стического строя, предметом которой должно являться не 
изучение производственных, т.е. экономических, отноше-
ний, а изучение вопросов рациональной организации про-
изводительных сил. 

Такова точка зрения т. Ярошенко. 
Что можно сказать об этой точке зрения? 
Неверно, во-первых, что роль производственных отно-

шений в истории общества ограничивается ролью тормо-
за, сковывающего развитие производительных сил. Когда 
марксисты говорят о тормозящей роли производственных 
отношений, то они имеют в виду не всякие производствен-
ные отношения, а только старые производственные отно-
шения, которые уже не соответствуют росту производи-
тельных сил и, следовательно, тормозят их развитие. Но 
кроме старых производственных отношений существуют, 
как известно, новые производственные отношения, заме-
няющие собой старые. Можно ли сказать, что роль новых 
производственных отношений сводится к роли тормоза 
производительных сил? Нет, нельзя. Наоборот, новые про-
изводственные отношения являются той главной и решаю-
щей силой, которая собственно и определяет дальнейшее, 
притом мощное развитие производительных сил и без ко-
торых производительные силы обречены на прозябание, 
как это имеет место в настоящее время в капиталистиче-
ских странах. 

Никто не может отрицать колоссального развития 
производительных сил нашей советской промышленности 
в течение пятилеток. Но это развитие не имело бы места, 
если бы мы не заменили старые, капиталистические про-
изводственные отношения в октябре 1917 года новыми, 
социалистическими производственными отношениями. 
Без этого переворота в производственных, экономических 
отношениях нашей страны производительные силы прозя-
бали бы у нас так же, как они прозябают теперь в капита-
листических странах. 

Никто не может отрицать колоссального развития 
производительных сил нашего сельского хозяйства за по-
следние 20-25 лет. Но это развитие не имело бы места, если 
бы мы не заменили в тридцатых годах старые производст-
венные капиталистические отношения в деревне новы-
ми, коллективистическими производственными отноше-
ниями. Без этого производственного переворота произ-
водительные силы нашего сельского хозяйства прозябали 
бы так же, как они прозябают теперь в капиталистических 
странах. 

Конечно, новые производственные отношения не мо-
гут остаться и не остаются вечно новыми, они начинают 
стареть и впадать в противоречие с дальнейшим развити-
ем производительных сил, они начинают терять роль глав-
ного двигателя производительных сил и превращаются в 
тормоз. Тогда на место таких производственных отноше-
ний, ставших уже старыми, появляются новые производ-
ственные отношения, роль которых состоит в том, чтобы 
быть главным двигателем дальнейшего развития произво-
дительных сил. 

Это своеобразие развития производственных отноше-
ний от роли тормоза производительных сил к роли глав-
ного их двигателя вперед и от роли главного двигателя к 
роли тормоза производительных сил, — составляет один 
из главных элементов марксистской материалистической 
диалектики. Это знают теперь все приготовишки от мар-
ксизма. Этого не знает, оказывается, т. Ярошенко. 
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Неверно, во-вторых, что самостоятельная роль произ-
водственных, т.е. экономических, отношений исчезает при 
социализме, что производственные отношения поглоща-
ются производительными силами, что общественное про-
изводство при социализме сводится к организации про-
изводительных сил. Марксизм рассматривает обществен-
ное производство, как целое, имеющее две неразрывные 
стороны: производительные силы общества (отноше-
ния общества к природным силам, в борьбе с которыми 
оно добывает необходимые материальные блага) и про-
изводственные отношения (отношения людей к друг дру-
гу в процессе производства). Это — две различные сторо-
ны общественного производства, хотя они связаны друг с 
другом неразрывно. И именно потому, что они являются 
различными сторонами общественного производства, они 
могут воздействовать друг на друга. Утверждать, что одна 
из этих сторон может быть поглощена другой и превраще-
на в ее собственную часть, — значит серьезнейшим обра-
зом согрешить против марксизма. 

Маркс говорит: 
«В производстве люди воздействуют не только на 

природу, но и друг на друга. Они не могут производить, не 
соединяясь известным образом для совместной деятель-
ности и для взаимного обмена своей деятельностью. Что-
бы производить, люди вступают в определенные связи и 
отношения, и только через посредство этих обществен-
ных связей и отношений существует их отношение к при-
роде, имеет место производство» (см. «К. Маркс и Ф. Эн-
гельс», т. V, стр. 429).

Следовательно, общественное производство состоит 
из двух сторон, которые при всем том, что они неразрывно 
связаны друг с другом, отражают все же два ряда различ-
ных отношений: отношения людей к природе (производи-
тельные силы) и отношения людей друг к другу в процес-
се производства (производственные отношения). Только 
наличие обеих сторон производства дает нам обществен-

ное производство, все равно, идет ли речь о социалисти-
ческом строе или о других общественных формациях. 

Тов. Ярошенко, очевидно, не вполне согласен с Мар-
ксом. Он считает, что это положение Маркса не примени-
мо к социалистическому строю. Именно поэтому он сводит 
проблему Политической экономии социализма к задаче 
рациональной организации производительных сил, отбра-
сывая прочь производственные, экономические отноше-
ния и отрывая от них производительные силы. 

Следовательно, вместо марксистской Политической 
экономии у т. Ярошенко получается что-то вроде «Всеоб-
щей организационной науки» Богданова. 

Таким образом, взяв правильную мысль о том, что 
производительные силы являются наиболее подвижны-
ми и революционными силами производства, т. Ярошенко 
доводит эту мысль до абсурда, до отрицания роли произ-
водственных, экономических отношений при социализме, 
причем вместо полнокровного общественного производ-
ства у него получается однобокая и тощая технология про-
изводства, — что-то вроде Бухаринской «общественно-ор-
ганизационной техники». 

Маркс говорит: 
«В общественном производстве своей жизни (то есть 

в производстве материальных благ, необходимых для жиз-
ни людей — И. Ст.) люди вступают в определенные, не-
обходимые, от их воли не зависящие отношения — про-
изводственные отношения, которые соответствуют 
определенной ступени развития их материальных произ-
водительных сил. Совокупность этих производственных 
отношений составляет экономическую структуру обще-
ства, реальный базис, на котором возвышается юридиче-
ская и политическая надстройка и которому соответст-
вуют определенные формы общественного сознания» (см. 
предисловия «К критике политической экономии»).

Это значит, что каждая общественная формация, в том 
числе и социалистическое общество, имеет свой экономи-
ческий базис, состоящий из совокупности производствен-
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ных отношений людей. Встает вопрос, как обстоит дело у 
т. Ярошенко с экономическим базисом социалистического 
строя? Как известно, т. Ярошенко уже ликвидировал про-
изводственные отношения при социализме, как более или 
менее самостоятельную область, включив то малое, что 
осталось от них, в состав организации производитель-
ных сил. Спрашивается, имеет ли социалистический строй 
свой собственный экономический базис? Очевидно, что, 
поскольку производственные отношения исчезли при со-
циализме, как более или менее самостоятельная сила, со-
циалистический строй остается без своего экономическо-
го базиса. 

Следовательно, социалистический строй без своего 
экономического базиса. Получается довольно веселая ис-
тория... 

Возможен ли вообще общественный строй без своего 
экономического базиса? Тов. Ярошенко, очевидно, счита-
ет, что возможен. Ну, а марксизм считает, что таких общест-
венных строев не бывает на свете. 

Неверно, наконец, что коммунизм есть рациональная 
организация производительных сил, что рациональная 
организация производительных сил исчерпывает сущест-
во коммунистического строя, что стоит рационально орга-
низовать производительные силы, чтобы перейти к комму-
низму без особых трудностей. В нашей литературе имеется 
другое определение, другая формула коммунизма, а имен-
но ленинская формула: «Коммунизм есть советская власть 
плюс электрификация всей страны». Тов-щу Ярошенко, 
очевидно, не нравится ленинская формула, и он заменя-
ет её своей собственной самодельной формулой: «Комму-
низм — это высшая научная организация производитель-
ных сил в общественном производстве». 

Во-первых, никому не известно, что из себя представ-
ляет эта, рекламируемая т-щем Ярошенко, «высшая науч-
ная» или «рациональная» организация производительных 
сил, каково её конкретное содержание? Тов. Ярошенко де-
сятки раз повторяет эту мифическую формулу в своих ре-

чах на Пленуме, секциях дискуссии, в своем письме на имя 
членов Политбюро, но он нигде ни единым словом не пы-
тается разъяснить, как собственно следует понимать «ра-
циональную организацию» производительных сил, кото-
рая якобы исчерпывает собой сущность коммунистическо-
го строя. 

Во-вторых, если уж сделать выбор между двумя фор-
мулами, то следует отбросить не ленинскую формулу, яв-
ляющуюся единственно правильной, а так называемую 
формулу тов. Ярошенко, явно надуманную и немарксист-
скую, взятую из Богдановского арсенала — «Всеобщей ор-
ганизационной науки». 

Тов. Ярошенко думает, что стоит добиться рациональ-
ной организации производительных сил, чтобы полу-
чить изобилие продуктов и перейти к коммунизму, перей-
ти от формулы: «каждому по труду» к формуле: «каждому 
по потребностям». Это большое заблуждение, изобличаю-
щее полное непонимание законов экономического разви-
тия социализма. Тов. Ярошенко слишком просто, по-дет-
ски просто представляет условия перехода от социализма 
к коммунизму. Тов. Ярошенко не понимает, что нельзя до-
биться ни изобилия продуктов, могущего покрыть все по-
требности общества, ни перехода к формуле «каждому по 
потребностям», оставляя в силе такие экономические фак-
ты, как колхозно-групповая собственность, товарное обра-
щение и т.п. Тов. Ярошенко не понимает, что раньше, чем 
перейти к формуле «каждому по потребностям», нужно 
пройти ряд этапов культурного перевоспитания общества, 
в течение которых труд из средства только лишь поддер-
жания жизни будет превращен в глазах общества в пер-
вую жизненную потребность, а общественная собствен-
ность — в незыблемую и неприкосновенную основу суще-
ствования общества. 

Для того, чтобы подготовить действительный, а не дек-
ларативный переход к коммунизму, нужно осуществить по 
крайней мере три основных предварительных условия. 
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1. Необходимо, во-первых, прочно обеспечить не мифи-
ческую «рациональную организацию» производительных 
сил, а непрерывный рост всего общественного производст-
ва с преимущественным ростом производства средств про-
изводства. Преимущественный рост производства средств 
производства необходим не только потому, что оно долж-
но обеспечить оборудованием как свои собственные пред-
приятия, так и предприятия всех остальных отраслей на-
родного хозяйства, но и потому, что без него вообще невоз-
можно осуществить расширенное производство. 

2. Необходимо, во-вторых, путем постепенных перехо-
дов, осуществляемых с выгодой для колхозов и, следова-
тельно, для всего общества, поднять колхозную собствен-
ность до уровня общенародной собственности, а товарное 
обращение тоже путем постепенных переходов заменить 
системой продуктообмена, чтобы центральная власть или 
другой какой-либо общественно-экономический центр 
мог охватить всю продукцию общественного производст-
ва в интересах общества. 

Тов. Ярошенко ошибается, утверждая, что при социа-
лизме нет никакого противоречия между производствен-
ными отношениями и производительными силами об-
щества. Конечно, наши нынешние производственные 
отношения переживают тот период, когда они, вполне со-
ответствуя росту производительных сил, двигают их впе-
ред семимильными шагами. Но было бы неправильно ус-
покаиваться на этом и думать, что не существует никаких 
противоречий между нашими производительными силами 
и производственными отношениями. Противоречия без-
условно есть и будут, поскольку развитие производствен-
ных отношений отстает и будет отставать от развития про-
изводительных сил. При правильной политике руководя-
щих органов эти противоречия не могут превратиться в 
противоположность, и дело здесь не может дойти до кон-
фликта между производственными отношениями и про-
изводительными силами общества. Другое дело, если мы 
будем проводить неправильную политику, вроде той, ко-

торую рекомендует т. Ярошенко. В этом случае конфликт 
будет неизбежен, и наши производственные отношения 
могут превратиться в серьезнейший тормоз дальнейшего 
развития производительных сил. 

Поэтому задача руководящих органов состоит в том, 
чтобы своевременно подметить нарастающие противо-
речия и вовремя принять меры к их преодолению путем 
приспособления производственных отношений к росту 
производительных сил. Это касается прежде всего таких 
экономических явлений, как групповая — колхозная соб-
ственность, товарное обращение. Конечно, в настоящее 
время эти явления с успехом используются нами для раз-
вития социалистического хозяйства, и они приносят наше-
му обществу несомненную пользу. Несомненно, что они 
будут приносить пользу и в ближайшем будущем. Но было 
бы непростительной слепотой не видеть, что эти явления 
вместе с тем уже теперь начинают тормозить мощное раз-
витие наших производительных сил, поскольку они соз-
дают препятствия для полного охвата всего народного хо-
зяйства, особенно сельского хозяйства, государственным 
планированием. Не может быть сомнения, что чем дальше, 
тем больше будут тормозить эти явления дальнейший рост 
производительных сил нашей страны. Следовательно, за-
дача состоит в том, чтобы ликвидировать эти противоре-
чия путем постепенного превращения колхозной собст-
венности в общенародную собственность и введения про-
дуктообмена — тоже в порядке постепенности — вместо 
товарного обращения. 

3. Необходимо, в-третьих, добиться такого культурного 
роста общества, который бы обеспечил всем членам обще-
ства всестороннее развитие их физических и умственных 
способностей, чтобы члены общества имели возможность 
получить образование, достаточное для того, чтобы стать 
активными деятелями общественного развития, чтобы они 
имели возможность свободно выбирать профессию, а не 
быть прикованными на всю жизнь, в силу существующего 
разделения труда, к одной какой-либо профессии. 
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Что требуется для этого? 
Было бы неправильно думать, что можно добиться та-

кого серьезного культурного роста членов общества без 
серьезных изменений в нынешнем положении труда. Для 
этого нужно прежде всего сократить рабочий день по край-
ней мере до 6, а потом и до 5 часов. Это необходимо для 
того, чтобы члены общества получили достаточно свобод-
ного времени, необходимого для получения всесторонне-
го образования. Для этого нужно, далее, ввести общеобя-
зательное политехническое обучение, необходимое для 
того, чтобы члены общества имели возможность свобод-
но выбирать профессию и не быть прикованными на всю 
жизнь к одной какой-либо профессии. Для этого нужно, 
дальше, коренным образом улучшить жилищные условия 
и поднять реальную зарплату рабочих и служащих мини-
мум вдвое, если не больше, как путем прямого повышения 
денежной зарплаты, так и, особенно, путем дальнейшего 
систематического снижения цен на предметы массового 
потребления. 

Таковы основные условия подготовки перехода к ком-
мунизму. 

Только после выполнения всех этих предварительных 
условий, взятых вместе, можно будет надеяться, что труд 
будет превращен в глазах членов общества из обузы «в 
первую жизненную необходимость» (Маркс), что «труд из 
тяжелого бремени превратится в наслаждение» (Энгельс), 
что общественная собственность будет расцениваться все-
ми членами общества как незыблемая и неприкосновен-
ная основа существования общества. 

Только после выполнения всех этих предварительных 
условий, взятых вместе, можно будет перейти от социали-
стической формулы — «от каждого по способностям, каж-
дому по труду» к коммунистической формуле — «каждый 
по способностям, каждому по потребностям». 

Это будет коренной переход от одной экономики, от 
экономики социализма — к другой, высшей экономике, к 
экономике коммунизма. 

Как видно, дело с переходом от социализма к комму-
низму обстоит не так просто, как это воображает т. Яро-
шенко. 

Пытаться свести всё это сложное и многообразное 
дело, требующее серьезнейших экономических измене-
ний, к «рациональной организации производительных 
сил», как это делает т. Ярошенко, — значит подменить мар-
ксизм богдановщиной. 

Ii. Другие ошибки тов. Ярошенко.
1. Из своей неправильной точки зрения т. Ярошенко 

делает неправильные выводы о характере и предмете по-
литической экономии. 

Тов. Ярошенко отрицает необходимость единой по-
литической экономии для всех общественных формаций, 
исходя из того, что каждая общественная формация име-
ет свои специфические законы. Но он совершенно неправ, 
и он расходится здесь с такими марксистами, как Энгельс, 
Ленин. 

Энгельс говорит, что политическая экономия есть «нау-
ка об условиях и формах, при которых происходит произ-
водство и обмен в различных человеческих обществах и 
при которых, соответственно этому, всякий раз происхо-
дит распределение продуктов» («Анти-Дюринг»). Следова-
тельно, политическая экономия изучает законы экономи-
ческого развития не одной какой-либо общественной фор-
мации, а различных общественных формаций. 

С этим, как известно, вполне согласен Ленин, который 
в своих критических замечаниях по поводу книжки Бухари-
на «Экономика переходного периода» сказал, что Бухарин 
неправ, ограничивая сферу действия политической эконо-
мии товарным и прежде всего капиталистическим произ-
водством, заметив при этом, что Бухарин делает здесь «шаг 
назад против Энгельса». 

С этим вполне согласуется определение политической 
экономии, данное в проекте учебника политической эко-
номии, где сказано, что политическая экономия есть нау-
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ка, изучающая «законы общественного производства и 
распределения материальных благ на различных ступенях 
развития человеческого общества». 

Оно и понятно. Различные общественные формации 
в своем экономическом развитии подчиняются не только 
своим специфическим экономическим законам, которые 
общи для всех формаций, например, таким законам, как 
закон об единстве производительных сил и производст-
венных отношений в едином общественном производстве, 
закон об отношениях между производительными силами 
и производственными отношениями в процессе развития 
всех общественных формаций. Стало быть, общественные 
формации не только отделены друг от друга своими специ-
фическими законами, но и связаны друг с другом общими 
для всех формаций экономическими законами. 

Энгельс был совершенно прав, когда он говорил: 
«Чтобы всесторонне провести эту критику буржуаз-

ной политической экономии, недостаточно было знаком-
ства с капиталистической формой производства, обме-
на и распределения. Нужно было также, хотя бы в общих 
чертах, исследовать и привлечь к сравнению те формы, 
которые ей предшествовали, или те, которые существу-
ют ещё рядом с ней в менее развитых странах» («Анти-Дю-
ринг»).

Очевидно, что здесь, в этом вопросе т. Ярошенко пере-
кликается с Бухариным. 

Далее. Тов. Ярошенко утверждает, что в его «Полити-
ческой экономии социализма» «категории политической 
экономии — стоимость, товар, деньги, кредит и др. — за-
меняются здравыми рассуждениями о рациональной ор-
ганизации производительных сил в общественном произ-
водстве», что, следовательно, предметом этой политиче-
ской экономии являются не производственные отношения 
социализма, а «разработка и развитие научной теории ор-
ганизации производственных сил, теории планирования 
народного хозяйства и т.п.», что производственные отно-
шения при социализме теряют свое самостоятельное зна-

чение и поглощаются производительными силами, как их 
составная часть. 

Нужно сказать, что такой несусветной тарабарщины 
не разводил еще у нас ни один свихнувшийся «марксист». 
Ведь, что значит политическая экономия социализма без 
экономических, производственных проблем? Разве быва-
ет на свете такая политическая экономия? Что значит заме-
нить в политической экономии социализма экономические 
проблемы проблемами организации производительных 
сил? Это значит ликвидировать политическую экономию 
социализма. Тов. Ярошенко так именно и поступает, — он 
ликвидирует политическую экономию социализма. Здесь 
он полностью смыкается с Бухариным. Бухарин говорил, 
что с уничтожением капитализма должна уничтожиться 
политическая экономия. Тов. Ярошенко этого не говорит, 
но он это делает, ликвидируя политическую экономию со-
циализма. Правда, при этом он делает вид, что не вполне 
согласен с Бухариным, но это — хитрость, притом хитрость 
копеечная. На самом деле он делает то, что проповедовал 
Бухарин и против чего выступал Ленин. Тов. Ярошенко пле-
тется по стопам Бухарина. 

Дальше. Тов. Ярошенко проблемы политической эко-
номии социализма сводит к проблемам рациональной 
организации производительных сил, к проблемам пла-
нирования народного хозяйства и т.п. Но он глубоко за-
блуждается. Проблемы рациональной организации произ-
водительных сил, планирование народного хозяйства и т.п. 
являются не предметом политической экономии, а пред-
метом хозяйственной политики руководящих органов. Это 
две различные области, которых нельзя смешивать. Тов. 
Ярошенко спутал эти две различные вещи и попал впро-
сак. Политическая экономия изучает законы о развитии 
производственных отношений людей. Хозяйственная по-
литика делает из этого практические выводы, конкретизи-
рует их и строит на этом свою повседневную работу. Загру-
жать политическую экономию вопросами хозяйственной 
политики значит загубить ее, как науку. 
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Предметом политической экономии являются произ-
водственные, экономические отношения людей. Сюда от-
носятся: а) формы собственности на средства производст-
ва; б) вытекающее из этого положение различных социаль-
ных групп в производстве и их взаимоотношения, или, как 
говорит Маркс: «взаимный обмен своей деятельностью»; в) 
всецело зависимые от них формы распределения продук-
тов. Все это вместе составляет предмет политической эко-
номии. 

В этом определении отсутствует слово «обмен», фигу-
рирующее в определении Энгельса. Оно отсутствует пото-
му, что «обмен» понимается многими обычно, как обмен 
товаров, свойственный не всем, а лишь некоторым обще-
ственным формациям, что вызывает иногда недоразуме-
ние, хотя Энгельс под словом «обмен» понимал не только 
товарный обмен. Однако, как видно, то, что Энгельс пони-
мал под словом «обмен», нашло свое место в упомянутом 
определении, как его составная часть. Следовательно, по 
своему содержанию это определение предмета политиче-
ской экономии полностью совпадает с определением Эн-
гельса. 

2. Когда говорят об основном экономическом зако-
не той или иной общественной формации, обычно исхо-
дят из того, что последняя не может иметь несколько ос-
новных экономических законов, что она может иметь лишь 
один какой-либо основной экономический закон, именно 
как основной закон. В противном случае мы имели бы не-
сколько основных экономических законов для каждой об-
щественной формации, что противоречит самому понятию 
об основном законе. Однако т. Ярошенко с этим не согла-
сен. Он считает, что можно иметь не один, а несколько ос-
новных экономических законов социализма. Это неверо-
ятно, но это факт. В своей речи на Пленуме дискуссии он 
говорит: 

«Величины и соотношения материальных фондов об-
щественного производства и воспроизводства определя-
ются наличием и перспективой роста рабочей силы, во-

влекаемой в общественное производство. Это есть основ-
ной экономический закон социалистического общества, 
обуславливающий структуру социалистического общест-
венного производства и воспроизводства».

Это первый основной экономический закон социализма. 
В той же речи т. Ярошенко заявляет: 
«Соотношения между I и II подразделениями обуслав-

ливаются в социалистическом обществе потребностью 
производства средств производства в размерах, необхо-
димых для вовлечения в общественное производство все-
го работоспособного населения. Это основной экономи-
ческий закон социализма и в то же время это требование 
нашей Конституции, вытекающее из права на труд со-
ветских людей».

Это, так сказать, второй основной экономический за-
кон социализма. 

Наконец, в своем письме на имя членов Политбюро т. 
Ярошенко заявляет: 

«Исходя из этого, существенные черты и требования 
основного экономического закона социализма можно сфор-
мулировать, мне кажется, примерно следующим образом: 
непрерывно растущее и совершенствующееся производст-
во материальных и культурных условий жизни общества».

Это уже третий основной экономический закон социа-
лизма. 

Все ли эти законы являются основными экономически-
ми законами социализма или только один из них, а если 
только один из них, то какой именно, — на эти вопросы т. 
Ярошенко не дает ответа в своем последнем письме на имя 
членов Политбюро. Формулируя основной экономический 
закон социализма в своем письме на имя членов Политбю-
ро, он, надо полагать, «забыл», что в своей речи на Плену-
ме дискуссии три месяца назад он уже сформулировал два 
других основных экономических закона социализма, види-
мо, полагая, что на эту более чем сомнительную комбина-
цию не обратят внимания. Но, как видно, его расчеты не 
оправдались. 
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Допустим, что первых двух основных экономических 
законов социализма, сформулированных тов-щем Яро-
шенко, не существует больше, что основным экономиче-
ским законом социализма т. Ярошенко отныне считает тре-
тью его формулировку, изложенную в письме на имя чле-
нов Политбюро. Обратимся к письму т. Ярошенко. 

Тов. Ярошенко говорит в этом письме, что он не согла-
сен с определением основного экономического закона со-
циализма, данном в «Замечаниях» т. Сталина. Он говорит: 

«Главным в этом определении является „обеспече-
ние максимального удовлетворения... потребностей все-
го общества“. Производство показано здесь как средство 
для достижения этой главной цели — удовлетворения по-
требностей. Такое определение дает основание полагать, 
что формулированный Вами основной экономический за-
кон социализма исходит не из примата производства, а из 
примата потребления».

Очевидно, что т. Ярошенко совершенно не понял су-
щества проблемы и не видит того, что разговоры о прима-
те потребления или производства совершенно не имеют 
отношения к делу. Когда говорят о примате тех или иных 
общественных процессов перед другими процессами, то 
исходят обычно из того, что оба эти процесса являются бо-
лее или менее однородными. Можно и нужно говорить о 
примате производства средств производства перед произ-
водством средств потребления, так как и в том, и в другом 
случае мы имеем дело с производством, следовательно, 
они более или менее однородны. Но нельзя говорить, не-
правильно было бы говорить о примате потребления пе-
ред производством или производства перед потреблени-
ем, так как производство и потребление представляют две 
совершенно различные области, правда, связанные друг с 
другом, но все же различные области. Тов. Ярошенко оче-
видно не понимает, что речь идет здесь не о примате по-
требления или производства, а о том, какую цель ставит 
общество перед общественным производством, какой за-
даче подчиняет оно общественное производство, скажем, 

при социализме. Поэтому совершенно не относятся к делу 
также разговоры т. Ярошенко о том, что «основу жизни со-
циалистического общества, как и всякого другого общест-
ва, составляет производство». Тов. Ярошенко забывает, что 
люди производят не для производства, а для удовлетво-
рения своих потребностей. Он забывает, что производст-
во, оторванное от удовлетворения потребностей общест-
ва, хиреет и гибнет. 

Можно ли вообще говорить о цели капиталистическо-
го или социалистического производства, о задачах, кото-
рым подчинено капиталистическое или социалистическое 
производство? Я думаю, что можно и должно. 

Маркс говорит: 
«Непосредственной целью капиталистического про-

изводства является производство не товаров, а приба-
вочной стоимости, или прибыли в ее развитой форме; не 
продукта, а прибавочного продукта. С этой точки зрения 
самый труд производителен лишь постольку, посколь-
ку он создает прибыль или прибавочный продукт для ка-
питала. Поскольку рабочий этого не создает, его труд не 
производителен. Масса примененного производительно-
го труда, следовательно, представляет для капитала ин-
терес лишь постольку, поскольку благодаря ей — или со-
ответственно ей — растет количество прибавочного 
труда; лишь постольку необходимо то, что мы называем 
необходимым рабочим временем. Постольку труд не дает 
этого результата, он является излишним и должен быть 
прекращен.

Цель капиталистического производства всегда со-
стоит в создании максимума прибавочной стоимости 
или максимума прибавочного продукта с минимумом 
авансированного капитала; поскольку этот результат 
не достигается чрезмерным трудом рабочих, возникает 
тенденция капитала, состоящая в стремлении произве-
сти данный продукт с возможно меньшей затратой, — в 
стремлении к сбережению рабочей силы и издержек... 
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Сами рабочие представляются при таком понимании 
тем, чем они действительно являются в капиталисти-
ческом производстве, — только средствами производст-
ва, а не самоцелью и не целью производства». (См. «Теории 
прибавочной стоимости», том II, часть 2). 

Эти слова Маркса замечательны не только в том отно-
шении, что они коротко и точно определяют цель капита-
листического производства, но и в том отношении, что они 
намечают ту основную цель, ту главную задачу, которая 
должна быть поставлена перед социалистическим произ-
водством. 

Следовательно, цель капиталистического производ-
ства — извлечение прибылей. Что касается потребления, 
оно нужно капитализму лишь постольку, поскольку оно 
обеспечивает задачу извлечения прибылей. Вне этого во-
прос о потреблении теряет для капитализма смысл. Чело-
век с его потребностями исчезает из поля зрения. 

Какова же цель социалистического производства, ка-
кова та главная задача, выполнению которой должно быть 
подчинено общественное производство при социализме? 

Цель социалистического производства не прибыль, а 
человек с его потребностями, то есть удовлетворение его 
материальных и культурных потребностей. Цель социали-
стического производства, как говорится в «Замечаниях» 
т. Сталина: «обеспечение максимального удовлетворения 
постоянно растущих материальных и культурных потреб-
ностей всего общества». 

Тов. Ярошенко думает, что он имеет здесь дело с «при-
матом» потребления перед производством. Это, конечно, 
недомыслие. На самом деле мы имеем здесь дело не с при-
матом потребления, а с подчинением социалистического 
производства основной его цели обеспечения максималь-
ного удовлетворения постоянно растущих материальных 
и культурных потребностей всего общества. 

Следовательно, обеспечение максимального удовле-
творения постоянно растущих материальных и культур-
ных потребностей всего общества, — это цель социалисти-

ческого производства; непрерывный рост и совершенст-
вование социалистического производства на базе высшей 
техники, — это средство для достижения цели. 

Таков основной экономический закон социализма. 
Желая сохранить так называемый «примат» производ-

ства перед употреблением, т. Ярошенко утверждает, что 
«основной экономический закон социализма» состоит «в 
непрерывном росте и совершенствовании производства 
материальных и культурных условий общества». Это со-
вершенно неверно. Тов. Ярошенко грубо извращает и пор-
тит формулу, изложенную в «Замечаниях» т. Сталина. У него 
производство из средства превращается в цель, а обес-
печение максимального удовлетворения постоянно рас-
тущих материальных и культурных потребностей общест-
ва — исключается. Получается рост производства для рос-
та производства, производство, как самоцель, а человек с 
его потребностями исчезает из поля зрения тов-ща Яро-
шенко. 

Поэтому неудивительно, что вместе с исчезновением 
человека, как цели социалистического производства, ис-
чезают в «концепции» тов-ща Ярошенко последние остат-
ки марксизма. 

Таким образом у т. Ярошенко получился не «примат» 
производства перед потреблением, а что-то вроде «при-
мата» буржуазной идеологии перед идеологией марксист-
ской. 

3.Особо стоит вопрос о марксовой теории воспроиз-
водства. Тов. Ярошенко утверждает, что марксова теория 
воспроизводства является теорией только лишь капита-
листического воспроизводства, что она не содержит чего-
либо такого, что могло бы иметь силу для других общест-
венных формаций, в том числе для социалистической об-
щественной формации. Он говорит: 

«Перенесение схемы воспроизводства Маркса, разрабо-
танной им для капиталистического хозяйства, на социа-
листическое общественное производство является про-
дуктом догматического понимания учения Маркса и про-
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тиворечит сущности его учения». (см. речь т. Ярошенко на 
Пленуме дискуссии).

Он утверждает, далее, что «Схема воспроизводства 
Маркса не соответствует экономическим законам социа-
листического общества и не может служить основой для 
социалистического воспроизводства». (См. там же). 

Касаясь марксовой теории простого воспроизводст-
ва, где устанавливается определенное соотношение меж-
ду производством средств производства (I-ое подразделе-
ние) и производством средств потребления (II-е подразде-
ление), т. Ярошенко говорит: 

«Соотношение между первым и вторым подразделе-
ниями не обусловливается в социалистическом обществе 
формулой Маркса В+М первого подразделения и С второго 
подразделения. В условиях социализма указанная взаимо-
связь в развитии между первым и вторым подразделения-
ми не должна иметь места». (См. там же).

Он утверждает, что «Разработанная Марксом теория 
о соотношениях I и II подразделений неприемлема в наших 
социалистических условиях, так как в основе теории Мар-
кса лежит капиталистическое хозяйство с его законами». 
(См. письмо т. Ярошенко на имя членов Политбюро). 

Так разносит т. Ярошенко марксову теорию воспроиз-
водства. 

Конечно, марксова теория воспроизводства, вырабо-
танная в результате изучения законов капиталистическо-
го производства, отражает специфику капиталистического 
производства и, естественно, облечена в форму товарно-
капиталистических стоимостных отношений. Иначе и не 
могло быть. Но видеть в марксовой теории воспроизвод-
ства только эту форму, и не замечать её основы, не заме-
чать её основного содержания, имеющего силу не только 
для капиталистической общественной формации, — зна-
чит ничего не понять в этой теории. Если бы т. Ярошенко 
понимал что-либо в этом деле, то он понял бы и ту очевид-
ную истину, что марксовы схемы воспроизводства отнюдь 
не исчерпываются отражением специфики капиталистиче-

ского производства, что они содержат вместе с тем целый 
ряд основных положений воспроизводства, имеющих силу 
для всех общественных формаций, в том числе и особен-
но для социалистической общественной формации. Такие 
основные положения марксовой теории воспроизводства, 
как положение о разделении общественного производст-
ва на производство средств производства и производст-
во средств потребления; положение о преимущественном 
росте производства средств производства при расширен-
ном воспроизводстве; положение о соотношении между I и 
II подразделении; положение о прибавочном продукте, как 
единственном источнике накопления; положение об обра-
зовании и назначении общественных фондов; положение 
о накоплении, как единственном источнике расширенно-
го производства, — все эти основные положения марксо-
вой теории воспроизводства являются теми самыми по-
ложениями, которые имеют силу не только для капитали-
стической формации и без применения которых не может 
обойтись ни одно социалистическое общество при плани-
ровании народного хозяйства. Характерно, что сам т. Яро-
шенко, так высокомерно фыркающий на марксовы «схемы 
воспроизводства», вынужден сплошь и рядом прибегать к 
помощи этих «схем» при обсуждении вопросов социали-
стического воспроизводства. 

А как смотрели на это дело Ленин, Маркс? 
Всем известны критические замечания Ленина на кни-

гу Бухарина «Экономика переходного периода». В этих за-
мечаниях Ленин, как известно, признал, что марксова фор-
мула соотношения между I и II подразделениями, против 
которой ополчается т. Ярошенко, остается в силе как для 
социализма, так и для «чистого коммунизма», т.е. для вто-
рой фазы коммунизма. 

Что касается Маркса, то он, как известно, не любил от-
влекаться в сторону от изучения законов капиталистиче-
ского производства и не занимался в своем «Капитале» во-
просом о применимости его схем воспроизводства к со-
циализму. Однако в 20 главе II тома «Капитала» в рубрике 
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«постоянный капитал подразделения I», где он трактует об 
обмене продуктов I подразделения внутри этого подразде-
ления, Маркс как бы мимоходом замечает, что обмен про-
дуктов в этом подразделении протекал бы при социализме 
с таким же постоянством, как при капиталистическом про-
изводстве. Маркс говорит: 

«Если бы производство было общественным, а не капи-
талистическим, то ясно, что продукты подразделения I в 
целях воспроизводства не с меньшим постоянством рас-
пределялись бы как средства производства между отрас-
лями производства этого подразделения: одна часть не-
посредственно осталась бы в той сфере производства, из 
которой она вышла как продукт, напротив, другая пере-
ходила бы в другие места производства, и таким образом 
между различными местами производства этого подраз-
деления установилось бы постоянное движение в проти-
воположных направлениях» (см. Маркс «Капитал», т. 2, изд. 
8-е, стр. 307).

Следовательно, Маркс вовсе не считал, что его теория 
воспроизводства имеет силу только лишь для капиталисти-
ческого производства, хотя он и занимался исследованием 
законов капиталистического производства. Наоборот, он, 
как видно, исходил из того, что его теория воспроизводст-
ва может иметь силу и для социалистического производ-
ства. 

Следует отметить, что Маркс в «Критике Готской про-
граммы» при анализе экономики социализма и переходно-
го периода к коммунизму исходит из основных положений 
своей теории воспроизводства, считая их очевидно обяза-
тельными для коммунистического строя. 

Следует также отметить, что Энгельс в своем «Анти-
Дюринге», критикуя «социалистическую систему» Дюринга 
и характеризуя экономику социалистического строя, так-
же исходит из основных положений теории воспроизвод-
ства Маркса, считая их обязательными для коммунистиче-
ского строя. 

Таковы факты. 

Выходит, что и здесь, в вопросе о воспроизводстве, т. 
Ярошенко, несмотря на его развязный тон в отношении 
«схем» Маркса, оказался вновь на мели. 

4. Свое письмо на имя членов Политбюро т. Ярошенко 
кончает предложением — поручить ему составить «Поли-
тическую экономию социализма». Он пишет: 

«Исходя из изложенного мною на пленарном заседании, 
секции и в настоящем письме определения предмета науки 
политической экономии социализма, используя марксист-
ский диалектический метод, я могу в течение года, не бо-
лее полтора года, при помощи двух человек, разработать 
теоретические решения основных вопросов политической 
экономии социализма; изложить марксистскую, ленинско-
сталинскую теорию политической экономии социализ-
ма, теорию, которая превратит эту науку в действенное 
орудие борьбы народа за коммунизм».

Нельзя не признать, что т. Ярошенко не страдает скром-
ностью. Более того, пользуясь стилем некоторых литерато-
ров, можно сказать: «даже совсем наоборот». 

Выше уже говорилось, что т. Ярошенко смешивает по-
литическую экономию социализма с хозяйственной поли-
тикой руководящих органов. То, что он считает предметом 
политической экономии социализма — рациональная ор-
ганизация производительных сил, планирование народно-
го хозяйства, образование общественных фондов и т.д. — 
является не предметом политической экономии социализ-
ма, а предметом хозяйственной политики руководящих 
органов. 

Я уже не говорю о том, что серьезные ошибки, допу-
щенные т. Ярошенко, и его немарксистская «точка зрения» 
не располагает к тому, чтобы дать т. Ярошенко такое пору-
чение. 

Выводы: 
1) Жалоба т. Ярошенко на руководителей дискуссии 

лишена смысла, так как руководители дискуссии, будучи 
марксистами, не могли отразить в своих обобщающих до-
кументах немарксистскую «точку зрения» т. Ярошенко; 
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2) просьбу т. Ярошенко поручить ему написать Поли-
тическую экономию социализма — нельзя считать серьез-
ной, хотя бы потому, что от нее разит хлестаковщиной. 

И. СТАЛИН
22 мая 1952 г. 

Ответ товарищам Саниной А.В. и Венжеру В.Г.
Я получил ваши письма. Как видно, авторы этих писем 

глубоко и серьезно изучают проблемы экономики нашей 
страны. В письмах имеется немало правильных формули-
ровок и интересных соображений. Однако наряду с этим 
там имеются и некоторые серьезные теоретические ошиб-
ки. В настоящем ответе я думаю остановиться на этих имен-
но ошибках. 

1. Вопрос о характере экономических законов социа-
лизма.

Т.т. Санина и Венжер утверждают, что «только благода-
ря сознательному действию советских людей, занятых ма-
териальным производством, и возникают экономические 
законы социализма». Это положение совершенно непра-
вильно. 

Существуют ли закономерности экономического раз-
вития объективно, вне нас, независимо от воли и сознания 
людей? Марксизм отвечает на этот вопрос положительно. 
Марксизм считает, что законы политической экономии со-
циализма являются отражением в головах людей объек-
тивных закономерностей, существующих вне нас. Но фор-
мула т.т. Саниной и Венжера отвечает на этот вопрос отри-
цательно. Это значит, что эти товарищи становятся на точку 
зрения неправильной теории, утверждающей, что зако-
ны экономического развития при социализме «создают-
ся», «преобразуются» руководящими органами общества. 
Иначе говоря, они рвут с марксизмом и становятся на путь 
субъективного идеализма. 

Конечно, люди могут открыть эти объективные зако-
номерности, познать их и, опираясь на них, использовать 
их в интересах общества. Но они не могут ни «создавать» 
их, ни «преобразовывать». 

Допустим, что мы стали на минутку на точку зрения не-
правильной теории, отрицающей существование объек-
тивных закономерностей в экономической жизни при со-
циализме и провозглашающей возможность «создания» 
экономических законов, «преобразования» экономиче-
ских законов. К чему это привело бы? Это привело бы к 
тому, что мы попали бы в царство хаоса и случайностей, 
мы лишили бы себя возможности не то, что понять, а про-
сто разобраться в этом хаосе случайностей. 

Это привело бы к тому, что мы ликвидировали бы по-
литическую экономию как науку, ибо наука не может жить 
и развиваться без признания объективных закономерно-
стей, без изучения этих закономерностей. Ликвидировав 
же науку, мы лишили бы себя возможности предвидеть ход 
событий в экономической жизни страны, то есть мы лиши-
ли бы себя возможности наладить хотя бы самое элемен-
тарное экономическое руководство. 

В конечном счете мы оказались бы во власти произво-
ла «экономических» авантюристов, готовых «уничтожить» 
законы экономического развития и «создать» новые зако-
ны без понимания и учета объективных закономерностей. 

Всем известна классическая формулировка марксист-
ской позиции по этому вопросу, данная Энгельсом в его 
«Анти-Дюринге»: 

«Общественные силы, подобно силам природы, дейст-
вуют слепо, насильственно, разрушительно, пока мы не 
познали их и не считаемся с ними. Но раз мы познали их, 
изучили их действие, направление и влияние, то только 
от нас самих зависит подчинять их все более и более на-
шей воле и с помощью их достигать наших целей. Это в 
особенности относится к современным могучим произ-
водительным силам. Пока мы упорно отказываемся пони-
мать их природу и характер, — а этому пониманию про-
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тивятся капиталистический способ производства и его 
защитники, — до тех пор производительные силы дей-
ствуют вопреки нам, против нас, до тех пор они власт-
вуют над нами, как это подробно показано выше. Но раз 
понята их природа, они могут превратиться в руках ас-
социированных производителей из демонических повели-
телей в покорных слуг. Здесь та же разница, что между 
разрушительной силой электричества в молниях грозы и 
укрощенном электричеством в телеграфном аппарате 
и дуговой лампе, та же разница, что между пожаром и ог-
нем, действующим на службу человеку. Когда с современ-
ными производительными силами станут обращаться 
сообразно с их познанной, наконец, природой, обществен-
ная анархия в производстве заменится общественно-пла-
номерным регулированием производства, рассчитанного 
на удовлетворение потребностей как целого общества, 
так и каждого его члена. Тогда капиталистический спо-
соб присвоения, при котором продукт порабощает спер-
ва производителя, а затем и присвоителя, будет заменен 
новым способом присвоения продуктов, основанным на са-
мой природе современных средств производства: с одной 
стороны, прямым общественным присвоением продуктов 
в качестве средств для поддержания и расширения произ-
водства, а с другой — прямым индивидуальным присвоени-
ем их в качестве средств к жизни и наслаждению».

2. Вопрос о мерах повышения колхозной собственно-
сти до уровня общенародной собственности.

Какие мероприятия необходимы для того, чтобы под-
нять колхозную собственность, которая является, конечно, 
не общенародной собственностью, до уровня общенарод-
ной («национальной») собственности? 

Некоторые товарищи думают, что необходимо просто 
национализировать колхозную собственность, объявив ее 
общенародной собственностью, по примеру того, как это 
было сделано в свое время с капиталистической собствен-
ностью. Это предложение совершенно неправильно и без-

условно неприемлемо. Колхозная собственность есть со-
циалистическая собственность, и мы никак не можем об-
ращаться с ней, как с капиталистической собственностью. 
Из того, что колхозная собственность является не общена-
родной собственностью, ни в коем случае не следует, что 
колхозная собственность не является социалистической 
собственностью. 

Эти товарищи полагают, что передача собственности 
отдельных лиц и групп в собственность государства явля-
ется единственной или во всяком случае лучшей формой 
национализации. Это неверно. На самом деле передача в 
собственность государства является не единственной и 
даже не лучшей формой национализации, а первоначаль-
ной формой национализации, как правильно говорит об 
этом Энгельс в «Анти-Дюринге». Безусловно, что пока су-
ществует государство, передача в собственность государ-
ства является наиболее понятной первоначальной фор-
мой национализации. Но государство будет существовать 
не на веки — вечные. С расширением сферы действия со-
циализма в большинстве стран мира государство будет от-
мирать и, конечно, в связи с этим отпадет вопрос о пере-
даче имущества отдельных лиц и групп в собственность 
государству. Государство отомрет, а общество останется. 
Следовательно, в качестве преемника общенародной соб-
ственности будет выступать уже не государство, которое 
отомрет, а само общество в лице его центрального, руко-
водящего экономического органа. 

Что же в таком случае нужно предпринять, чтобы под-
нять колхозную собственность до уровня общенародной 
собственности? 

В качестве основного мероприятия для такого по-
вышения колхозной собственности т.т. Санина и Венжер 
предлагают: продать в собственность колхозам основные 
орудия производства, сосредоточенные в машинно-трак-
торных станциях, разгрузить таким образом государство 
от капитальных вложений в сельское хозяйство и добить-
ся того, чтобы сами колхозы несли на себе ответственность 
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за поддержание и развитие машинно-тракторных станций. 
Они говорят: 

«Было бы неправильно полагать, что колхозные вло-
жения должны будут главным образом направляться на 
нужды культуры колхозной деревни, а на нужды сельскохо-
зяйственного производства по-прежнему основную мас-
су вложений должно будет производить государство. А не 
верней ли будет освободить государство от этого бреме-
ни, ввиду полной способности колхозов принять это бре-
мя всецело на себя. У государства найдется немало дел для 
вложения своих средств в целях создания в стране изоби-
лия предметов потребления».

Для обоснования этого предложения авторы предло-
жения выдвигают несколько доводов.

Во-первых. Ссылаясь на слова Сталина о том, что сред-
ства производства не продаются даже колхозам, авторы 
предложения подвергают сомнению это положения Ста-
лина, заявляя, что государство все же продает средства 
производства колхозам, такие средства производства, как 
мелкий инвентарь, вроде кос и серпов, мелких двигателей 
и т.д. Они считают, что если государство продает колхозам 
эти средства производства, то оно могло бы продать и все 
другие средства производства вроде машин МТС. 

Этот довод несостоятелен. Конечно, государство про-
дает колхозам мелкий инвентарь, как это полагается по Ус-
таву сельскохозяйственной артели и по Конституции. Но 
можно ли ставить на одну доску мелкий инвентарь и та-
кие основные средства производства в сельском хозяйст-
ве, как машины МТС, или, скажем, земля, которая тоже ведь 
является одним из основных средств производства в сель-
ском хозяйстве. Ясно, что нельзя. Нельзя, так как мелкий 
инвентарь ни в какой степени не решает судьбу колхозно-
го производства, тогда как такие средства производства, 
как машины МТС и земля, всецело решают судьбу сельско-
го хозяйства в наших современных условиях. 

Нетрудно понять, что, когда Сталин говорил о том, что 
средства производства не продаются колхозам, он имел в 

виду не мелкий инвентарь, а основные средства сельско-
хозяйственного производства: машины МТС, земля. Авторы 
играют словами «средства производства» и смешивают две 
различные вещи, не замечая, что они попадают впросак. 

Во-вторых. Т.т. Санина и Венжер ссылаются далее на то, 
что в период массового колхозного движения — в конце 
1929 и в начале 1930 годов ЦК ВКП(б) сам стоял за то, чтобы 
передать в собственность колхозам машинно-тракторные 
станции, требуя от колхозов погасить стоимость машинно-
тракторных станций в течение трех лет. Они считают, что, 
хотя тогда это дело и провалилось «ввиду бедности» колхо-
зов, но теперь, когда колхозы стали богатыми, можно было 
бы вернуться к этой политике — продаже колхозам МТС. 

Этот довод также несостоятелен. В ЦК ВКП(б) действи-
тельно было принято решение о продаже МТС колхозам в 
начале 1930 года. Решение это было принято по предло-
жению группы ударников — колхозников в виде опыта, в 
виде пробы, с тем, чтобы в ближайшее время вернуться к 
этому вопросу и вновь его рассмотреть. Однако первая же 
проверка показала нецелесообразность этого решения, и 
через несколько месяцев, а именно в конце 1930 года ре-
шение было отменено. 

Дальнейший рост колхозного движения и развитие 
колхозного строительства окончательно убедили как кол-
хозников, так и руководящих работников, что сосредото-
чение основных орудий сельскохозяйственного произ-
водства в руках государства, в руках машинно-тракторных 
станций, является единственным средством обеспечения 
высоких темпов роста колхозного производства. 

Мы все радуемся колоссальному росту сельскохозяй-
ственного производства нашей страны, росту зернового 
производства, производства хлопка, льна, свеклы и т.д. Где 
источник этого роста? Источник этого роста в современной 
технике, в многочисленных современных машинах, обслу-
живающих все эти отрасли производства. Дело тут не толь-
ко в технике вообще, а в том, что техника не может стоять 
на одном месте, она должна все время совершенствовать-
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ся, что старая техника должна выводиться из строя и за-
меняться новой, а новая — новейшей. Без этого немыслим 
поступательный ход нашего социалистического земледе-
лия, немыслимы ни большие урожаи, ни изобилие сель-
скохозяйственных продуктов. Но что значит вывести из 
строя сотни тысяч колесных тракторов и заменить их гусе-
ничными, заменить десятки тысяч устаревших комбайнов 
новыми, создать новые машины, скажем, для технических 
культур? Это значит нести миллиардные расходы, которые 
могут окупиться лишь через 6-8 лет. Могут ли поднять эти 
расходы наши колхозы, если даже они являются миллио-
нерами? Нет, не могут, так как они не в состоянии принять 
на себя миллиардные расходы, которые могут окупиться 
лишь через 6-8 лет. Эти расходы может взять на себя толь-
ко государство, ибо оно и только оно в состоянии принять 
на себя убытки от вывода из строя старых машин и замены 
их новыми, ибо оно и только оно в состоянии терпеть эти 
убытки в течение 6-8 лет с тем, чтобы по истечении этого 
срока возместить произведенные расходы. 

Что значит поле всего этого требовать продажи МТС 
в собственность колхозам? Это значит вогнать в большие 
убытки и разорить колхозы, подорвать механизацию сель-
ского хозяйства, снизить темпы колхозного производства. 

Отсюда вывод: предлагая продажу МТС в собствен-
ность колхозам, т.т. Санина и Венжер делают шаг назад в 
сторону отсталости и пытаются повернуть назад колесо ис-
тории. 

Допустим на минутку, что мы приняли предложение 
т.т. Саниной и Венжера и стали продавать в собственность 
колхозам основные орудия производства, машинно-трак-
торные станции. Что из этого получилось бы? 

Из этого получилось бы, во-первых, что колхозы ста-
ли бы собственниками основных орудий производства, то 
есть они попали бы в исключительное положение, какого 
не имеет в нашей стране ни одно предприятие, ибо, как из-
вестно, даже национализированные предприятия не яв-
ляются у нас собственниками орудий производства. Чем 

можно обосновать это исключительное положение колхо-
зов, какими соображениями прогресса, продвижения впе-
ред? Можно ли сказать, что такое положение способство-
вало бы повышению колхозной собственности до уровня 
общенародной собственности, что оно ускорило бы пе-
реход нашего общества от социализма к коммунизму? Не 
вернее ли будет сказать, что такое положение могло бы ли-
шить отдалить колхозную собственность от общенародной 
собственности и привело бы не к приближению к комму-
низму, а наоборот, к удалению от него? 

Из этого получилось бы, во-вторых, расширение сферы 
действия товарного обращения, ибо колоссальное количе-
ство орудий сельскохозяйственного производства попало 
бы в орбиту товарного обращения. Как думают т.т. Санина 
и Венжер, может ли способствовать расширение сферы то-
варного обращения нашему продвижению к коммунизму? 
Не вернее ли будет сказать, что оно может лишь затормо-
зить наше продвижение к коммунизму? 

Основная ошибка т.т. Саниной и Венжера состоит в 
том, что они не понимают роли и значения товарного об-
ращения при социализме, не понимают, что товарное об-
ращение несовместимо с перспективой перехода от со-
циализма к коммунизму. Они, видимо, думают, что можно 
и при товарном обращении перейти от социализма к ком-
мунизму, что товарное обращение не может помешать это-
му делу. Это глубокое заблуждение, возникшее на базе не-
понимания марксизма. 

Критикуя «хозяйственную коммуну» Дюринга, дейст-
вующую в условиях товарного обращения, Энгельс в сво-
ем «Анти-Дюринге» убедительно доказал, что наличие то-
варного обращения неминуемо должно привести так 
называемые «хозяйственные коммуны» Дюринга к возро-
ждению капитализма. Т.т. Санина и Венжер, видимо, не со-
гласны с этим. Тем хуже для них. Ну, а мы, марксисты, ис-
ходим из известного марксистского положения о том, что 
переход от социализма к коммунизму и коммунистический 
принцип распределения продуктов по потребностям ис-
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ключают всякий товарный обмен, следовательно, превра-
щение продуктов в товары, а вместе с тем и превращение 
их в стоимость. Так обстоит дело с предложением и дово-
дами т.т. Саниной и Венжера. 

Что же в конце концов следует предпринять, чтобы по-
высить колхозную собственность до уровня общенарод-
ной собственности? 

Конечно есть предприятие необычное. Колхоз рабо-
тает на земле и обрабатывает землю, которая давно уже 
является не колхозной, а общенародной собственностью. 
Следовательно, колхоз не является собственником обра-
батываемой земли. 

Далее. Колхоз работает при помощи основных орудий 
производства, представляющих не колхозную, а общена-
родную собственность. Следовательно, колхоз не является 
собственником основных орудий производства. 

Далее. Колхоз — предприятие кооперативное, он 
пользуется трудом своих членов и распределяет доходы 
среди членов по трудодням, причем у колхоза есть свои 
семена, которые ежегодно возобновляются и идут в про-
изводство. 

Спрашивается: Чем же собственно владеет колхоз, где 
та колхозная собственность, которой он может распоря-
жаться вполне свободно, по собственному усмотрению? 
Такой собственностью является продукция колхоза, про-
дукция колхозного производства: зерно, мясо, масло, ово-
щи, хлопок, свекла, лен и т.д., не считая построек и личного 
хозяйства колхозников на усадьбе. Дело в том, что значи-
тельная часть этой продукции, излишки колхозного произ-
водства поступают на рынок и включаются таким образом 
в систему товарного обращения. Это именно обстоятель-
ство и мешает сейчас поднять колхозную собственность 
до уровня общенародной собственности. Поэтому имен-
но с этого конца и нужно развернуть работу по повыше-
нию колхозной собственности до уровня общенародной. 
Чтобы поднять колхозную собственность до уровня обще-
народной собственности, нужно выключить излишки кол-

хозного производства из системы товарного обращения и 
включить их в систему продуктообмена между государст-
венной промышленностью и колхозами. В этом суть. 

У нас нет еще развитой системы продуктообмена, но 
есть зачатки продуктообмена в виде «отоваривания» сель-
скохозяйственных продуктов. Как известно, продукция 
хлопководческих, льноводческих, свекловичных и других 
колхозов уже давно «отоваривается», правда, «отоварива-
ется» не полностью, частично, но все же «отоваривается». 
Заметим мимоходом, что слово «отоваривание» неудачное 
слово, его следовало бы заменить продуктообменом. Зада-
ча состоит в том, чтобы эти зачатки продуктообмена орга-
низовать во всех отраслях сельского хозяйства и развить 
их в широкую систему продуктообмена с тем, чтобы колхо-
зы получали за свою продукцию не только деньги, а глав-
ным образом необходимые изделия. Такая система потре-
бует громадного увеличения продукции, отпускаемой го-
родом деревне, поэтому ее придется вводить без особой 
торопливости, по мере накопления городских изделий. Но 
вводить ее нужно неуклонно, без колебаний, шаг за шагом 
сокращая сферу действия товарного обращения и расши-
ряя сферу действия продуктообмена. 

Такая система, сокращая сферу действия товарного об-
ращения, облегчит переход от социализма к коммунизму. 
Кроме того, она даст возможность включить основную соб-
ственность колхозов, продукцию колхозного производст-
ва в общую систему общенародного планирования. 

Это и будет реальным и решающим средством для по-
вышения колхозной собственности до уровня общенарод-
ной собственности при наших современных условиях. 

Выгодна ли такая система для колхозного крестьянст-
ва? Безусловно выгодна. Выгодна, так как колхозное кре-
стьянство будет получать от государства гораздо больше 
продукции и по более дешевым ценам, чем при товарном 
обращении. Всем известно, что колхозы, имеющие с пра-
вительством договора о продуктообмене («отоварива-
ния»), получают несравненно больше выгод, чем колхозы, 
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не имеющие таких договоров. Если систему продуктообме-
на распространить на все колхозы в стране, то эти выгоды 
станут достоянием всего нашего колхозного крестьянства. 

1952 г. 28 сентября

Исторические уроки товарища Сталина
«История Всесоюзной Коммунистической партии 

(большевиков). Краткий курс» — научная история больше-
визма, составленная комиссией ЦК ВКП(б) и одобрена ЦК 
ВКП(б), могучее идейное оружие Коммунистической пар-
тии, энциклопедия основных знаний в области марксизма-
ленинизма, научная история большевизма. Книга вышла в 
свет осенью 1938 г.

«Краткий курс» написан по инициативе и при непо-
средственном личном участии товарища Сталина. Суще-
ствует несколько черновиков „Краткого курса“ с правками 
вождя. Он очень четко знал, чего добивался, максимально 
упрощая текст и придавая ему доходчивость. Планирова-
лось включить «Краткий курс» в полное собрание сочине-
ний Сталина в качестве 15 тома, однако его смерть прерва-
ла выпуск собрания.

В «Кратком курсе истории ВКП(б)» обобщён гигантский 
опыт борьбы коммунистов в России против всех врагов ра-
бочего класса, борьбы за свержение царизма и капитализ-
ма, за установление диктатуры пролетариата, за построе-
ние социализма. «Краткий курс» — произведение творче-
ского марксизма.

Созданием «Краткого курса» был положен конец про-
изволу и неразберихе в изложении истории Коммунисти-
ческой партии, обилию различных точек зрения и произ-
вольных толкований важнейших вопросов теории и ис-
тории Коммунистической партии, имевших место в ряде 
ранее изданных учебников по истории партии.

«Краткий курс истории ВКП(б)» — единое руководство 
по истории партии, руководство, представляющее офици-
альное, проверенное ЦК ВКП(б) толкование основных во-

просов истории ВКП(б) и марксизма-ленинизма, не допус-
кавшее в те времена никаких произвольных толкований.

В «Кратком курсе» показаны неразрывное единство, 
целостность и преемственность учения Маркса и Ленина, 
единство марксизма-ленинизма, показано то новое, что 
внесено Лениным и его учениками в марксистскую теорию 
на основе обобщения опыта классовой борьбы пролета-
риата в эпоху империализма и пролетарских революций.

В противоположность старым учебникам, излагавшим 
историю Коммунистической партии Советского Союза пре-
жде всего вокруг исторических лиц, «Краткий курс исто-
рии ВКП(б)» воспитывал партийные кадры в первую оче-
редь на идеях марксизма-ленинизма в связи с конкретной 
историей партии; сама история КПСС — это марксизм-ле-
нинизм в действии.

«Краткий курс» освободил марксистскую литературу от 
упрощенчества и вульгаризации в толковании таких важ-
нейших вопросов теории марксизма-ленинизма в истории 
партии, как вопросы о роли личности в истории, о победе 
социализма в нашей стране, о характере войн в современ-
ную эпоху, о роли и значении социалистического государ-
ства и др.

«Краткий курс» наглядно продемонстрировал силу и 
значение марксистско-ленинской теории в её применении 
к революционной борьбе рабочего класса против капита-
лизма. В «Кратком курсе» дана научная периодизация ис-
тории партии, соответствующая основным историческим 
этапам, пройденным Коммунистической партией.

В «Краткий курс истории ВКП(б)» в качестве его IV гла-
вы вошла работа товарища Сталина «О диалектическом и 
историческом материализме». И.В. Сталиным дано теоре-
тическое обобщение всего того, что было создано в облас-
ти марксистской философии. В «Кратком курсе» дано глу-
бокое изложение содержания и исторического значения 
важнейших трудов основателя марксистской партии ново-
го типа В.И. Ленина.
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Выпуск «Краткого курса» явился большим событи-
ем в идейной жизни всей страны. «Краткий курс истории 
ВКП(б)» стал подлинно настольной книгой для всех ком-
мунистов, для всех советских людей, изучающих передо-
вую, революционную теорию. Он явился могучим средст-
вом воспитания советской интеллигенции в духе марксиз-
ма-ленинизма.

«Краткий курс истории ВКП(б)» имеет также огромное 
международное значение. По этой книге коммунисты ка-
питалистических стран учились теории и тактике борьбы 
за социализм, искусству руководства массами в их борьбе 
против строя угнетения и рабства. Вождь вьетнамского на-
рода Хо Ши Мин неоднократно подчеркивал, что «Краткий 
курс» был для него настольной книгой в его борьбе против 
колониализма и капитализма. По этой книге коммунисти-
ческие и рабочие партии социалистического лагеря учи-
лись теории и практике строительства социализма.

Краткий курс истории ВКП(б) имеет огромное револю-
ционно-просветительское значение и для трудящихся ка-
питалистических стран — он «мобилизует рабочих и тру-
дящихся всего мира на борьбу за полную победу комму-
низма» (Молотов).

С 1938 по 1956 год «Краткий курс» издавался 301 раз в 
количестве 42 816 000 экземпляров на 67 языках.

Но, к сожалению, после XX съезда КПСС «Краткий курс» 
перестал переиздаваться. В отсутствии лаконичного и ем-
кого по содержанию учебника обучение основам комму-
нистического учения в школах, техникумах и вузах велось 
на низком уровне, не придавалось значения осмыслению и 
усвоению прочитанного материала, зачастую такое «обуче-
ние» сводилось к зубрежке цитат Маркса, Энгельса и Лени-
на. Существенный теоретический вклад И.В. Сталина в мар-
ксизм-ленинизм, вообще, опускался за рамки обучения.

В 1966 году Л. И. Брежнев призывал к созданию «на-
стоящего марксистского учебника по истории нашей пар-
тии», при этом, напоминая о «Кратком курсе», который 
«был настольной книгой не только каждого коммуниста, 

но и каждого трудящегося в нашей стране… несмотря на 
ошибки, которые были в этом „Кратком курсе“… была про-
ведена большая работа не только по его созданию, но и по 
его пропаганде. Целое поколение людей воспитывалось 
на этом учебнике». Но ничего равного «Краткому курсу» в 
последующие годы не было издано.

В «Заключении» «Краткого курса истории ВКП(б)» под-
водятся основные итоги исторического пути Коммунисти-
ческой партии. Выводы, данные в «Заключении», уроки, 
которые можно извлечь из богатейшей истории Комму-
нистической партии Советского Союза, являются боевым 
руководством в борьбе за победу коммунизма. Они нис-
колько не потеряли своей актуальности и в наши дни.

Считаю весьма актуальным в нынешних условиях для 
нынешнего поколения коммунистов и всех, кому близки 
идеи социализма, ознакомиться с содержанием заключи-
тельной части «Краткого курса».

И.И. Никитчук, 
Председатель ЦС РУСО, д.т.н. 
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Исторические уроки товарища Сталина. 
Основные уроки исторического пути, пройденного 

большевистской партией

(раздел «Заключение» из учебника «История ВКП(б). 
Краткий курс»)

Каковы основные итоги исторического пути, пройден-
ного большевистской партией?

Чему учит нас история ВКП(б)?
1) История партии учит, прежде всего, что победа про-

летарской революции, победа диктатуры пролетариата не-
возможна без революционной партии пролетариата, сво-
бодной от оппортунизма, непримиримой в отношении со-
глашателей и капитулянтов, революционной в отношении 
буржуазии и ее государственной власти.

История партии учит, что оставить пролетариат без та-
кой партии, значит оставить его без революционного ру-
ководства, оставить же его без революционного руково-
дства — значит провалить дело пролетарской революции.

История партии учит, что такой партией не может быть 
обычная социал-демократическая партия западноевро-
пейского типа, воспитанная в условиях гражданского мира, 
плетущаяся в хвосте за оппортунистами, мечтающая о «со-
циальных реформах» и боящаяся социальной революции.

История партии учит, что такой партией может быть 
лишь партия нового типа, марксистско-ленинская партия, 
партия социальной революции, способная подготовить 
пролетариат к решительным схваткам с буржуазией и ор-
ганизовать победу пролетарской революции. Такой парти-
ей в СССР является большевистская партия.

«В период предреволюционный, — говорит тов. Ста-
лин, — в период более или менее мирного развития, когда 
партии II Интернационала представляли в рабочем движе-

нии господствующую силу, а парламентские формы борь-
бы считались основными формами, — в этих условиях пар-
тия не имела и не могла иметь того серьезного и решаю-
щего значения, которое она приобрела потом, в условиях 
открытых революционных схваток. Защищая II Интерна-
ционал от нападок, Каутский говорит, что партии II Интер-
национала являются инструментом мира, а не войны, что 
именно поэтому они оказались не в силах предпринять 
что-либо серьезное во время войны, в период революци-
онных выступлений пролетариата. Это совершенно верно. 
Но что это значит? Это значит, что партии II Интернациона-
ла непригодны для революционной борьбы пролетариа-
та, что они являются не боевыми партиями пролетариата, 
ведущими рабочих к власти, а избирательным аппаратом, 
приспособленным к парламентским выборам и парламент-
ской борьбе. Этим собственно и объясняется тот факт, что 
в период господства оппортунистов II Интернационала ос-
новной политической организацией пролетариата явля-
лась не партия, а парламентская фракция. Известно, что 
на деле партия в этот период была придатком и обслужи-
вающим элементом парламентской фракции. Едва ли нуж-
но доказывать, что в таких условиях и с такой партией во 
главе не могло быть и речи о подготовке пролетариата к 
революции.

Дело, однако, изменилось в корне с наступлением но-
вого периода. Новый период есть период открытых столк-
новений классов, период революционных выступлений 
пролетариата, период пролетарской революции, пери-
од прямой подготовки сил к свержению империализма, к 
захвату власти пролетариатом. Этот период ставит перед 
пролетариатом новые задачи о перестройке всей партий-
ной работы на новый, революционный лад, о воспитании 
рабочих в духе революционной борьбы за власть, о под-
готовке и подтягивании резервов, о союзе с пролетария-
ми соседних стран, об установлении прочных связей с ос-
вободительным движением колоний и зависимых стран и 
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т.д. и т.п. Думать, что эти новые задачи могут быть разреше-
ны силами старых социал-демократических партий, воспи-
танных в мирных условиях парламентаризма, — значит об-
речь себя на безнадежное отчаяние, на неминуемое пора-
жение. Оставаться с такими задачами на плечах при старых 
партиях во главе — значит оказаться в состоянии полного 
разоружения. Едва ли нужно доказывать, что пролетариат 
не мог примириться с таким положением.

Отсюда необходимость новой партии, партии боевой, 
партии революционной, достаточно смелой для того, что-
бы повести пролетариев на борьбу за власть, достаточно 
опытной для того, чтобы разобраться в сложных услови-
ях революционной обстановки, и достаточно гибкой для 
того, чтобы обойти все и всякие подводные камни на пути 
к цели.

Без такой партии нечего и думать о свержении импе-
риализма, о завоевании диктатуры пролетариата.

Эта новая партия есть партия ленинизма» (Сталин, Во-
просы ленинизма, стр. 62-63).

2) История партии учит, далее, что партия рабоче-
го класса не может выполнить роли руководителя своего 
класса, не может выполнить роли организатора и руково-
дителя пролетарской революции, если она не овладела пе-
редовой теорией рабочего движения, если она не овладе-
ла марксистско-ленинской теорией.

Сила марксистско-ленинской теории состоит в том, 
что она дает партии возможность ориентироваться в об-
становке, понять внутреннюю связь окружающих событий, 
предвидеть ход событий и распознать не только то, как и 
куда развиваются события в настоящем, но и то, как и куда 
они должны развиваться в будущем.

Только партия, овладевшая марксистско-ленинской 
теорией, может двигаться вперед уверенно и вести рабо-
чий класс вперед.

И, наоборот, партия, не овладевшая марксистско-ле-
нинской теорией, вынуждена бродить ощупью, теряет уве-

ренность в своих действиях, не способна вести вперед ра-
бочий класс.

Может показаться, что овладеть марксистско-ленин-
ской теорией — значит добросовестно заучить отдельные 
выводы и положения, имеющиеся в произведениях Мар-
кса — Энгельса — Ленина, научиться вовремя цитировать 
их и успокоиться на этом, надеясь, что заученные выводы и 
положения пригодятся для любой обстановки, на все слу-
чаи жизни. Но такой подход к марксистско-ленинской тео-
рии является совершенно неправильным. Марксистско-
ленинскую теорию нельзя рассматривать, как собрание 
догматов, как катехизис, как символ веры, а самих марксис-
тов, — как буквоедов и начетчиков. Марксистско-ленин-
ская теория есть наука о развитии общества, наука о рабо-
чем движении, наука о пролетарской революции, наука о 
строительстве коммунистического общества. Она, как нау-
ка, не стоит и не может стоять на одном месте, — она раз-
вивается и совершенствуется. Понятно, что в своем разви-
тии она не может не обогащаться новым опытом, новыми 
знаниями, а отдельные ее положения и выводы не могут 
не изменяться с течением времени, не могут не заменять-
ся новыми выводами и положениями, соответствующими 
новым историческим условиям.

Овладеть марксистско-ленинской теорией вовсе не 
значит — заучить все ее формулы и выводы и цепляться 
за каждую букву этих формул и выводов. Чтобы овладеть 
марксистско-ленинской теорией, нужно, прежде всего, 
научиться различать между ее буквой и сущностью.

Овладеть марксистско-ленинской теорией — значит 
усвоить существо этой теории и научиться пользоваться 
этой теорией при решении практических вопросов рево-
люционного движения в различных условиях классовой 
борьбы пролетариата.

Овладеть марксистско-ленинской теорией — значит 
уметь обогащать эту теорию новым опытом революцион-
ного движения, уметь обогащать ее новыми положениями 
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и выводами, уметь развивать ее и двигать вперед, не оста-
навливаясь перед тем, чтобы, исходя из существа теории, 
заменить некоторые ее положения и выводы, ставшие уже 
устаревшими, новыми положениями и выводами, соответ-
ствующими новой исторической обстановке.

Марксистско-ленинская теория есть не догма, а руко-
водство к действию.

До второй русской революции (февраль 1917 г.) 
марксисты всех стран исходили из того, что парламен-
тарная демократическая республика является наибо-
лее целесообразной формой политической организа-
ции общества в период перехода от капитализма к со-
циализму. Правда, Маркс указывал в 70-х годах, что не 
парламентарная республика, а политическая организа-
ция типа Парижской коммуны является наиболее целе-
сообразной формой диктатуры пролетариата. Но, к со-
жалению, это указание Маркса не получило дальнейше-
го развития в трудах Маркса и было предано забвению. 
Кроме того, авторитетное заявление Энгельса в его кри-
тике проекта Эрфуртской программы в 1891 году о том, 
что «демократическая республика... является... специфи-
ческой формой для диктатуры пролетариата», не остав-
ляло сомнения, что марксисты продолжают считать де-
мократическую республику политической формой для 
диктатуры пролетариата.

Это положение Энгельса стало потом руководящим на-
чалом для всех марксистов, в том числе и для Ленина. Одна-
ко, русская революция 1905 года и, особенно, революция в 
феврале 1917 года выдвинула новую форму политической 
организации общества — Советы рабочих и крестьянских 
депутатов. На основании изучения опыта двух революций 
в России Ленин, исходя из теории марксизма, пришел к вы-
воду, что наилучшей политической формой диктатуры про-
летариата является не парламентарная демократическая 
республика, а республика Советов. На этом основании Ле-
нин в апреле 1917 года, в период перехода от буржуазной 

революции к социалистической, выдвинул лозунг органи-
зации республики Советов, как лучшей политической фор-
мы диктатуры пролетариата. Оппортунисты всех стран ста-
ли цепляться за парламентарную республику, обвиняя Ле-
нина в отходе от марксизма, в разрушении демократии. Но 
настоящим марксистом, овладевшим теорией марксизма, 
был, конечно, Ленин, а не оппортунисты, ибо Ленин дви-
гал вперед марксистскую теорию, обогащая ее новым опы-
том, а оппортунисты тянули ее назад, превращали одно из 
ее положений в догму.

Что было бы с партией, с нашей революцией, с мар-
ксизмом, если бы Ленин спасовал перед буквой марксиз-
ма и не решился заменить одно из старых положений 
марксизма, сформулированное Энгельсом, новым поло-
жением о республике Советов, соответствующим новой 
исторической обстановке? Партия блуждала бы в потем-
ках, Советы были бы дезорганизованы, мы не имели бы 
Советской власти, марксистская теория потерпела бы 
серьезный урон. Проиграл бы пролетариат, выиграли бы 
враги пролетариата.

Изучая доимпериалистический капитализм, Энгельс и 
Маркс пришли к выводу, что социалистическая революция 
не может победить в одной, отдельно взятой, стране, что 
сна может победить лишь при одновременном ударе во 
всех или в большинстве цивилизованных стран. Это было 
в середине XIX столетия. Этот вывод стал потом руководя-
щим положением для всех марксистов. Однако, к началу 
XX столетия капитализм доимпериалистический перерос в 
капитализм империалистический, капитализм восходящий 
превратился в капитализм умирающий. На основании изу-
чения империалистического капитализма Ленин, исходя 
из марксистской теории, пришел к выводу, что старая фор-
мула Энгельса и Маркса уже не соответствует новой исто-
рической обстановке, что социалистическая революция 
вполне может побелить в одной, отдельно взятой, стране. 
Оппортунисты всех стран стали цепляться за старую фор-
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мулу Энгельса и Маркса, обвиняя Ленина в отходе от мар-
ксизма. Но настоящим марксистом, овладевшим теорией 
марксизма, был, конечно, Ленин, а не оппортунисты, ибо 
Ленин двигал вперед марксистскую теорию, обогащая ее 
новым опытом, а оппортунисты тянули ее назад, превра-
щали ее в мумию.

Что было бы с партией, с нашей революцией, с мар-
ксизмом, если бы Ленин спасовал перед буквой марксиз-
ма, если бы у него не хватило теоретического мужества от-
кинуть один из старых выводов марксизма, заменив его 
новым выводом о возможности победы социализма в од-
ной, отдельно взятой, стране, соответствующим новой ис-
торической обстановке? Партия блуждала бы в потемках, 
пролетарская революция лишилась бы руководства, мар-
ксистская теория начала бы хиреть. Проиграл бы пролета-
риат, выиграли бы враги пролетариата.

Оппортунизм не всегда означает прямое отрицание 
марксистской теории или ее отдельных положений и вы-
водов. Оппортунизм проявляется иногда в попытках уце-
питься за отдельные положения марксизма, ставшие уже 
устаревшими, и превратить их в догмы, чтобы задержать 
тем самым дальнейшее развитие марксизма, — следова-
тельно, — задержать также развитие революционного 
движения пролетариата.

Можно сказать, без преувеличения, что после смерти 
Энгельса величайший теоретик Ленин, а после Ленина — 
Сталин и другие ученики Ленина — были единственными 
марксистами, которые двигали вперед марксистскую тео-
рию и обогатили ее новым опытом в новых условиях клас-
совой борьбы пролетариата.

И именно потому, что Ленин и ленинцы двинули впе-
ред марксистскую теорию, ленинизм является дальней-
шим развитием марксизма, марксизмом в новых условиях 
классовой борьбы пролетариата, марксизмом эпохи импе-
риализма и пролетарских революций, марксизмом эпохи 
победы социализма на одной шестой части земли.

Партия большевиков не сумела бы победить в Ок-
тябре 1917 года, если бы ее передовые кадры не овладе-
ли теорией марксизма, если бы они не научились смот-
реть на эту теорию, как на руководство к действию, если 
бы они не научились двигать вперед марксистскую тео-
рию, обогащая ее новым опытом классовой борьбы про-
летариата.

Критикуя немецких марксистов в Америке, взявших на 
себя дело руководства американским рабочим движени-
ем, Энгельс писал:

«Немцы не сумели сделать из своей теории рычаг, ко-
торый привел бы в движение американские массы. Они в 
большинстве случаев сами не понимают этой теории и от-
носятся к ней доктринерски и догматически, считая, что ее 
надо выучить наизусть — и этого уже достаточно на все 
случаи жизни. Для них это догма, а не руководство к дейст-
вию» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. XXVII, стр. 606).

Критикуя Каменева и некоторых старых большевиков, 
цеплявшихся в апреле 1917 года за старую формулу рево-
люционной демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства, в то время, как революционное движение 
ушло вперед, требуя перехода к социалистической рево-
люции, — Ленин писал:

«Наше учение не догма, а руководство для действия — 
так говорили всегда Маркс и Энгельс, справедливо изде-
вавшиеся над заучиванием и простым повторением «фор-
мул», способных в лучшем случае лишь намечать общие 
задачи, необходимо видоизменяемые конкретной эконо-
мической и политической обстановкой каждой особой по-
лосы исторического процесса... Необходимо усвоить себе 
ту бесспорную истину, что марксист должен учитывать жи-
вую жизнь, точные факты действительности, а не продол-
жать цепляться за теорию вчерашнего дня...» (Ленин, т. XX, 
стр. 100-101).

3) История партии учит, далее, что без разгрома мел-
кобуржуазных партий, действующих в рядах рабочего 
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класса, толкающих отсталые слои рабочего класса в объ-
ятия буржуазии и разбивающих, таким образом, единство 
рабочего класса, — невозможна победа пролетарской ре-
волюции.

История нашей партии есть история борьбы и разгро-
ма мелкобуржуазных партий; эсеров, меньшевиков, анар-
хистов, националистов. Без преодоления таких партий и 
изгнания их из рядов рабочего класса невозможно было 
бы добиться единства рабочего класса, а без единства ра-
бочего класса невозможно было бы осуществить победу 
пролетарской революции.

Без разгрома этих партий, стоявших сначала за сохра-
нение капитализма, а потом, после Октябрьской револю-
ции — за восстановление капитализма, невозможно было 
бы сохранить диктатуру пролетариата, победить иностран-
ную военную интервенцию, построить социализм.

Нельзя считать случайностью, что все мелкобуржуаз-
ные партии, именовавшие себя для обмана народа «рево-
люционными» и «социалистическими» партиями — эсеры, 
меньшевики, анархисты, националисты — стали контрре-
волюционными партиями уже перед Октябрьской социа-
листической революцией, а впоследствии превратились 
в агентов иностранных буржуазных разведок, в банду 
шпионов, вредителей, диверсантов, убийц, изменников 
родины.

«Единство пролетариата, говорит Ленин, в эпоху соци-
альной революции может быть осуществлено только край-
ней революционной партией марксизма, только беспо-
щадной борьбой против всех остальных партий» (Ленин, т. 
XXVI, стр. 50).

4) История партии учит, далее, что без непримиримой 
борьбы с оппортунистами в своих собственных рядах, без 
разгрома капитулянтов в своей собственной среде партия 
рабочего класса не может сохранить единство и дисципли-
ну своих рядов, не может выполнить свою роль организа-
тора и руководителя пролетарской революции, не может 

выполнить свою роль строителя нового, социалистическо-
го общества.

История развития внутренней жизни нашей партии 
есть история борьбы и разгрома оппортунистических 
групп внутри партии — «экономистов», меньшевиков, 
троцкистов, бухаринцев, национал-уклонистов.

История партии учит, что все эти капитулянтские груп-
пы являлись по сути дела агентами меньшевизма внутри 
нашей партии, его охвостьем, его продолжением. Они, как 
и меньшевизм, выполняли роль проводников буржуазно-
го влияния в рабочем классе и в партии. Поэтому борьба 
за ликвидацию этих групп в партии была продолжением 
борьбы за ликвидацию меньшевизма.

Не разбив «экономистов» и меньшевиков, мы не смог-
ли бы построить партию и повести рабочий класс на про-
летарскую революцию.

Не разбив троцкистов и бухаринцев, мы не смогли бы 
подготовить условия, необходимые для построения социа-
лизма.

Не разбив национал-уклонистов всех и всяких мастей, 
мы не смогли бы воспитать народ в духе интернационализ-
ма, не смогли бы отстоять знамя великой дружбы народов 
СССР, не смогли бы построить Союз Советских Социалисти-
ческих Республик.

Может показаться, что большевики слишком мно-
го времени уделяли делу борьбы с оппортунистическими 
элементами в партии, что они переоценивали их значение. 
Но это совершенно неверно. Нельзя терпеть в своей сре-
де оппортунизм, как нельзя терпеть язву в здоровом ор-
ганизме. Партия есть руководящий отряд рабочего класса, 
его передовая крепость, его боевой штаб. Нельзя допус-
кать, чтобы в руководящем штабе рабочего класса сиде-
ли маловеры, оппортунисты, капитулянты, предатели. Вес-
ти смертельную борьбу с буржуазией, имея капитулянтов и 
предателей в своем собственном штабе, в своей собствен-
ной крепости — это значит попасть в положение людей, 
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обстреливаемых и с фронта, и с тыла. Не трудно понять, 
что такая борьба может кончиться лишь поражением. Кре-
пости легче всего берутся изнутри. Чтобы добиться побе-
ды, нужно, прежде всего, очистить партию рабочего клас-
са, его руководящий штаб, его передовую крепость — от 
капитулянтов, от дезертиров, от штрейкбрехеров, от пре-
дателей.

Нельзя считать случайностью, что троцкисты, бухарин-
цы, национал-уклонисты, борясь с Лениным, борясь с пар-
тией, кончили тем же, чем кончили партии меньшевиков 
и эсеров, — стали агентами фашистских разведок, стали 
шпионами, вредителями, убийцами, диверсантами, измен-
никами родины.

«Имея в своих рядах реформистов, меньшевиков, го-
ворит Ленин, нельзя победить в пролетарской револю-
ции, нельзя отстоять ее. Это очевидно принципиально. 
Это подтверждено наглядно опытом и России, и Венг-
рии... В России много раз бывали трудные положения, ко-
гда наверняка был бы свергнут советский режим, если 
бы меньшевики, реформисты, мелкобуржуазные демо-
краты оставались внутри нашей партии...» (Ленин, т. XXV, 
стр. 462-463).

«Если нашей партии, говорит тов. Сталин, удалось соз-
дать в себе внутреннее единство и небывалую сплочен-
ность своих рядов, — то это, прежде всего, потому, что она 
сумела вовремя очиститься от скверны оппортунизма, она 
сумела изгнать вон из партии ликвидаторов, меньшевиков. 
Путь развития и укрепления пролетарских партий прохо-
дит через их очищение от оппортунистов и реформистов, 
социал-империалистов и социал-шовинистов, социал-пат-
риотов и социал-пацифистов. Партия укрепляется тем, что 
очищает себя от оппортунистических элементов» (Сталин, 
Вопросы ленинизма, стр. 72).

5) История партии учит, далее, что партия не может вы-
полнить своей роли руководителя рабочего класса, если 
она, увлекшись успехами, начинает зазнаваться, если она 

перестает замечать недостатки своей работы, если она бо-
ится признать свои ошибки, боится вовремя исправить их 
открыто и честно.

Партия непобедима, если она не боится критики и са-
мокритики, если она не замазывает ошибок и недостатков 
своей работы, если она учит и воспитывает кадры на ошиб-
ках партийной работы, если она умеет вовремя исправлять 
свои ошибки.

Партия погибает, если она скрывает свои ошибки, за-
тушевывает больные вопросы, прикрывает свои недоче-
ты фальшивым парадом благополучия, не терпит критики 
и самокритики, проникается чувством самодовольства, от-
дается чувству самовлюбленности и начинает почивать на 
лаврах.

«Отношение политической партии, говорит Ленин, к ее 
ошибкам есть один из важнейших и вернейших критериев 
серьезности партии и исполнения ею на деле ее обязан-
ностей к своему классу и к трудящимся массам. Открыто 
признать ошибку, вскрыть ее причины, проанализировать 
обстановку, ее породившую, обсудить внимательно сред-
ства исправить ошибку — вот это признак серьезной пар-
тии, вот это исполнение ею своих обязанностей, вот это — 
воспитание и обучение класса, а затем и массы» (Ленин, т. 
XXV, стр. 200).

И дальше:
«Все революционные партии, которые до сих пор гиб-

ли, — гибли от того, что зазнавались и не умели видеть, в 
чем их сила, и боялись говорить о своих слабостях. А мы 
не погибнем, потому что не боимся говорить о своих сла-
бостях, и научимся преодолевать слабость» (Ленин, т. XXVII, 
стр. 260-261).

6) Наконец, история партии учит, что без широ-
ких связей с массами, без постоянного укрепления этих 
связей, без умения прислушиваться к голосу масс и по-
нимать их наболевшие нужды, без готовности не толь-
ко учить массы, но и учиться у масс, — партия рабоче-
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го класса не может быть действительно массовой парти-
ей, способной вести за собой миллионы рабочего класса 
и всех трудящихся.

Партия непобедима, если она умеет, как говорит Ле-
нин, «связаться, сблизиться, до известной степени, если хо-
тите, слиться с самой широкой массой трудящихся, в пер-
вую голову пролетарской, но также и с непролетарской 
трудящейся массой» (Ленин, т. XXV, стр. 174).

Партия гибнет, если она замыкается в свою узкопар-
тийную скорлупу, если она отрывается от масс, если она 
покрывается бюрократическим налетом.

«Можно признать, как правило, говорит тов. Ста-
лин, что пока большевики сохраняют связь с широкими 
массами народа, они будут непобедимыми. И, наоборот, 
стоит большевикам оторваться от масс и потерять связь 
с ними, стоит им покрыться бюрократической ржавчи-
ной, чтобы они лишились всякой силы и превратились 
в пустышку.

У древних греков в системе их мифологии был один 
знаменитый герой Антей, который был, как повествует ми-
фология, сыном Посейдона — бога морей, и Геи — богини 
земли. Он питал особую привязанность к матери своей, ко-
торая его родила, вскормила и воспитала. Не было такого 
героя, которого бы он не победил — этот Антей. Он счи-
тался непобедимым героем. В чем состояла его сила? Она 
состояла в том, что каждый раз, когда ему в борьбе с про-
тивником приходилось туго, он прикасался к земле, к сво-
ей матери, которая родила и вскормила его, и получал но-
вую силу. Но у него было все-таки свое слабое место — это 
опасность быть каким-либо образом оторванным от зем-
ли. Враги учитывали эту его слабость и подкарауливали 
его. И вот нашелся враг, который использовал эту его сла-
бость и победил его. Это был Геркулес. Но как он его побе-
дил? Он оторвал его от земли, поднял на воздух, отнял у 
него возможность прикоснуться к земле и задушил его, та-
ким образом, в воздухе.

Я думаю, что большевики напоминают нам героя гре-
ческой мифологии, Антея. Они, так же, как и Антей, силь-
ны тем, что держат связь со своей матерью, с массами, ко-
торые породили, вскормили и воспитали их. И пока они 
держат связь со своей матерью, с народом, они имеют все 
шансы на то, чтобы остаться непобедимыми.

В этом ключ непобедимости большевистского руковод
ства» (Сталин, «О недостатках партийной работы»).

Таковы основные уроки исторического пути, пройден-
ного большевистской партией.


