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НА ДУМСКИХ БАРРИКАДАХ

«Если отбросить лозунги о
«социальном бюджете» и выду�
манном дефиците, а просто со�
отнести показатели, то возни�
кает много вопросов о возмож�
ности выполнить городом обя�
зательства в заявленном объе�
ме. Бюджет Москвы полон сис�
темных просчетов.

Самым дорогим для города
остается развитие транспорт�
ной инфраструктуры. По объе�
му финансирования программа
«Развитие транспортной систе�
мы» опережает все остальные
целевые программы. Доля рас�
ходов на транспортную инфра�
структуру в адресной инвести�
ционной программе также бо�
лее 65%. 

Систематически урезаются
основные социальные расходы
– на здравоохранение, образо�
вание и ЖКХ. В плановом пе�
риоде они составят: в части жи�
лищно�коммунального хозяй�
ства – 302,4 млрд рублей в 2017
году; 250,1 млрд рублей в 2018
году и 246,2 млрд рублей в 2019
году; по образованию – 283,3;
276,1 и 276 млрд рублей, по
здравоохранению – 190,5; 184,6
и 170,8 млрд рублей соответст�
венно.

Дефицит московского бюд�
жета носит «бумажный» харак�
тер. Он сформирован так, что�
бы прикрыть непопулярные
политические решения о со�
кращении важных для города
статей расходов и свидетельст�
вует о том, что в Москве не все
благополучно.

Содержатся в бюджете и
очевидные вызовы здравомыс�
лию. Например, на развитие
праздничной иллюминации и
освещения в 2017 году плани�
руется направить свыше 11
млрд рублей. 

Москву только отчасти
можно считать флагманом
стабильности и благополучия.

По многим показателям сто�
лица отстает от других рос�
сийских регионов. Уровень
промышленного производст�
ва в Москве в 2015 году сни�
зился на 5,1%, что значитель�
но выше среднероссийского
показателя (3,4%). Сальдиро�
ванная прибыль компаний за
январь�июль 2016 снизилась
на 4,6 % к аналогичному пе�
риоду прошлого года при рос�
те на 4,7 % в среднем по стра�
не. Строительство жилых до�

мов за январь�август 2016 года
в Москве снизилось на 31, 2%
более, чем в пять раз превы�
сив средние темпы падения
ввода жилплощади по России
(5,8 %). За 2015 год смерт�
ность в Москве выросла на
3,9%, хотя в среднем по стра�
не она сократилась на 0,1%. 

Даже беднеют в Москве лю�
ди быстрее. Падение реальных
доходов населения в Москве
(7,2% за январь�июль 2016 го�
да) значительно превысило
среднероссийский уровень
(5,1%). Оборот розничной тор�

говли в столице упал на 12% за
январь�август текущего года
(при снижении на 5,7% по
стране). Согласно официаль�
ным данным Росстата, рост цен
в Москве составил 14,2% про�
тив 12,9% по России в 2015 го�
ду, и 4,8% против 3,9% за ян�
варь�август 2016 года. Таков ре�
зультат целенаправленной по�
литики по вытеснению малого
бизнеса из указанного сегмента
рынка с его замещением круп�
ными торговыми сетями, кото�
рые получают возможность ус�
танавливать монопольно высо�
кий уровень наценки.  

Выполнение бюджета го�
рода касается каждого жителя
Москвы. Так, решение о со�
кращении количества меди�
цинских работников и учреж�
дений негативно отразилось

на качестве здравоохранения.
Невозможно увольнять вра�
чей без последствий для насе�
ления.

Не удовлетворил нас и от�
чет мэра о работе столичного
правительства. Выборочно
используя экономические по�
казатели, Собянин старался
убедить депутатов в том,  что
Москва преодолела кризис.
Он говорил о создании высо�
котехнологичных предприя�
тий, повышении активности
традиционной промышлен�
ности, увеличении инвести�

ций в транспортную инфраст�
руктуру, успехах в образова�
нии и здравоохранении. Ре�
зультаты олимпиад школьни�
ков и снижение смертности в
отдельных группах граждан,
равно как и критическую си�
туацию с общим показателем
смертности по Москве Мэр
не привел. 

Главными достижениями
Правительства Москвы, по
мнению Мэра, являются стро�
ительство дорог и развязок,
благоустройство городской
среды, открытие Московского
центрального кольца, а также
новый формат оказания услуг
через Многофункциональный
центр предоставления госу�
дарственных и муниципаль�
ных услуг.

Определенные достижения
есть. Однако Правительство
Москвы, на наш взгляд, сдела�
ло недостаточно для развития
города и сохранения достойно�
го столицы уровня социальной
поддержки граждан. Город не
воспользовался колоссальны�
ми возможностями для вывода
экономики на принципиально
иной уровень, соответствую�
щий вызовам времени.

В своем выступлении я
сравнил современную Москву
с Соединенными Штатами
Америки во времена Великой
депрессии. Из экономическо�
го кризиса продуманными ре�
формами страну выводил пре�
зидент Ф. Рузвельт. Он пред�
принял меры по разрушению
коммерческих монополий, на�
чал борьбу с безработицей, по�
высил минимальную заработ�
ную плату, расширил права
трудящихся. Были проведены
государственные вложения в
промышленность, сельское
хозяйство, запущен механизм
поддержки строительства со�
циального жилья, развития го�
сударственной ипотеки и со�
циального страхования, уси�
лены меры социальной под�
держки. Данные решения спо�
собствовали росту доходов и
стимулированию потреби�
тельского спроса. Дефицит
бюджета, таким образом, стал
двигателем экономики, а не

запланированной заначкой
правительства.

В похожей ситуации власти
Москвы сегодня предприни�
мают противоположные меры.
В городском хозяйстве и ЖКХ
формируются монополии. Ры�
нок труда и занятости москви�
чей переполнен иностранны�
ми трудовыми мигрантами.
Ведется системная борьба с
малым бизнесом. Снижаются
расходы на промышленность
и науку. Промзоны в черте го�
рода передаются под коммер�
ческую застройку, а объемы
строительства социального
жилья падают. 

Городские власти сокращают
льготы и компенсации, кото�
рые и так в разы меньше уровня
инфляции, а также формируют
дефицит бюджета, который
фактически становится нео�
боснованным секвестром важ�
ных статей городских расходов.
Ежегодный «бухгалтерский де�
фицит» бюджета, который в те�
чение пяти лет становится про�
фицитом – это ежегодно почти
300 млрд не вложенных в раз�
витие экономики города
средств.

С учетом проведенного ана�
лиза городских экономических
показателей, опираясь на ре�
шение бюро горкома КПРФ,
члены нашей фракции предло�
жили признать работу Прави�
тельства Москвы в отчетный
период неудовлетворительной,
а законопроект о бюджете в
представленном виде депута�
ты�коммунисты не поддержа�
ли. Во втором чтении мы пла�
нируем подготовить конкрет�
ные поправки по его статьям».

Рисунок Вячеслава Полухина.

Андрей Клычков:

«Бюджет Москвы
полон системных просчетов»

УРОДОВЛАСТИЕ

Выборы остались позади. Забыты
все обещания «прислушаться», «защи�
тить», «поддержать». И многие из тех,
кто отдал свои голоса партиям «Еди�
ная Россия», «Справедливая Россия»,
ЛДПР и их кандидатам, могут в оче�
редной раз убедиться в том, что их об�
манули. Ещё совсем недавно, букваль�
но перед выборами, та же «Справедли�
вая Россия» выступала за введение пя�
тилетнего моратория на взимание пла�
ты за капремонт. Депутаты�«справоро�
сы» даже обратились вместе с предста�
вителями фракции КПРФ в Конститу�
ционный Суд, который подтвердил
право граждан платить только за свой
дом, а также ответственность за ре�
монт федеральных и региональных
властей. Совсем иной стала их пози�
ция после занятия думских кресел.

31 октября состоялось заседание
комитета по жилищной политике и
ЖКХ, на котором рассматривался за�
конопроект КПРФ о государственном
софинансировании капитального ре�
монта многоквартирных домов.

В своем документе коммунисты
вменяли в обязанность государству
оплачивать часть расходов по капи�
тальному ремонту. По их мнению, это
вытекает из закона 1991 года о прива�
тизации. Согласно ему, если на мо�
мент приватизации государство не
провело капремонт, эта обязанность
сохраняется до исполнения обяза�
тельства. Прописано там и то, что
взносы должны собираться не в некую
абстрактную «общую копилку», из ко�
торой потом финансируется ремонт
вообще всех домов, а только на дан�
ный конкретный дом.

«Комитет возглавляет Галина Хо�
ванская, представитель фракции
«Справедливая Россия» – политичес�
кой силы, формально позиционирую�

щей себя как оппозиционная партия
левого фланга, – рассказал замести�
тель Председателя ЦК КПРФ Валерий
Рашкин, который представлял проект
в комитете. – Но одно дело – актив�
ность предвыборная, и совсем другое
– активность реальная. Сейчас, когда
была реальная возможность поддер�
жать этот законопроект, такого рве�
ния у Галины Петровны я не увидел».

Более того, в ходе заседания выяс�
нилось, что законопроект, который
предполагает софинансирование кап�
ремонта многоквартирных домов го�
сударством в размере 85% и граждана�
ми в размере 15%, может быть расце�
нен как «асоциальный».

Именно такую мысль выразила
член фракции «Единая Россия» Татья�

на Цыбизова. Коммунистам постави�
ли в вину, что они подготовили зако�
нопроект в пользу богатых владельцев
элитных новостроек, которым не нуж�
но будет платить за ремонт. Как удоб�
но прикрываться заботой о бедных
тогда, когда это выгодно! Что же ме�
шает ввести прогрессивную шкалу на�
логообложения? Это позволило бы
привлечь в бюджет дополнительные
средства, которые могли бы пойти в
том числе и на капитальный ремонт. 

В ходе заседания комитета Валерий
Рашкин пояснил, что коммунисты го�
товы доработать законопроект с уче�
том высказанных замечаний, но на�
стаивают на том, что в кризис госу�
дарство обязано взять на себя основ�
ное бремя расходов на проведение ка�
питального ремонта общего имущест�
ва в многоквартирных домах, поддер�
жать беднеющее население, освобо�
див его от непосильных расходов. 

Однако члены профильного коми�
тета единогласно проголосовали за
отрицательный отзыв на закон.

Плата за капремонт –
забота населения?

Проект бюджета Москвы полон системных просче�
тов, заявления о его социальном характере являются
лозунгами, а дефицит выдуман. Такое мнение о главном
финансовом документе столицы на будущий год выска�
зал член Президиума ЦК КПРФ, руководитель фракции
КПРФ  в Мосгордуме Андрей Клычков. Он также считает
работу Правительства Москвы неудовлетворительной.


