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Надзорная жалоба на решение и апел-
ляционное определение Верховного Суда 
РФ о законности лишения депутатской не-
прикосновенности Николая Паршина бы-
ла направлена в Президиум Верховного 
суда в середине апреля. Сторона защиты 
настаивала на отмене ранее вынесенных 
решений и направлении дела на новое 
рассмотрение. «Суд первой и второй 
инстанции не опроверг наши доводы об 
отсутствии оснований и доказательств, 
чтобы ставить вопрос о лишении непри-
косновенности и уголовном преследова-
нии депутата Паршина», - пояснял тогда 
адвокат Максим Давыдов.
Тем не менее, судья ВС вынесла опре-

деление об отказе в передаче надзорной 
жалобы в Президиум ВС. Со ссылкой на 
ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и 
депутата Государственной Думы ФС РФ" и 
Регламент Госдумы судья ВС утверждает, 
что в этих нормах отсутствует запрет на 
рассмотрение Госдумой вопроса о ли-
шении депутатской неприкосновенности 
ранее 7 дней с момента поступления 
представления Генпрокурора РФ.

«Данный вывод судьи ВС РФ прямо 
противоречит содержанию этих право-
вых норм - ч. 2 ст. 20 Федерального за-
кона "О статусе члена Совета Федерации 
и Депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания  РФ" и ч.ч. 1 и 2 ст. 
185.2 Регламента Государственной Думы 
ФС РФ, - отметил адвокат Максим Давы-
дов. - Нарушение установленного зако-
ном порядка принятия государственным 
органом решения означает незаконность 
такого решения».
По мнению стороны защиты, нарушение 

сроков рассмотрения Госдумой вопро-
са о лишении депутатской неприкосно-
венности (3 дня вместо 7) означает не 
только формальное нарушение закона, но 
влечёт также нарушение прав депутатов 
Госдумы (на ознакомление в установлен-
ный срок с обстоятельствами дела и на 
формирование позиции по вопросу)  и 
депутата, в отношении которого подано 
представление Генерального прокурора 
РФ (на подготовку доводов в свою защи-
ту в установленный законодательством 
срок).

«Мы имеем возможность обратиться 
к председателю Верховного суда, кото-
рый вправе внести свой протест. В России 
не все инстанции еще пройдены. Кроме 
того, с юридической службой ЦК КПРФ 

обсуждается вариант обращения в Ев-
ропейский суд по правам человека», - 
прокомментировал  депутат Госдумы 
Николай Паршин.

Светлана Боброва

ЗАЩИТА ДЕПУТАТА ПАРШИНА:  В ЗАКОНЕ УКАЗАНЫ 
"НЕВИДИМЫЕ" ДЛЯ СУДЬИ ВЕРХОВНОГО СУДА НОРМЫ
Судья Верховного Суда РФ отказала в передаче надзорной жалобы депутата 

Госдумы Николая Паршина на рассмотрение в Президиум Верховного Суда РФ. 
Сторона защиты не согласна с выводом об отсутствии оснований для пересмотра 
судебных решений. В ближайшее время адвокаты намерены обратиться к пред-
седателю Верховного Суда, который имеет право вносить протест в Президиум 
Верховного Суда.

МИНКУЛЬТУРЫ: МЫ НЕ НАДЕЛЕНЫ ПОЛНОМОЧИЯМИ 
ПО СОГЛАСОВАНИЮ ЗАХОРОНЕНИЙ 

НА МАМАЕВОМ КУРГАНЕ
Ответственность за пере-

захоронение почти тысячи 
останков защитников Ста-
линграда в Россошках, а не 
на Мамаевом Кургане  лежит 
на администрации Волгоград-
ской области. Такой вывод 
следует из официального от-
вета Министерства Культуры 
РФ на запрос депутата Гос-
думы Николая Паршина. 
«Решения по захоронению 
непогребенных и перезахоро-
нению останков погибших при 
защите Отечества принима-
ются Главой Администрации 
Волгоградской области…ор-
ганизуют и проводят органы 
местного самоуправления», 
- отмечает замдиректора Де-
партамента Государствен-
ной охраны культурного на-
следия Александр Работке-
вич. Кроме того, в ведомстве 
уточняют, что Минкультуры 
России «не наделено полно-
мочиями по согласованию 
осуществления захороне-
ний» на военном  мемори-
альном кладбище на Мамае-
вом Кургане.
Кроме запроса в адрес Мин-

культуры депутат Николай 
Паршин направлял письма в 
адрес губернатора Волгоград-
ской области Андрея Бочарова 
и главы администрации Волго-
града Александра Чунакова. 
Волгоградские чиновники от-
вета пока не дали. 
Напомним, в середине июня 

разгорелся скандал из-за ре-
шения чиновников перезахо-
ронить на кладбище поселка 
Россошки, а не на Мамаевом 
Кургане останки 949 защит-
ников Сталинграда, обнару-

женных на улице Репина при 
прокладке водопровода. Поис-
ковики  и общественность резко 
осудили решение властей, од-
нако, это не повлияло на итог. 
22 июня впервые за последние 
20 лет останки защитников Ста-
линграда, обнаруженные в чер-
те города, были преданы земле 
на кладбище в Россошках – по 
соседству с  останками солдат 
фашисткой Германии (всего 
1496 бойцов Советской армии, 
в т.ч. найденные в Городищен-
ском районе – прим.).  Личную 
ответственность за скандальное 
решение никто не взял. Более 
того, отсутствовали официаль-
ные комментарии чиновников. 
По данным СМИ, немалую роль 
сыграл замгубернатора по вну-
тренней политике Александр 
Блошкин, который в день переза-
хоронения останков лишь отме-
тил, что решение «принималось 
коллегиально», но не пояснил 
причины.
В свою очередь, руководство 

музея-заповедника «Сталинград-
ская битва» публично заявляло, 
что «для выполнения любых дей-
ствий на территории памятника 
необходимо решение надзорного 
органа — Министерства культуры 
РФ». Как выяснилось, в действи-
тельности все обстоит несколько 
иначе, о чем и указано в ответе 
на депутатский запрос.

«То, что в музее не знают пра-
вил, сомнительно. Скорее, им 
«посоветовали» выдать обще-
ственности такую версию. О 
причинах, надеюсь, узнаем из 
ответов губернатора и главы 
администрации Волгограда», - 
прокомментировал депутат Гос-
думы Николай Паршин.

Светлана Боброва


