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Партийный контроль в действии

Ответ:
В Постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ 
от 29 января 2015 г. № 2 
«О применении судами 
законодательства об обя-
зательном страховании 
гражданской ответствен-
ности владельцев транс-
портных средств» затро-
нут ряд важных вопросов, 
связанных с разрешением 
споров по ОСАГО. Содержа-
щиеся в данном правовом 
акте разъяснения могут 
быть применены в пользу 
автовладельцев, так как 
существенно увеличивают 
объём их прав при возник-
новении конфликтов со 
страховыми компаниями. 
Речь идёт о возможно-

сти применения к спорам 
по ОСАГО Закона РФ «О за-
щите прав потребителей». 
Пленум Верховного Суда 
РФ в пункте 2 своего По-
становления от 29.01.2015 
г. № 2 дал разъяснение для 
всех судов на территории 
Российской Федерации о 
том, что Закон РФ «О за-
щите прав потребителей» 
распространяется на от-
ношения, возникающие 
из договора ОСАГО. При 
этом следует учитывать, 
что данный нормативный 
правовой акт применяется 
к отношениям, связанным 
с ОСАГО, только в слу-
чаях, когда страхование 
осуществляется исключи-
тельно для личных, семей-
ных, домашних, бытовых и 
иных нужд, не связанных с 
осуществлением предпри-
нимательской и иной эко-
номической деятельности.
В настоящее время в 

связи с принятием Поста-
новления Пленума ВС РФ 
от 29.01.2015 г. № 2 о при-
менении Закона РФ «О за-
щите прав потребителей» к 
спорам по ОСАГО,  автовла-
делец вправе предъявить 
иск к страховой компании 
без оплаты госпошлины и 
не только по месту её на-
хождения (иногда выяс-
няется, что официальный 
адрес офиса страховщика 
расположен в другом горо-
де или регионе), а на своё 

усмотрение: либо по месту 
своего жительства (пребы-
вания), либо по месту за-
ключения или исполнения 
договора и т.д. 
В соответствии с Зако-

ном РФ «О защите прав 
потребителей», страховая 
компания за нарушение 
обязательств по выплате 
страхового возмещения 
обязана выплатить потер-
певшему штраф в размере 
50% от разницы между сум-
мой страхового возмеще-
ния, присужденного судом, 
и страховой выплаты, осу-
ществленной в доброволь-
ном порядке (аналогичная 
норма, закреплённая в  ФЗ 

«Об обязательном стра-
ховании гражданской от-
ветственности владельцев 
транспортных средств», 
действует с 1 сентября 
2014 г.).
Пытаясь избежать нало-

жения указанного штрафа, 
страховые компании зача-
стую производили выплату 
страхового возмещения с 
существенной просрочкой 
уже во время разбира-
тельства в суде, заявляя 
об исполнении своего обя-
зательства по выплате и 
отсутствии оснований для 
наложения штрафа.
Для устранения неопре-

делённости в данном во-
просе Верховный Суд РФ  
в Постановлении Пленума 
ВС РФ от 29.01.2015 г. № 
2 разъяснил, что наличие 
судебного спора само по 
себе указывает на неиспол-
нение страховой компани-
ей обязанности по выплате 
страхового возмещения в 
добровольном порядке, а, 
следовательно, удовлет-
ворение требований по-
терпевшего в период рас-
смотрения спора в суде не 
освобождает страховщика 
от уплаты штрафа. 
Помимо этого, на осно-

вании положений ФЗ «Об 
обязательном страховании 

гражданской ответствен-
ности владельцев транс-
портных средств» и По-
становления Пленума ВС 
РФ от 29.01.2015 г. № 2 
автовладельцу по ОСАГО 
предоставлено право:

- взыскать неустойку за 
нарушение срока направ-
ления мотивированного от-
каза в страховой выплате 
- 0,05% от страховой суммы 
за каждый день просрочки;

 - взыскать неустойку за 
нарушение срока осущест-
вления страховой выплаты 
или возмещения причинен-
ного вреда в натуральной 
форме - 1% от размера 

страховой выплаты за каж-
дый день просрочки. 
Следует отметить, что 

Закон РФ «О защите прав 
потребителей» не распро-
страняется на отношения, 
возникающие между по-
терпевшим и профессио-
нальным объединением 
страховщиков в связи с 
компенсационными вы-
платами.
Компенсационная вы-

плата – возмещение вре-
да, причинённого имуще-
ству, со стороны профес-
сионального объединения 
страховщиков в случаях, 
когда страховая выплата 
по ОСАГО страховой ком-

панией не может быть про-
изведена из-за банкротства 
страховщика или отзыва у 
него лицензии.
При причинении вреда 

жизни и здоровью, помимо 
вышеуказанных оснований, 
компенсационная выплата 
предусмотрена, если вино-
вник ДТП неизвестен, или 
у него нет действующего 
полиса ОСАГО.

 В Постановлении Плену-
ма ВС РФ от 29.01.2015 г. 
№ 2 указано, что страхов-
щик не освобождается от 
исполнения своих обяза-
тельств по договору ОСАГО 
даже в том случае, когда:

-  страховая  премия 
(оплата за полис) произ-
ведена автовладельцем в 
неполном размере и/или 
несвоевременно;

- страхователь при за-
ключении договора пред-
ставил заведомо недосто-
верные сведения, однако 
страховая компания в этом 
случае может потребовать 
признать такой договор не-
действительным;

- произошло несанкцио-
нированное использование 
бланков страхового поли-
са или хищение бланков 
страховых полисов ОСАГО 
за исключением случаев, 
когда страховщик, страхо-
вой брокер или агент об-
ратились в уполномочен-
ные органы с заявлением о 
хищении бланков до насту-
пления страхового случая.
Одним из наиболее зна-

чимых вопросов, по кото-
рым Верховный Суд РФ в 
Постановлении Пленума 
ВС РФ от 29.01.2015 г. № 
2 устранил разночтения, 
стало  чёткое определение 
понятия: «использование 
транспортного средства» 
- это не только перемеще-
ние автомобиля, но и все 
действия, связанные с его 
эксплуатацией, в том чис-
ле - буксировка, парковка, 
остановка и т. д. 
Важные разъяснения  да-

ны в Постановлении Плену-
ма ВС РФ от 29.01.2015 г. № 
2 относительно страховых 
выплат. Так, если из со-
ставленных сотрудниками 
полиции документов нель-
зя определить степень ви-
ны каждого из водителей 
в произошедшем ДТП, то 
страховые компании  вы-
плачивают автовладельцам 
страховые возмещения в 
равных долях от разме-
ра понесенного каждым 
ущерба.
Пленум Верховного Суда 

РФ в своём Постановлении 
от 29.01.2015 г. № 2 также 
указал, что возмещению 
подлежат не только стои-
мость восстановительно-
го ремонта транспортного 
средства, но и иные рас-
ходы, необходимые для 

получения  страхового 
возмещения: расходы на 
эвакуацию автомобиля с 
места ДТП, хранение по-
врежденного транспорт-
ного средства, доставку 
пострадавшего в ДТП че-
ловека в лечебное учреж-
дение и т. д. С причини-
теля вреда взыскиваются 
убытки, которые превы-
сили предельный размер 
страховой суммы. 
В Постановлении Плену-

ма ВС РФ от 29.01.2015 г. 
№ 2 утраченная товарная 
стоимость транспортного 
средства отнесена к реаль-
ному ущербу, возникшему 
в результате ДТП и под-
лежащему возмещению по 
ОСАГО.
Требовать компенсации 

утраченной товарной стои-
мости транспортного сред-
ства гражданин вправе и в 
том случае, когда возме-
щение вреда производится 
в виде организации вос-
становительного ремонта 
транспортного средства, а 
не только в случае полу-
чения страховой выплаты.
Если же станция техни-

ческого обслуживания к 
ремонту своевременно не 
приступила или выполняет 
его настолько медленно, 
что окончание ремонта к 
сроку становится явно не-
возможным, то потерпев-
ший вправе поменять спо-
соб возмещения ему вреда 
и потребовать выплатить 
страховое возмещение 
в размере, необходимом 
для завершения восстано-
вительного ремонта.
Постановлением Плену-

ма ВС РФ от 29.01.2015 г. № 
2 регламентирована также 
ситуация, связанная с воз-
мещением ущерба по ОСА-
ГО, когда виновником ДТП 
является водитель машины 
с прицепом.
В целом же принятие 

данного Постановления 
серьёзно увеличивает воз-
можности автовладельцев 
по защите своих прав в 
случае возникновения спо-
ра по ОСАГО. 

Юрист обкома КПРФ, 
адвокат М.А.Давыдов

31 июля в помещении областного коми-
тета КПРФ состоится семинар-совещание 
председателей Контрольно-ревизионных 

комиссий местных отделений КПРФ 
Волгоградской области.

 
НА ПОВЕСТКЕ ДНЯ 7 ВОПРОСОВ: 
1. Основные  направления  в  деятельности 

Контрольно-ревизионных органов местного отде-
ления КПРФ.

2. Осуществление контроля за порядком сбора, 
учета и расходования членских взносов коммунистов 
в местном отделении КПРФ.

3. Порядок проведения проверки финансово-
хозяйственной деятельности местного отделения КПРФ.

4. Порядок рассмотрения жалоб, заявлений и писем 
членов КПРФ и других граждан в КРК местного от-
деления КПРФ.

5. Порядок рассмотрения персональных дел, апел-
ляций (жалоб) в Контрольно-ревизионной комиссии 
местного отделения КПРФ.

6. Порядок рассмотрения апелляций (жалоб) членов 
КПРФ по вопросам наложения взысканий и апелляций 

(жалоб) граждан по поводу их исключения из партии.
7. Постановления ЦКРК КПРФ «О конфликтных вну-

трипартийных ситуациях», «О партийной оценке 
фактов, связанных с попытками разрешения вну-
трипартийных вопросов за пределами КПРФ», «О 
предотвращении вынесения в средства массовой 
информации внутрипартийных конфликтов», «О 
внесении изменений в Постановление Президиума 
ЦКРК КПРФ «О случаях обращения коммунистов в 
судебные органы для разрешения внутрипартий-
ных конфликтных ситуаций».
В обсуждении вопросов примут участие пред-

ставители Красноармейского, Кировского, Совет-
ского, Ворошиловского, Центрального, Дзержин-
ского, Краснооктябрьского, Тракторозаводского, 
Дубовского, Ленинского, Среднеахтубинского, Го-
родищенского, Светлоярского, Котельниковского, 
Октябрьского отделений КРК. 

НАЧАЛО СЕМИНАРА В 14.00. 

У АВТОВЛАДЕЛЬЦЕВ ПОЯВИЛОСЬ БОЛЬШЕ ШАНСОВ 
ЗАЩИТИТЬ СВОИ ПРАВА В СПОРАХ ПО ОСАГО

 Вопрос:
В начале 2015 г. Верховный Суд РФ дал разъяснения о применении судами за-

конодательства по спорам, возникающим  из договоров об обязательном страхо-

вании гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО). В 
чём заключаются эти разъяснения, и каким образом они могут повлиять на права  
автовладельцев в спорах по ОСАГО?


