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«Руководить трудящимися и 
эксплуатируемыми массами 

может только класс, без 
колебаний идущий по своему 
пути, не падающий духом и не 

впадающий в отчаяние на самых 
трудных, тяжелых и опасных 
переходах. Нам истерические 
порывы не нужны. Нам нужна 

мерная поступь железных 
батальонов пролетариата» 

                                  В.И. Ленин

Уважаемые товарищи!
Приближается 100 лет 

со дня самого выдающего-
ся события ХХ века и всей 
истории человечества. Его 
значение хорошо отразили 
чеканные слова И.В. Стали-
на: «Октябрьская революция 
нанесла мировому капита-
лизму смертельную рану, от 
которой он никогда не опра-
вится… Именно поэтому ка-
питализм никогда больше не 
вернёт себе того «равнове-
сия» и той «устойчивости», 
которыми он обладал до Ок-
тября».

Юбилей Великой Октябрь-
ской социалистической револю-
ции – прекрасная возможность 
напомнить о её значении, под-
нять на щит достижения соци-
алистического строя и, конечно 
же, мобилизовать силы на борь-
бу за торжество самых светлых 
идеалов трудового народа.

Уже сейчас нам необходимо 
развернуть масштабную работу 
по подготовке к 100-летию этого 
эпохального события. Не менее 
важно сверить наш историче-
ский опыт с задачами партии 
наследников Октября. Харак-
терные черты первой победной 
пролетарской революции имеют 
огромное значение. Потому – 
самое время напомнить о них, 
не упустив из виду и те грани 
революции, которые открыва-
ются нам по-новому. Их знание 
и понимание лучше подготовит 
партию к классовым битвам за 
мир, подлинную демократию, 
права человека и достоинство 
граждан. 

Предпосылки  
Великой  

революции
 С оциалистическая рево-

люция в России свершилась не 
стихийно, не наугад и не вдруг. 
Её неизбежность обосновал В.И. 
Ленин на базе всего богатства 
теории, фундамент которой за-
ложили К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Практически победу революции 
подготовила ленинская партия, 
нержавеющим оружием которой 
был большевизм.

Величайшим открытием 
Ленина стал вывод о перехо-
де капитализма в новую, выс-
шую стадию – империализм.
Свободная конкуренция сме-
нялась монополиями. На базе 
слияния банковского и промыш-
ленного капитала формировал-
ся финансовый капитал. Вывоз 
капитала превысил вывоз това-
ров. Завершился колониальный 
раздел мира.

Капиталистическая конку-
ренция сохранялась и неиз-
бежно вела к неравномерности 
развития разных стран. При 
империализме это породило си-
туацию, когда мир превратился 
в единую цепь капитализма, а 
раздел рынков означал передел 
уже поделённого мира. И Ленин 
делает второй важнейший вы-
вод: в условиях империализ-
ма слабое звено в капитали-
стической цепи неизбежно. За 
его счёт империалистические 
хищники стремятся укрепить 
свои позиции.

Цепь капитализма может 
быть прорвана в его слабом 
звене. Именно в нём капитал 
может не выдержать наступле-
ния пролетарских сил. И основа-
тель большевизма делает тре-
тье выдающееся открытие: при 
империализме социалистиче-

ская революция может перво-
начально победить лишь в 
нескольких странах или даже 
одной стране.

Глубокий анализ убеждал 
Ленина, что наиболее слабым 
звеном в цепи империализма 
являлась Российская империя 
и что именно  Россия могла 
стать родиной социалистиче-
ской революции.  Во-первых, 
ещё до перехода в империали-
стическую стадию страна уже 
была беременна революцией. 
Ещё в 1875 году Фридрих Эн-
гельс  писал:  «Россия, несо-
мненно, находится накануне 
революции... она одним уда-
ром уничтожит последний, 
всё ещё нетронутый резерв 
всей европейской реакции».

Во-вторых, Первая русская 
революция закончилась пора-
жением. Неразрешённые ею 
противоречия сохранялись и 
требовали своего разрешения.

И, в-третьих, в начале ХХ 
века центр мирового революци-
онного процесса переместился 
из Германии в Россию. Это от-
мечал, например, Карл Каутский, 
тогда ещё твёрдо стоявший на 
позициях марксизма.

Россия представляла со-
бой целый клубок острейших 
противоречий. Это – противо-
речие между пролетариатом 
и буржуазией. Между царской 
феодальной надстройкой и со-
юзом буржуазии и либеральных 
помещиков. Между помещиками 
и крестьянством. Между кулака-
ми, середняками и бедняками 
внутри крестьянства – самого 
многочисленного класса России. 
На это накладывались противо-
речия между сельской буржуа-
зией и деревенской общиной. В 
стране остро стояли земельный 
и национальный вопросы. Су-
ществовали межрегиональные и 
межрелигиозные противоречия. 
Нарастал антагонизм между го-
родом и деревней.

Мировая война обостряла 
все виды социальных противо-
речий, добавляя к ним новые ан-
тагонизмы. Ощущение револю-
ции становилось всеобщим. «В 
терновом венце революций 
грядёт 16-й год»,  – писал  В. 
Маяковский. Схожие мотивы 
встречаем мы в творчестве  А. 
Блока, других поэтов и писате-
лей.

Но Ленин не мог опираться 
на поэтические предсказания. 
Его кредо – строгий научный 
анализ.  «Революции не мо-
жет быть без революцион-
ной ситуации»,  – настаивает 
он и даёт ей классическую ха-
рактеристику. Первое: для насту-
пления революции требуется, 
чтобы «низы не хотели» жить 
по-старому, а «верхи не могли» 
управлять по-старому, то есть 
потеряли возможность сохра-
нить в неизменном виде своё 
господство. Второе: происходит 
«обострение, выше обычного, 
нужды и бедствий угнетённых 
классов». Третье: значительно 
повышается активность масс, 
которые в «мирную» эпоху дают 
«себя грабить спокойно», а в 
бурные времена созревают «к 
самостоятельному историческо-
му выступлению».

Мировую войну русский 
народ справедливо называл 
«империалистической». Она до 
предела обострила нужду и бед-
ствия угнетённых классов. До-
статочно вспомнить, что в 1916 
году царское правительство 
сформировало первые в исто-

рии России продовольственные 
отряды. Их задачей была экс-
проприация «излишков» хлеба 
у крестьян в связи с угрозой го-
лода в крупнейших городах им-
перии.

Страну охватили заба-
стовки.  В январе 1917 года 
число их участников достигло 
400 тысяч. Война вынудила дать 
оружие в руки миллионам ра-
бочих и крестьян, и солдатская 
масса всё активнее откликалась 
на социалистические идеи. Так, 
25 октября 1916 года в Петро-
граде прошла многолюдная де-
монстрация против суда над ма-
тросами-балтийцами, которых 
власть преследовала за созда-
ние большевистской организа-
ции. И такие эпизоды случались 
всё чаще.

Ярко проявлялась неспособ-
ность «верхов» управлять по-
старому. Распутинщина нагляд-
но убеждала: царский режим 
прогнил до последней клетки. В 
высших кругах империи широко 
распространилась мистика – 
очевидный признак растерянно-
сти и невежества.

Россию захлестнул си-
стемный кризис капитализма. 
Страна уже стала частью миро-
вой капиталистической цепи. Но 
её феодальная верхушка была 
не способна освоить буржуаз-
ные инструменты управления. 
Даже либеральная часть бур-
жуазии прочно срослась с ца-
ризмом, стремясь лишь придать 
ему благообразный вид.

В Российской империи 
сложилась революционная 
ситуация. Н о объективных 
условий для революции не-
достаточно. Нужны массовые 
действия революционного клас-
са, достаточно сильные, чтобы 
сломить старое правительство, 
«которое никогда, даже в 
эпоху кризисов, не «упадёт», 
если его не «уронят». Ленин 
хорошо помнил слова Маркса и 
Энгельса:«Против объединён-
ной власти имущих классов 
рабочий класс может дей-
ствовать как класс, только 
организовавшись в особую 
политическую партию, про-
тивостоящую всем старым 
партиям… эта организация 
рабочего класса в полити-
ческую партию необходима 
для того, чтобы обеспечить 
победу социалистической 
революции…»

Для Ленина в революции 
пролетариат и его партия суще-
ствовали в единстве. Партия при 
этом выполняла авангардную 
роль. Наличие такой авангард-
ной партии – важнейший субъ-
ективный фактор революции.

В.И. Ленин и ленинцы 
сумели собрать силы рево-
люционных творцов для Ве-
ликой Октябрьской победы. 
Главная заслуга в решении 
этой задачи принадлежит 
большевизму. Н ачавшись с 
ленинской «Искры», он органи-
зационно оформился на истори-
ческом II съезде РСДРП летом 
1903 года. Уже в ходе Первой 
русской революции он на прак-
тике подтвердил свою идеологи-
ческую, политическую, тактиче-
скую правоту.

Слово «большевизм» в де-
сятки языков мира вошло не в 
переводе, а в своём первород-
ном звучании. Уже сам этот факт 
говорит об историческом мас-
штабе явления. Большевизм – 
последовательно марксистское, 
революционное течение в меж-

дународном рабочем движении. 
Он появился в специфических 
условиях российской действи-
тельности. Но «Октябрьскую 
революцию нельзя считать 
только революцией «в на-
циональных рамках»  – этими 
словами начинается статья И.В. 
Сталина  к десятилетию Ок-
тября. Далее он пишет:  «Она 
есть, прежде всего, револю-
ция интернационального, 
мирового порядка, ибо она 
означает коренной пово-
рот во всемирной истории 
человечества от старого, 
капиталистического мира 
к новому, социалистическо-
му миру… Нельзя отрицать 
того, что даже простой 
факт существования «боль-
шевистского государства» 
накладывает узду на чёрные 
силы реакции, облегчая уг-
нетённым классам борьбу 
за своё освобождение. Этим, 
собственно, и объясняется 
та животная ненависть, ко-
торую питают эксплуата-
торы всех стран к больше-
викам».

Партия Ленина не «скон-
струировала» большевизм, 
одевая марксизм в националь-
ные одежды. Она предложила 
его как убедительный ответ на 
вхождение капитализма в им-
периалистическую стадию. Это 
помогло русскому революцион-
ному движению стать передо-
вым отрядом в борьбе с монопо-
листическим капитализмом и его 
ведущей силой – финансовой 
олигархией.

Большевизм представля-
ет собой соединение проле-
тарского движения с научным 
социализмом. О н последова-
тельно претворяет в жизнь уче-
ние о классовой борьбе про-
летариата, о социалистической 
революции, о диктатуре рабоче-
го класса, о строительстве соци-
ализма в условиях капиталисти-
ческого окружения.

Характерная черта боль-
шевизма – пролетарский 
интернационализм. Он не-
изменно следует принципам 
международной солидарности 
трудящихся и умело соединяет 
общие закономерности борьбы 
за социализм с национальными, 
региональными, историческими 
особенностями.

Став альтернативой мень-
шевизму, большевизм не 
приемлет социал-соглаша-
тельства, оппортунизма и 
ревизионизма. Он отстаивает 
чистоту марксистско-ленинской 
теории, борется против её фаль-
сификаций, выступает против 
конвергенции коммунистической 
и социал-демократической иде-
ологий. Одновременно больше-
визм не приемлет сектантство, 
стремится сплотить левые 
силы в противостоянии дик-
татуре капитала.

Большевизм – это поистине 
выдающееся явление. Он со-
четает романтику высоких меч-
таний и прагматизм действий, 
верность принципам и гибкость 
в тактике, бурлящую энергию и 
твёрдый расчёт.

Большевистская партия – 
это партия социалистической 
революции, социалистического 
созидания и коммунистической 
перспективы. Величайшая за-
слуга В.И. Ленина и его сорат-
ников – создание партии нового 
типа. Её задача – направлять 
пролетарское движение в русло 
борьбы за социализм.

Понятия «большевист-
ская партия» и «партия нового 
типа» – по сути синонимы. Пар-
тия большевиков объединила 
в один поток непримиримую 
борьбу рабочего класса против 
буржуазии с крестьянской борь-
бой за землю. Сливаясь с ре-
волюционно-освободительным 
движением колониальных и уг-
нетённых народов, она открыла 
широкие возможности для сое-
динения социально-классовой и 
национально-освободительной 
борьбы.

Большевики-ленинцы по-
следовательно отстаивали 
пролетарский характер пар-
тии. «Главная сила движения – 
в организованности рабочих 
на крупных заводах, – утверж-
дал Ленин и настаивал: – Каж-
дый завод должен быть на-
шей крепостью». Эта задача и 
в наши дни полностью сохраня-
ет свою актуальность для КПРФ.

Партию нового типа от-
личает органичное единство 
твёрдой, осознанной дисци-
плины и широкой внутрен-
ней демократии. Оно позволи-
ло ленинцам пройти сложный 
путь  от организации партии 
до организации власти после 
победы социалистической 
революции. Эта новая власть 
утвердилась так стремительно, 
твёрдо и по-деловому, что уже 
в 1919 году московский корре-
спондент газеты «Чикаго дейли 
ньюс» писал:  «Никогда ещё в 
истории современной Рос-
сии правительство не поль-
зовалось в действительно-
сти большим авторитетом, 
чем теперешняя Советская 
власть. Когда въезжаешь в 
Советскую Россию, то сразу 
замечаешь, что каков бы ни 
был большевизм, он отнюдь 
не тождествен с анархией. 
Пробыв в коммунистической 
республике некоторое время, 
приходишь в изумление, ибо 
положение здесь противо-
положно тому представле-
нию, которое составилось у 
американского народа. Здесь 
нет беспорядка. На улицах 
Петрограда и Москвы нахо-
дишься в большей безопас-
ности, чем на улицах Нью-
Йорка и Чикаго».

Советская власть стала 
качественно новым типом 
государственности. О пираясь 
на коренные традиции народов 
России, она соединяла в себе 
творчество трудящихся масс 
и их культуру. Вертикаль «на-
род – Советы – партия нового 
типа» оказалась эффектив-
ной системой благодаря един-
ству интересов и целей.

26 октября (8 ноября) 1917 
года II Всероссийский съезд 
Советов рабочих и солдатских 
депутатов сформировал выс-
ший орган Советского государ-
ства. В состав Всероссийского 
Центрального Исполнительно-
го Комитета были избраны 62 
большевика, 29 левых эсеров, 6 
социал-демократов-интернацио-
налистов, 3 украинских социали-
ста, 1 эсер-максималист. Вскоре 
союзники и попутчики большеви-
ков один за другим сошли с по-
литической арены.

Советская власть стала 
особой социальной средой. В 
этой среде все остальные пар-
тии, кроме большевистской, 
попали в положение  внеси-
стемных.  И сделали это во-
все не «комиссары в кожаных 
тужурках». «Внесистемность» 

по отношению к Советской вла-
сти была присуща этим партиям 
изначально. Почему? Да потому, 
что все они, включая меньшеви-
ков и эсеров, были элементами 
буржуазной системы. И  только 
большевики оказались пар-
тией нового типа не только по 
организационному складу, но 
и социально, и общественно-
политически. Поэтому они и 
получили массовую энергич-
ную поддержку всей трудовой 
России. 

За нами – правда 
истории

  Становится всё очевид-
нее, что капитализм реакци-
онен, лишён исторической 
перспективы.  Защищаясь, он 
приписывает социализму на-
силие, ложь, лицемерие, дру-
гие собственные пороки. Он 
ведёт крестовый поход против 
исторической памяти, запечат-
левшей великие свершения 
советской эпохи. Порождает 
злобные мифы и фальсифика-
ции. Выдаёт чёрное за белое, 
белое – за чёрное. Для апологе-
тов капитализма антисоветизм 
– средство самооправдания и 
самоспасения.  Их агрессия 
против исторической памяти 
закономерна. Она необходи-
ма, чтобы перекроить соци-
алистическое национальное 
сознание в буржуазное.

Уже в 1918 году в «Пись-
ме к американским рабочим» 
Ленин ярко вскрывает двой-
ные стандарты охранителей 
капитала:«Обвиняют нас в 
разрушениях, созданных на-
шей революцией. И кто же 
обвинители? Прихвостни 
буржуазии, – той самой бур-
жуазии, которая за четыре 
года империалистской во-
йны, разрушив почти всю 
европейскую культуру, до-
вела Европу до варварства, 
до одичания, до голода. Эта 
буржуазия теперь требует 
от нас, чтобы мы делали 
революцию не на почве всех 
этих разрушений, не среди 
обломков культуры, облом-
ков и развалин, созданных 
войной, не с людьми, оди-
чавшими от войны. О, как 
гуманна и справедлива эта 
буржуазия!

Её слуги обвиняют нас в 
терроре… Английские буржуа 
забыли свой 1649-й, французы 
свой 1793-й год. Террор был 
справедлив и законен, когда 
он применялся буржуазией в 
её пользу против феодалов. 
Террор стал чудовищен и пре-
ступен, когда его дерзнули при-
менять рабочие и беднейшие 
крестьяне …в интересах свер-
жения всякого эксплуататорско-
го меньшинства».

По логике антисоветизма, 
не должно было быть ни наси-
лия, ни крови, ни разрушений, 
ни ошибок революции. Но кто 
оказывал бешеное сопротив-
ление Советской власти? Кто 
первым встал на путь террора 
по отношению к ней? Кто по-
ступился национальными ин-
тересами, лишь бы вернуть 
утраченную власть? Кто свои 
классовые интересы поставил 
выше независимости России?

В канун первой годовщины 
создания Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии  Сталин  на-
писал:  «На два лагеря рас-
кололся мир решительно и 
бесповоротно: лагерь импе-

риализма и лагерь социализ-
ма». Да, он раскололся тотчас, 
как власть в России перешла в 
руки Советов рабочих, солдат-
ских и крестьянских депутатов. 
По этому поводу наши против-
ники вопят о гражданской во-
йне, развязанной большевика-
ми. Но факты – вещь упрямая. 
12 марта 1918 года «Известия 
ВЦИК» публикуют статью  Ле-
нина «Главная задача наших 
дней». Задача эта была постав-
лена так:  «Добиться во что 
бы то ни стало, чтобы Русь 
перестала быть убогой и 
бессильной, чтобы она ста-
ла в полном смысле слова 
могучей и обильной». Так где 
здесь хоть слово о гражданской 
войне?

Большевистский вождь ста-
вит исключительно созидатель-
ную задачу. И он мог поставить 
её потому, что «мы в несколь-
ко недель, свергнув буржуа-
зию, победили её открытое 
сопротивление в граждан-
ской войне. Мы прошли по-
бедным триумфальным 
шествием большевизма из 
конца в конец громадной 
страны».

Так-то вот: та гражданская 
война, которую якобы раз-
вязали большевики, закон-
чилась за несколько недель! 
Кровопролитной оказалась 
совсем другая война. Та, ради 
которой генерал от инфантерии 
Алексеев уехал в Новочеркасск 
на пятый день после победы 
Советской власти. Та, к которой 
приложили руку 14 буржуазных 
государств, мечтавших заду-
шить молодую Республику Со-
ветов. Уже в ноябре 1917 года в 
Яссах страны Антанты собрали 
совещание для выработки пла-
на войны на юге России. В дека-
бре того же года конференция 
стран Антанты в Париже реши-
ла поддерживать и кредитовать 
контрреволюционные прави-
тельства Украины, казачьих об-
ластей, Сибири и Кавказа.

В годы интервенции и 
Гражданской войны буржуазия 
и помещики направо и нале-
во продавали национальные 
интересы. Нынешние антисо-
ветчики предпочитают об этом 
умалчивать. Что либералам, 
что носителям белогвардей-
ского патриотизма невыгодна 
эта правда истории. Им и се-
годня режет глаза беспощад-
ная ленинская объективность. 
Такой правды никогда не было 
и не будет у эксплуататорского 
меньшинства. Его лидеры не 
способны говорить с народом 
так, как Ленин. А он говорил в 
грозовом 1918 году:

«Пусть кричит на весь свет 
продажная буржуазная пресса 
о каждой ошибке, которую де-
лает наша революция. Мы не 
боимся наших ошибок. От того, 
что началась революция, люди 
не стали святыми. Безошибоч-
но сделать революцию не могут 
трудящиеся классы, которые 
веками угнетались, …зажи-
мались в тиски нищеты, не-
вежества, одичания… Убитый 
капитализм гниёт, разлагается 
среди нас, заражая воздух ми-
азмами, отравляя нашу жизнь, 
хватая новое, свежее, молодое, 
живое, тысячами нитей и свя-
зей старого, гнилого, мёртвого».

Ленинская правда раз-
веивает антисоветский миф 
о сокрытии большевиками 
драм и трагедий револю-
ции.  Изучение истории Вели-

кого Октября по ленинским ис-
точникам, изучение советской 
истории по трудам Сталина, 
обучение этому стремящейся к 
истине молодёжи – задачи, ко-
торые мы обязаны решать дея-
тельно и настойчиво.

Буржуазные идеологи тща-
тельно приписывают Ленину 
то, что характерно для буржу-
азных политиканов. Он якобы 
не считался с жертвами ради 
достижения цели. Работы Ле-
нина, написанные незадолго 
до Октябрьского вооружённого 
восстания в Петрограде, убеж-
дают в полной несостоятельно-
сти этих измышлений.

Да, история великих рево-
люций указывала на опасность 
гражданской войны. Но Ленин 
делал всё, чтобы её избежать. 
Его знаменитые «Апрельские 
тезисы» обосновали возмож-
ность мирного перехода власти 
от Временного буржуазного 
правительства к Советам рабо-
чих, крестьянских и солдатских 
депутатов. В такой возможно-
сти он был уверен вплоть до 
середины 1917 года. 4 июля всё 
изменилось. После расстрела 
мирной демонстрации рабочих, 
солдат и матросов  Ленин  пи-
сал: «Лозунг: «Переход всей 
власти к Советам» был ло-
зунгом ближайшего шага… 
Это был лозунг мирного 
развития революции, кото-
рое было с 27 февраля до 4 
июля возможно и, конечно, 
наиболее желательно, и ко-
торое теперь безусловно 
невозможно».

Но даже в новых условиях 
Ленин ищет вариант мирного 
перехода власти к Советам. В 
начале сентября 1917 года в 
статье «О компромиссах» он 
пишет, что, если есть хотя бы 
«один шанс из ста», чтобы из-
бежать гражданской войны, им 
необходимо воспользоваться. 
В середине сентября в статье 
«Русская революция и граждан-
ская война» Ленин утверждал: 
«Исключительно союз боль-
шевиков с эсерами и мень-
шевиками, исключительно 
немедленный переход всей 
власти к Советам сделал 
бы гражданскую войну в Рос-
сии невозможной». Но мень-
шевики и эсеры не пошли на 
отказ от альянса с буржуазией. 
Возможность избежать граж-
данской войны была утрачена.

С победой Октябрьской ре-
волюции в нашей стране была 
установлена диктатура про-
летариата в форме Советов, 
ставшая властью громадного 
большинства. Она решила вы-
дающуюся историческую за-
дачу сбережения народа.  И 
это ещё один факт, который за-
малчивают антисоветчики всех 
мастей.

В 1919 году – самом тя-
жёлом году Гражданской во-
йны – Ленин  произнёс слова, 
актуальные и сегодня:  «Если 
мы спасём трудящегося, 
спасём главную производи-
тельную силу человечества 
– рабочего – мы всё вернём, 
но мы погибнем, если не 
сумеем спасти его».  Совет-
ская власть спасла рабочего, 
восстановила утраченное и 
создала могучую индустри-
альную державу.  Это факт 
великой созидательной силы, 
который нам нужно сделать 
достоянием массового созна- 
ния.

(Продолжение на стр. 2)

Революционное наследие Великого 
Октября и задачи КПРФ 

Доклад Председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова на мартовском 2015 года Пленуме ЦК КПРФ

О работе VII (мартовского) совместного Пленума ЦК и ЦКРК КПРФ
28 марта 2015 года в Подмосковье состоялся 

VII (мартовский) совместный Пленум Централь-
ного Комитета и Центральной контрольно-реви-
зионной комиссии КПРФ.

В ходе его работы были рассмотрены следующие 
вопросы: 

1. Революционное наследие Великого Октября и 
задачи КПРФ.

2. Об итогах финансово-хозяйственной деятель-
ности ЦК КПРФ в 2014 году и утверждение сметы до-
ходов и расходов ЦК КПРФ на 2015 год.

3. Об утверждении Сводного финансового отчета 
КПРФ за 2014 год.

В числе присутствующих в зале заседания Плену-
ма – члены Центрального Комитета КПРФ, кандида-
ты в члены ЦК партии, а также представители Союза 
коммунистических партий - КПСС и редакторы газет 
региональных комитетов КПРФ. Решением Пленума 
в состав президиума были включены Первый секре-
тарь ЦК Коммунистической партии Украины П.Н. Си-
моненко и Первый секретарь ЦК Коммунистической 

партии Белоруссии И.В. Карпенко.
Продолжая добрую традицию, Председатель ЦК 

КПРФ Г.А. Зюганов вручил партийные билеты всту-
пившим в ряды КПРФ молодым коммунистам Москвы, 
Подмосковья, Саратовской области и Удмуртской ре-
спублики. Лидер КПРФ отметил, что в прошлом году 
партию пополнили более 15 тысяч человек.

Юбилейной медалью КПРФ «70 лет Победы в 
Великой Отечественной войне» были награждены ру-
ководители коммунистических партий Украины, Бело-
руссии, Молдавии, Грузии, Азербайджана, Армении, 
Казахстана, Киргизии, Литвы и Эстонии.

Обсуждение первого вопроса повестки дня откры-
лось выступлением Г.А. Зюганова. Доклад «Револю-
ционное наследие Великого Октября и задачи КПРФ» 
был заранее опубликован в партийных средствах 
массовой информации. Председатель ЦК КПРФ 
представил основные его положения. В прениях по 
докладу приняли участие Б.О. Комоцкий (г. Москва), 
П.Н. Симоненко (Первый секретарь ЦК КПУ), И.Н. 
Макаров (Воронежская обл.), И.В. Карпенко (Пер-

вый секретарь ЦК КПБ), М.М. Голубев (Республика 
Крым), А.В. Парфенов (Московская обл.), В.И. Гон-
чаров (Ставропольский край), Б.Ц. Цыренов (Респу-
блика Бурятия), Л.И. Калашников (Самарская обл.), 
Н.Н. Корсаков (г. Москва), Л.Н. Швец (г. Москва), Г.В. 
Степахно (Мурманская обл.), Ю.П. Белов (г. Санкт-
Петербург), Р.И. Сулейманов (Новосибирская обл.), 
Я.И. Листов (г. Москва).

Итоги обсуждения подвёл в своём заключитель-
ном слове Г.А. Зюганов. Он указал на одну из главных 
причин кризисного положения современной России 
– отсутствие стратегического мышления и соответ-
ствующих решений по выводу страны из тупика. Убе-
дительным свидетельством этого стало недавнее 
обсуждение бюджета страны. КПРФ сегодня пред-
лагает свою программу действий, которая базируется 
на историческом опыте нашей страны, в первую оче-
редь — на наследии Великой Октябрьской социали-
стической революции.

Пленум принял постановление «Революционное 
наследие Великого Октября и задачи КПРФ».
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Силу преображения России тон-

ко чувствовали современники. Всё в 
том же 1919 году английский фило-
соф  Бертран Рассел писал: «Даже 
в нынешних условиях в России 
можно почувствовать вооду-
шевление, вызванное основными 
идеями коммунизма, идеями сози-
дательной надежды, ставящими 
цель покончить с несправедливо-
стью, тиранией и насилием, ко-
торые мешают духовному росту 
человека... Эта надежда помогла 
лучшим из коммунистов выне-
сти тяжёлые годы, через кото-
рые прошла Россия, воодушевив 
весь мир… Потерпит ли неудачу 
или будет развиваться русский 
коммунизм, но коммунизм в целом 
не умрёт».

Наследие Великого Октября 
будет нужно нам не только тогда, 
когда мы преодолеем реставра-
цию капитализма. Оно необходимо 
уже сегодня – на нынешнем этапе 
классовой борьбы. Для КПРФ «за-
дача момента» – это спасение трудя-
щегося, будь то рабочий или инженер, 
крестьянин или учитель. Об этом мы 
помним, когда боремся против прива-
тизации и банкротства предприятий, 
когда бьёмся за пересмотр Трудового, 
Земельного, Жилищного кодексов, 
когда противодействуем разруше-
нию системы образования и погрому 
в Академии наук, когда добивались 
принятия закона о промышленной 
политике. Всё это – мирные формы 
политической борьбы. И они должны 
быть умножены!

КПРФ, несомненно, за то, что-
бы осуществить революционное 
преобразование и возрождение 
страны мирными средствами. В 
числе таких средств – национализа-
ция олигархической собственности и 
восстановление советской системы 
государственной власти на основе 
общенародного референдума. Цель 
этих мер – коренное изменение со-
циального и политического строя Рос-
сии.

Борьба с капиталом приобрета-
ет немирный характер в ответ на его 
же агрессивность, на его переход к 
массовым репрессиям и жестокому 
подавлению социального протеста. 
Тогда немирная революция заявляет 
о своих правах, и главной, по Ленину, 
становится готовность рабочего клас-
са «претворить пассивное состо-
яние гнёта в активное состояние 
возмущения и восстания». Проле-
тарский авангард – коммунистическая 
партия – должен быть готов и к такому 
развитию событий. Как отмечено во 
Всеобщей декларации прав челове-
ка, принятой Генеральной Ассамбле-
ей ООН, власть обязана заботиться 
о нуждах народа, чтобы он не был 
вынужден прибегать  «к восстанию 
против тирании и угнетения».

Способность точно соотносить 
особенности ситуации и формы борь-
бы с капиталом – важнейший урок, 
который дала партия большевиков в 
революцию 1917 года. 

Советская наука  
созидать

В конце своей жизни  И.В. Ста-
лин отмечал: «Особая роль совет-
ской власти объясняется двумя 
обстоятельствами: во-первых, 
тем, что советская власть долж-
на была не заменить одну форму 
эксплуатации другой формой, 
как это было в старых револю-
циях, а ликвидировать всякую 
эксплуатацию; во-вторых, тем, 
что ввиду отсутствия в стране 
каких-либо готовых зачатков со-
циалистического хозяйства она 
должна была создать, так ска-
зать, на «пустом месте» новые 
социалистические формы хозяй-
ствования».

К решению этих задач Советская 
власть приступила сразу же после 
победы в Гражданской войне и из-
гнания иностранных интервентов. 
Однако страна оставалась во враж-
дебном окружении. Это диктовало 
необходимость сохранять командно-
административные принципы взаи-
модействия между социалистическим 
базисом и его государственной над-
стройкой – социально-экономической 
и политической.

В эпоху социализма решающая 
роль принадлежит именно экономи-
ческой политике. Как указывал  В.И. 
Ленин: «Сама сущность пере-
хода от капиталистического 
общества к социалистическому 
состоит в том, что полити-
ческие задачи занимают под-
чинённое значение к задачам 
экономическим». Д ействию объек-
тивных законов в социалистическом 
обществе  И.В. Сталин  посвятил 
работу  «Экономические пробле-
мы социализма в СССР». В ней на 
основе марксистско-ленинского уче-
ния исследован выдающийся опыт 
первых десятилетий строительства 
социализма.

Важнейшим шагом для молодой 
Советской Республики было мартов-
ское 1921 года решение X съезда 
РКП(б) о переходе к новой экономиче-
ской политике. Среди членов партии 
было немало тех, кто называл нэп 
губительным для революции отсту-
плением. Такую позицию высказывал 
не только Троцкий, но и такие предан-
ные соратники Ленина, как нарком 
продовольствия Цюрупа. Однако по-
беда Ленина на Х съезде, рождённая 
в жарких спорах, свидетельствовала: 
большинство коммунистов приняли 
определяющую ленинскую идею о 
подчинённом значении политических 
задач по отношению к задачам эконо-
мическим.

Нам, коммунистам, готовясь 

управлять страной, необходимо 
основательно изучать этот исто-
рический опыт. С егодня находятся 
любители проводить аналогию меж-
ду ленинским нэпом и горбачёвской 
перестройкой. Они хватаются за но-
вую экономическую политику 1920-
х годов, чтобы дискредитировать 
определяющую роль государства 
в управлении экономикой, чтобы и 
дальше навязывать нашему обще-
ству доказавшую несостоятельность 
идею «саморегулирующегося рын-
ка». Однако«идеология свободного 
рынка оказалась лишь предлогом 
для применения новых форм экс-
плуатации» – это заявил не комму-
нистический идеолог, а лауреат Нобе-
левской премии в области экономики 
американец Джозеф Стиглиц.

Любые сопоставления горбачёв-
ской перестройки и практики первых 
советских лет несостоятельны. К на-
чалу 1921 года молодая Советская 
Республика оказалась в отчаянном 
положении. Страна была разрушена 
двумя войнами – Первой мировой 
и Гражданской. С 1913 по 1921 год 
промышленное производство упало 
почти в пять раз. Вдвое снизился объ-
ём сельхозпроизводства. Жертвами 
военных действий, голода, эпидемий 
стали не менее 25 миллионов чело-
век.

Когда принималось решение о 
переходе к нэпу, на Дальнем Восто-
ке ещё хозяйничали японские интер-
венты и их белые пособники. Страна 
была охвачена неурожаем и голодом. 
На Кубани и на Дону, на Украине, в 
Поволжье и в Сибири бушевали ку-
лацкие бунты. В дни, когда проходил Х 
съезд РКП(б), в Кронштадте вспыхнул 
антибольшевистский мятеж. Перед 
Советской властью стоял вопрос: кто 
кого? Или большевики одержат по-
беду и продолжат строить социализм, 
или мировая буржуазия уничтожит 
молодую Республику Советов.

Спустя шесть десятилетий 
состояние нашей страны было 
принципиально иным.  В середине 
1980-х годов мощный экономический, 
научно-технический и культурный по-
тенциал превратил СССР в одну из 
ведущих стран мира. Так что нэп был 
использован Советской властью 
для спасения страны и создания 
сильного государства. Перестрой-
ка же обернулась разрушением 
страны и устранением советской 
системы.

Основы экономической поли-
тики большевиков Ленин изложил 
задолго до Х съезда РКП(б). В рабо-
те  «Очередные задачи Советской 
власти» он обосновал неизбежность 
переходного периода между капи-
талистической и социалистической 
экономикой, определил основные 
условия этого исторического пере-
хода. Этому же посвящены и другие 
его работы того времени: «О продо-
вольственном налоге», «О коопе-
рации», «О значении золота теперь 
и после победы социализма».

Во всех статьях, во всех ленин-
ских выступлениях отражались глу-
бокое понимание ситуации и ответ-
ственность за будущее страны. На Х 
съезде РКП(б) он говорит:  «Товари-
щи, вопрос о замене развёрстки 
налогом является прежде всего и 
больше всего вопросом полити-
ческим, ибо суть этого вопроса 
состоит в отношении рабочего 
класса к крестьянству».  И далее 
подчёркивает:  «Классов обмануть 
нельзя».  Какой точностью и прав-
дивостью наполнены эти ленинские 
слова! Их не сравнить с демагогией 
Горбачёва о «социализме с человече-
ским лицом».

Перестроечное реформирова-
ние запустило катастрофические для 
страны процессы. Архитекторы этой 
политики так и не сформулировали 
гражданам своих целей. А вот партия 
большевиков ставила свои цели пре-
дельно ясно. Ленин, в частности, гово-
рил: «Мы откровенно, честно, без 
всякого обмана крестьянам заяв-
ляем: для того, чтобы удержать 
путь к социализму, мы вам, това-
рищи крестьяне, сделаем целый 
ряд уступок, но только в таких-
то пределах и в такой-то мере и, 
конечно, сами будем судить – ка-
кая это мера и какие пределы».

Был ли в конце 1980-х хоть на-
мёк на такую же правдивость и ответ-
ственность в выступлениях Ельцина с 
трибун, украшенных плакатами «Вся 
власть Советам»? Пройдёт всего че-
тыре года, и в октябре 1993-го он от-
даст зверский приказ расстреливать 
Советскую власть и тех, кто встал 
на её защиту. Ухватившись за прези-
дентское самовластие, этот «обнови-
тель социализма» начнёт штамповать 
указы о приватизации национального 
богатства, спешно формируя новояв-
ленную российскую буржуазию.

В работах по экономике переход-
ного периода Ленин рассматривал 
всё народное хозяйство в комплексе. 
Потому, объявляя нэп, он снова обра-
щался к плану ГОЭЛРО, выполнение 
которого давало возможность быстро 
идти вперёд.

Глава Совнаркома понимал: не-
достаточно позволить крестьянам 
производить и оставлять себе из-
лишки сельхозпродукции. Важно 
создать условия для её сбыта, для 
зарабатывания средств и развития 
крестьянского хозяйства. Отсюда – 
пристальное внимание к торговле и 
потребительской кооперации. Имен-
но потребкооперация позволяла обе-
спечивать крестьян промышленными 
товарами и закупать их продукцию. 
Роль государства в период нэпа 
не ослабевала, а усиливалась. И 
именно эта государственная по-
литика делала крестьян-бедняков 
середняками.

Нынешняя российская власть, 

опутанная либеральными догмами об 
устранении государства из управле-
ния экономикой, не способна решать 
проблемы ни в промышленности, ни 
в науке, ни в сельском хозяйстве, ни 
в строительстве, ни в торговле. Внят-
ной политики в этих сферах и сегодня 
нет. Экономический подъём в этих ус-
ловиях просто немыслим.

Ленинские идеи о роли экономи-
ческой политики были взяты на во-
оружение Сталиным. На XIV съезде 
ВКП(б) в 1925 году он произнёс: «Мы 
должны сделать нашу страну 
страной экономически самосто-
ятельной, независимой, базиру-
ющейся на внутреннем рынке… 
Мы должны строить наше хозяй-
ство так, чтобы наша страна не 
превратилась в придаток миро-
вой капиталистической систе-
мы, чтобы она не была включена 
в общую схему капиталистиче-
ского развития как её подсобное 
предприятие, чтобы наше хозяй-
ство развивалось… как самосто-
ятельная экономическая единица, 
опирающаяся на смычку нашей 
индустрии с крестьянским хозяй-
ством нашей страны». Эти мысли 
были понятны народу. Они сплачива-
ли советское общество в борьбе за 
независимость СССР.

Поставленная Сталиным цель 
создать индустриальную базу была 
достигнута. В 1922-1929 годах, к на-
чалу первой пятилетки, было постро-
ено более 2000 крупных промышлен-
ных предприятий. Страна достигла 
успехов, которые признавали даже 
оппоненты. В январе 1932 года 
французская газета  «Тан»  писала: 
«СССР выиграл первый тур, ин-
дустриализуясь без помощи ино-
странного капитала». Французам 
вторила британская  «Файнэншл 
таймс»,  отмечавшая:  «Успехи, 
достигнутые в машиностро-
ительной промышленности, 
не подлежат никаким сомнени-
ям… СССР в настоящее время 
производит всё оборудование, 
необходимое для своей метал-
лургической и электрической 
промышленности. Он сумел соз-
дать свою собственную авто-
мобильную промышленность. 
Он создал производство орудий 
и инструментов, которое охва-
тывает всю гамму от самых ма-
леньких инструментов большой 
точности и вплоть до наиболее 
тяжёлых прессов».

У современных российских анти-
коммунистов есть все основания не-
навидеть Советскую власть. На фоне 
героических прорывов ленинского 
и сталинского созидания бледно 
выглядят те, кто опустил Россию в 
долговую яму, набрал долларовых 
кредитов в иностранных банках, вы-
вез средства в офшоры, обескро-
вил российскую экономику, унизил и 
обобрал граждан. Большевики вы-
водили страну на передовые рубе-
жи. Политика либеральных властей 
гарантирует её ограбление. В сво-
ей книге «Люди, обокравшие мир», 
американец  Николас Шексон  пи-
шет:  «Граждане России и многих 
других стран бессильно наблю-
дают, как национальные элиты 
грабят богатства их стран и 
вступают в сговор с западными 
финансистами и бизнесменами, 
стремясь спрятать награблен-
ное в офшорах и избегать упла-
ты налогов».

За две первые сталинские пя-
тилетки был создан чрезвычайно 
мощный потенциал. В 1937 году 80% 
промышленной продукции СССР 
производилось на предприятиях, 
построенных за период 1929-1937 
годов. За этот же период в стране уд-
воилась производительность труда. 
Особое внимание уделялось науке 
и образованию. Активно строились 
объекты культурного назначения: 
театры, кинотеатры, библиотеки, дет-
ские клубы. Они вырастали и в сель-
ской местности, и в промышленных 
зонах.

Американский писатель  Теодор 
Драйзер в 1937 году писал: «Я осо-
бенно благодарен советской ре-
волюции за то, что она впервые 
остро поставила в мировом мас-
штабе вопрос об имущих и не-
имущих. Советский Союз в 1917 
году начал великий поход в защи-
ту неимущих. В этом – мировое 
значение и торжество марксиз-
ма. Использовать труд, сельское 
хозяйство, промышленность, 
естественные богатства, 
технику, человеческие знания, 
власть человека над природой, 
использовать всё это на благо 
всех трудящихся для того, что-
бы обеспечить всем зажиточную 
и культурную жизнь, – вот урок, 
который советская революция 
преподаёт остальному челове-
честву...»

Выстояв в страшной схватке с 
фашизмом, Советский Союз смог 
быстро восстановить разрушенную 
экономику, города и сёла. К 1952 
году показатели строительства но-
вого жилья выросли по сравнению с 
1925 годом в 8 раз. Новых высот до-
стигли наука и образование. Всё это 
неопровержимо доказывало пре-
имущества социализма как обще-
ственного строя и экономической 
системы. Это преимущество по сей 
день мобилизует адептов капитализ-
ма на борьбу с советской историей. 
Они настойчиво искажают правду о 
войне и победе народа, отстоявшего 
завоевания социализма, спасшего 
мир от фашизма.

Смерть Сталина оказалась не-
восполнимой для страны утратой. С 
его уходом СССР потерял верного 
соратника Ленина, который в со-
вершенстве владел марксизмом и 

последовательно укреплял социали-
стический характер отечественной 
экономики. Началось отступление 
от важнейшей ленинской установ-
ки: решать экономические задачи, 
используя объективные законы 
развития общества. Нормой стано-
вились командно-политические реше-
ния в экономической сфере.

В 1957 году вместо отраслевых 
министерств были созданы совнар-
хозы. Оказался нарушен закон пла-
номерного пропорционального раз-
вития, соблюдению которого Сталин 
отводил решающую роль. Через три 
года отраслевые министерства при-
шлось восстанавливать, но качество 
планирования и стройные межотрас-
левые связи были существенно осла-
блены.

В 1958 году под руководством 
Н.С. Хрущёва принято решение пере-
дать машинно-тракторные станции 
колхозам. Эффективность исполь-
зования сельхозтехники была резко 
снижена. Если с 1954 по 1958 год объ-
ём производства сельхозпродукции в 
стране вырос на 46%, то в 1958-1963 
годах роста не наблюдалось, а уро-
жайность падала.

При всех недостатках ЦК КПСС 
и Совет Министров СССР уделяли 
большое внимание совершенство-
ванию методов управления эконо-
микой. Доказательством тому стало 
детальное обсуждение в широких 
партийных кругах реформы управле-
ния народным хозяйством 1965-1970 
годов. В историю она вошла как ко-
сыгинская. В ходе проведения этой 
реформы основная категория рыноч-
ного хозяйства – прибыль – стала рас-
сматриваться как главный показатель 
эффективности работы предприятий. 
Это вступало в противоречие с объек-
тивными законами социалистической 
системы, от чего предостерегал Ста-
лин. Абсолютизация фактора при-
быльности вступила в противоре-
чие с планомерностью развития 
экономики.

Да, 1965-1970 годы ознамено-
вались высокими темпами роста ва-
лового общественного продукта: в 
среднем на 7,4% в год. Среднегодо-
вой рост национального дохода со-
ставлял 7,7%. Сказалось внедрение 
систем экономического стимулиро-
вания и материального поощрения. 
Предприятиям и отраслям разре-
шалось производить отчисления в 
фонды материального поощрения, в 
фонды развития производства. Право 
формировать их вполне соответству-
ет ленинским принципам хозрасчёта. 
Однако характер использования этих 
фондов не соответствовал их на-
значению. Стремление к прибыли не 
стимулировало предприятия нести 
расходы на развитие, внедрение и ос-
воение новой техники. Началось сни-
жение динамики научно-технического 
прогресса. Нарастал качественный 
разрыв между наукой и производ-
ством. Эта проблема так и не была 
решена.

Не лучшим образом были исполь-
зованы финансовые поступления от 
экспорта нефти и газа. До середины 
1980-х годов они стимулировали им-
порт товаров. На темпах научно-тех-
нического прогресса это сказалось не-
гативно. На советском рынке товаров 
народного потребления присутствова-
ло всё больше произведённого в стра-
нах Запада. «Прорабам перестройки» 
это помогло убеждать обывателей в 
преимуществах капиталистической 
экономики, в том, что «свободный ры-
нок» – это благая цель, ради которой 
стоит пережить издержки шоковой 
терапии и ускоренной приватизации.

Создавать мощную социа-
листическую экономику было 
чрезвычайно сложно. Это делали 
люди колоссального интеллекта и 
высокой духовности – Ленин, Ста-
лин и их соратники. В этом великом 
процессе созидания участвовал весь 
народ. Рушили экономику СССР не-
вежественные люди, не владевшие 
марксистско-ленинской теорией, от-
вергшие гигантский опыт советской 
эпохи. Они были не способны освоить 
сложную систему управления, ис-
пользовать для этого научные мето-
ды, вывести страну на новый уровень 
развития социализма. В конечном 
счёте, производственные отношения 
вступили в противоречие с мощными 
производительными силами.

Бывший руководитель Федераль-
ной резервной системы США  Алан 
Гринспен  откровенно торжеству-
ет:  «Экономическая значимость 
развала Советского Союза гран-
диозна… более миллиарда низко-
оплачиваемых, зачастую хорошо 
обученных работников потяну-
лись на мировой конкурентный 
рынок… Такая миграция рабочей 
силы на рынке снизила мировой 
уровень заработной платы, ин-
фляцию, инфляционные ожида-
ния и процентные ставки и тем 
самым способствовала экономи-
ческому росту в глобальном мас-
штабе».

Эту «пользу» от разрушения ве-
ликой социалистической державы 
извлекают те, кто сосредоточил в 
своих руках рычаги управления гло-
бальной капиталистической эконо-
микой. Граждане же СССР понесли 
колоссальные потери. И сохранение 
олигархического, компрадорского 
капитализма грозит тем, что Рос-
сии ещё только предстоит пере-
жить самые тяжёлые последствия 
уничтожения социалистической 
экономики.

Всем поколениям коммунистов 
важно хорошо усвоить: строительство 
социализма – это и научно обосно-
ванный, и научно управляемый про-
цесс. У социализма есть уникальная 
особенность – при условии знания за-
конов общественного развития его со-

зидатели могут существенно ускорять 
социально-экономический прогресс.

 
Причины временных 

поражений
 Уважаемые товарищи, сегодня 

мы поставлены в особые обстоя-
тельства. Объединённые усилия 
империалистического Запада и 
внутренней контрреволюции сде-
лали своё дело. При прямом со-
участии группы Горбачёва были 
обеспечены победа буржуазной 
контрреволюции и реставрация ка-
питализма на просторах советской 
Отчизны и у наших побратимов 
по социалистическому строитель-
ству. М ы должны честно объяснить, 
почему не уберегли результаты за-
воеваний советских людей. Почему 
не защитили мечты всех поколений, 
созидавших великую державу и 
многократно встававших на борьбу 
за свержение власти супостатов-экс-
плуататоров. Почему в 1980-е годы 
не сохранили честь и целостность 
Коммунистической партии Советского 
Союза.

Свою деятельность на посту 
генерального секретаря ЦК КПСС 
Горбачёв начал не с пресловутой 
перестройки, а с разумного лозунга 
ускорения развития страны. При-
зыв соединить достижения на-
учно-технического прогресса с 
преимуществами социализма был 
реализацией наработок ещё бреж-
невского времени. Однако уско-
рение по-горбачёвски пошло пре-
ступным путём.

В конце 1986 года появилось ре-
шение о создании новых, фактически 
буржуазных, кооперативов. Более 
того, для получения частной прибыли 
им позволялось использовать обще-
народные средства производства. 
Это был первый шаг к расслоению об-
щества. На этой базе стал формиро-
ваться союз из «теневиков», дис-
сидентствующей интеллигенции и 
«прорабов» новых кооперативов. 
Вскоре к ним примкнули руководители 
первых коммерческих банков и пред-
принимательских структур, созданных 
под вывесками комсомола.

Позорным шагом с дальним при-
целом стали юридический отказ от 
общенародной собственности, объяв-
ление её государственной. Для при-
ватизации общенародной собствен-
ности потребовалось бы согласие 
её хозяина – народа. А референдум 
по этому вопросу в замыслы «пере-
стройщиков» не входил. После «пре-
образования» собственности для 
её распродажи в частные руки ста-
ло достаточно постановлений пра-
вительства.

Команда перевёртышей шаг 
за шагом узаконивала переход к 
капиталистическому жизнеустрой-
ству.  6 марта 1990 года был принят 
закон «О собственности в СССР», 
2 апреля 1991 года – закон «Об об-
щих началах предпринимательства 
граждан в СССР», 1 июля 1991 года 
– закон «Об основных началах разго-
сударствления и приватизации пред-
приятий». Появилась возможность 
переводить в частную собственность 
госпредприятия.

Горбачёв и его окружение практи-
чески ничего не делали для поддер-
жания жизненного уровня граждан. 
Наоборот, чтобы вызвать недоволь-
ство населения, они способствовали 
созданию дефицита самого необхо-
димого.

Для политической деформации 
социализма поворотным стал январ-
ский пленум ЦК КПСС 1987 года. Ген-
сек ЦК партии открыл на нём сезон 
охоты на партийные кадры. Вскоре за-
звучали троцкистские лозунги открыть 
«огонь по штабам». Вопреки Уставу 
партии более 100 членов и кандида-
тов в члены ЦК были выведены из 
его состава. В их числе – недавние 
члены Политбюро, видные деятели 
Советской страны. Затем были сме-
нены 97% секретарей и заведующих 
отделами ЦК компартий союзных ре-
спублик, обкомов и крайкомов КПСС, 
почти все руководители центральных 
и республиканских газет и журналов.

Руководство партии открыто про-
демонстрировало отказ от исконной 
социальной базы. Если на XXVII съез-
де КПСС рабочие составляли 34% 
делегатов, а крестьяне-колхозники 
– 17,4%, то среди делегатов XXVIII 
партсъезда рабочих было только 
11,6%, а колхозников – 5,4%.

Отказ от опоры на рабочий класс 
был вполне понятен. Именно рабочие 
отторгали курс на так называемый ры-
нок, под которым перевёртыши лукаво 
скрывали возвращение в капитализм. 
Почти 90% рабочих, выступавших на 
съезде с трибуны или от микрофонов, 
критиковали Горбачёва, требовали 
признать работу ЦК неудовлетвори-
тельной. Электромонтёр из Иркутска-
Геннадий Першин объяснил эту по-
зицию так: «Решения  XXVII  съезда 
КПСС в большинстве своём оста-
лись невыполненными. Исходя из 
этого, считаю, что неудовлет-
ворительная оценка будет ре-
ально отражать деятельность 
ЦК и Политбюро за отчётный 
период».

С целью облегчения реставра-
ции капитализма создавались усло-
вия для бегства партии от рабочего 
класса. Оппортунисты-горбачёвцы 
вбросили в общественное сознание 
даже идеи запрета деятельности 
парторганизаций на предприятиях и в 
учреждениях. В 1990 году уже вовсю 
обсуждалась возможность перехода 
к территориальному строению КПСС.

Принципы партийного строи-
тельства нарушались всё чаще и 
всё очевиднее. Фактически Горбачёв 
стал неподотчётен Центральному 
Комитету. Чтобы обезопасить себя от 

возможного освобождения от обязан-
ностей генерального секретаря, он 
впервые в истории партии добился 
своего избрания на этот пост непо-
средственно на съезде.

Позиция КПРФ известна: ре-
ставрация капитализма в Со-
ветском Союзе не была неиз-
бежной. Н о в результате забвения 
законов общественного развития сло-
жилась совокупность объективных 
условий, которые облегчали реали-
зацию контрреволюционных планов 
мирового капитала и доморощенных 
предателей.

Во-первых,  советским руковод-
ством переоценивался уровень раз-
вития СССР. В действительности 
общество не достигло этапа «зрелого 
социализма». А в переходный период 
от капитализма к социализму эконо-
мические противоречия могут приво-
дить к кризисам. В 1986 году в докла-
де председателя Совета Министров 
СССР Н.И. Рыжкова на XXVII съезде 
КПСС говорилось о неблагоприятных 
тенденциях 1981-1985 годов. Ухуд-
шались качественные показатели 
хозяйствования. Снизились темпы 
прироста промышленной продукции. 
Фактически приостановилось повы-
шение реальных доходов населения. 
Полностью выйти на задания один-
надцатого пятилетнего плана не уда-
лось. Многие отрасли не сумели взять 
намеченные рубежи. Остались невы-
полненными задания по повышению 
реальных доходов и увеличению роз-
ничного товарооборота. Осложнилось 
состояние финансов и денежного об-
ращения.

На втором этапе перестройки, в 
1987-1990 годах, отдельные кризис-
ные проявления стали перерастать в 
полномасштабный кризис из-за кон-
трреволюционных действий группы 
Горбачёва. 1990 год был самым труд-
ным для советской экономики.

Во-вторых,  всякая революция 
успешно развивается лишь тогда, 
когда она ставит задачи, которые в со-
стоянии решить. Иными словами, те 
задачи, для которых вызрели объек-
тивные условия. И забегание вперёд 
чревато здесь самыми негативными 
последствиями. Так, поставленная 
XXII съездом КПСС задача «развёр-
нутого строительства коммунизма» не 
соответствовала реалиям дня. Более 
того, она ставилась абсолютно без-
грамотно: создание материально-тех-
нической базы коммунизма отождест-
влялось с выходом на экономические 
показатели, достигнутые США. Выхо-
дило, будто в рамках американского 
капитализма уже имеется база… 
коммунизма. Примером «забегания 
вперёд» в 1970-е годы стала концеп-
ция ликвидации неперспективных 
деревень, нанёсшая немалый ущерб 
сельскому хозяйству, особенно в Не-
чернозёмной зоне России.

В-третьих,  весь период суще-
ствования СССР сохранялась угроза 
агрессии сил империализма. Более 
четырёх десятилетий длилась изну-
рительная «холодная война». З. Бже-
зинский особо подчёркивает, что гонка 
вооружений разоряла Советское госу-
дарство. Несмотря на это, Советский 
Союз достиг военного паритета с 
США и мог использовать достижения 
научно-технической революции для 
роста производства качественных 
товаров массового спроса. Однако 
эта возможность была упущена. На-
чалась перестройка…

Это лишь некоторые объектив-
ные явления, создавшие условия для 
реставрации капитализма. Разумеет-
ся, при наличии субъективного факто-
ра. А здесь с сожалением приходится 
отмечать крайне негативную роль та-
ких лиц, как Горбачёв и Ельцин, Яков-
лев и Шеварднадзе. Чего стоят только 
их непомерное честолюбие и личная 
нечистоплотность, от которых, как 
выяснилось, рукой подать и до пре-
дательства.

Надо ли вспоминать о пролезших 
в партию предателях сейчас, говоря 
о 100-летии Великого Октября? Да, 
это необходимо. Во-первых, чтобы не 
допустить подобной беды повторно. 
Во-вторых, чтобы помочь каждому 
понять: то, что наши соотечественни-
ки застали в годы перестройки, – это 
был уже не подлинный, а деформиро-
ванный социализм. Перед глазами 
многих россиян стоит сегодня ис-
кажённый образ советского социа-
лизма и Коммунистической партии. 
На них легла тень всего того, что одни 
называют катастройкой, другие – гор-
бостройкой, а третьи – «ельцинским 
маразмом».

Да, мы решительно отсекаем от 
нашей партийной биографии некото-
рые деяния и отдельных личностей. 
Мы хорошо понимаем, как нужна ком-
мунистам защита от новых перерож-
денцев и предателей, как важны для 
этого бдительность и верность ленин-
скому призыву: «Больше света!» Кри-
тика и самокритика – достояние силь-
ных, и каждое поколение партийцев 
должно это понимать и помнить.

Но даже от перестроечной поры 
нам, коммунистам, негоже отрекаться 
целиком. Ведь из людей того времени, 
сохранивших верность идеалам, вер-
ность трудовому народу, и сложилась 
Коммунистическая партия Российской 
Федерации. Она создана теми, кто по-
нимал: отступление социализма явля-
ется временным. Теми, кто был готов 
действовать ради торжества правды 
и справедливости. Пережив трагедию 
поражения социализма на просторах 
державы, российские коммунисты 
не допустили похорон своей пар-
тии, храбро и достойно борются за 
возрождение страны.

Непоколебимость убеждений – 
ценнейшая часть того наследия, от 
которого мы не отказываемся. Она 
ведёт свою родословную от борцов 
Красной Пресни 1905 года, от пла-

менных большевиков Ивана Бабуш-
кина и Николая Баумана, от убитого 
летом 1917 года за распространение 
«Правды» стрелочника Николаевской 
железной дороги.Ивана Воинова, 
от Сергея Лазо, сожжённого в 1920 
году японскими оккупантами в топке 
паровоза…  У этой убеждённости 
прочная арматура. Она скрепляет 
каркас нашего дела. Она вновь и 
вновь помогает коммунистам идти 
вперёд! 

Наследие, которым  
мы дорожим

 У важаемые участники и гости 
пленума!

Разговор о 100-летии Велико-
го Октября мы ведём в преддверии 
другой выдающейся даты – 70-ле-
тия Победы советского народа над 
фашистской Германией и её сател-
литами. Впереди и 70 лет разгрому 
милитаристской Японии. 9 февраля 
1946 года на предвыборном собрании 
избирателей И.В. Сталин с гордостью 
говорил: «После наглядных уроков 
войны никто из скептиков не ре-
шается больше выступать с со-
мнениями насчёт жизнеспособно-
сти советского общественного 
строя. Теперь речь идёт о том, 
что советский… строй… явля-
ется лучшей формой организа-
ции общества…»

В канун 70-летия Победы КПРФ 
заявляет: преимущества социализ-
ма доказаны великими достиже-
ниями победной эпохи. И от этого 
наследия мы не откажемся никог-
да. Это наследие мы будем приум-
ножать.

В современном мире существует 
несколько концепций и моделей со-
циализма. Неся эстафету Великого 
Октября, мы заявляем себя как пар-
тия пролетарской революции и совет-
ского социализма, основы которого 
заложены под руководством Ленина 
и Сталина. История нашей партии 
насчитывает уже более 110 лет. Мы 
рассматриваем её через призму со-
временных задач. Каждая грань со-
ветского социализма, прошедшая 
испытание временем, будет дорога 
нашим последователям. Они разо-
вьют достигнутое своей напряжённой 
творческой деятельностью. Говоря о 
наследии советской эпохи, давай-
те прежде всего отметим основные 
черты социализма, за который мы 
боремся.

Социализм – это общество тру-
дящихся, в котором труд – право 
и обязанность каждого:  «кто не 
работает, тот не ест».  Такое 
общество не создать на фунда-
менте частной собственности. Во-
прос о коренной смене отношений 
собственности – суть перехода от 
капитализма к социализму.  Новое 
общество становится реальностью 
тогда, когда трудящийся сознаёт себя 
ответственным за свой участок, цех, 
завод, страну. Для этого нужно пре-
одолеть  отчуждение человека от 
труда и собственности. Он должен 
соучаствовать в управлении произ-
водством и обществом. Только в та-
ких условиях труд становится делом 
чести, доблести и геройства.

Строительство нового общества 
– это не наладка станка-автомата на 
работу по готовой программе. Здесь 
требуется постоянное творчество 
масс. В 1931 году на Всесоюзной кон-
ференции работников социалисти-
ческой промышленности Сталин не 
только поставил задачу  пробежать 
за 10 лет тот путь, который пере-
довые страны прошли за 50-100 
лет. Он определил три важнейших 
инструмента её решения: первый 
– самокритика и критика, второй 
– рационализаторское движение, 
третий – социалистическое сорев-
нование.

Чтобы продолжить дело Октября 
и развернуть страну курсом на соци-
ализм, требуется не только победить 
диктат капитала. Среди величай-
шего наследия нашей революции 
– опыт диктатуры пролетариата, 
отражающей интересы громадного 
трудящегося большинства. Так что 
задача будущей власти – не только 
действовать в интересах рабочего 
класса, но и обеспечить его руководя-
щее положение в общественно-поли-
тической жизни. Социализм – это не 
просто социальные гарантии, это 
– власть трудящихся.

Октябрьский 2014 года пленум 
ЦК КПРФ глубоко рассмотрел во-
прос о работе партии в пролетар-
ской среде. Определены конкретные 
задачи. Работать над их выполнени-
ем надлежит настойчиво и энергично. 
Прошло почти полгода. Однако не все 
отделения поставили новые решения 
ЦК в центр своей деятельности. Все-
российское партийное собрание на 
эту тему пока не стало важнейшим со-
бытием в жизни КПРФ. Не стали при-
мером этой работы и многие крупные 
партийные комитеты.

Все наши товарищи должны хо-
рошо понимать: при всевластии част-
ной собственности рабочий класс 
остаётся угнетённым и эксплуати-
руемым. Вот почему он объективно 
заинтересован в социалистическом 
переустройстве России. Именно он 
– главный гарант успешного вопло-
щения в жизнь программной цели 
КПРФ – строительства обновлённого 
социализма.

Думается, каждый из нас осозна-
ёт: партия кровно заинтересована 
в рабочем классе. Но робость в деле 
выполнения решений октябрьского 
пленума налицо. В первую очередь 
она связана с тем, что доля рабочих 
в партии ещё низка, а у наших акти-
вистов нет должных навыков работы 
в пролетарской среде.

(Окончание на стр. 3)
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Надо быстрее входить в коллек-
тивы трудящихся. Т олько сфор-
мировав пролетарское классовое 
сознание у большинства рабочих, 
мы сформируем его и в близких им 
слоях общества.  Нам жизненно 
необходим прочный союз про-
мышленного рабочего класса, 
пролетариев умственного труда, 
трудового крестьянства, полупро-
летарских слоёв города и деревни 
и сферы малого бизнеса. В остром 
противостоянии с крупным капита-
лом только этот союз позволяет ней-
трализовать «верхние слои» мелкой 
буржуазии и тем более среднюю бур-
жуазию. А это – решающее условие 
мирного перехода к социализму. 
Прочность такого союза решит 
исход дела и в том случае, если 
борьба с диктатурой капитала 
примет иные формы.

Бесценное наследие нашей 
Великой революции – Советы 
депутатов трудящихся.  В рабо-
тах Ленина раскрыта сущность Со-
ветовластия. В апреле 1917 года 
он подчёркивал:  «парламентская 
буржуазная республика стесня-
ет, душит самостоятельную 
политическую жизнь масс»,  она 
сохраняет нетронутой всю машину 
угнетения: армию, полицию, чинов-
ничество. Советы же «разбивают и 
устраняют эту машину».

Советская власть продемонстри-
ровала подлинную демократичность 
сразу же после своей победы. Она 
сделала это вопреки блокаде, голоду 
и интервенции. И добросовестные 
наблюдатели это признали. Видный 
деятель лейбористской партии Ве-
ликобритании  Джордж Ленсбери  в 
1920 году восклицал: «Трубят о 
зверствах в Москве и в Петро-
граде. Я же здесь… нахожусь в 
такой же, если не большей без-
опасности, что и в Лондоне. Ис-
тинная вера не преследуется, ис-
тинный брак так же свят, как и 
всегда. Церкви реставрируются 
на общественные деньги. Здесь 
не только не хуже, чем в других 
столицах мира, но во многих, 
очень многих отношениях луч-
ше. Вас уверяли, что Россия на-
ходится в руках шайки деспотов. 
На деле Ленин и его сторонники 
не обладают никакой другой 
личной властью, кроме той, ко-
торой их облекли Советы. Они 
возглавляют самый крупный на-
род в Европе, но питаются, оде-
ваются и живут, как беднейшие 
рабочие».

В отличие от Республики Сове-
тов буржуазия отлучает массы от 
управления делами государства. В 
этом легко убеждают конкретные 
цифры. В Верховном Совете РСФСР 
в середине 1980-х годов работали 
975 депутатов. Сегодня в Госдуме РФ 
450 депутатских мест, в Совете Феде-
рации – 170. Число парламентариев 
существенно уменьшилось. А ведь 
интересы населения РСФСР на го-
сударственном уровне представляли 
ещё около 900 депутатов Верховного 
Совета СССР. Но жириновщина, вер-
но служа крупному капиталу, готова и 
вовсе свести дело к немногочислен-
ной «боярской» Думе.

Общее число депутатов Верхов-
ных Советов автономий и местных 
Советов России в 1980-е годы превы-
шало 1 миллион 160 тысяч человек. 
Сейчас на этих уровнях чуть более 
250 тысяч депутатов. У избирате-
лей отобрано 900 тысяч мандатов. 
Буржуазный режим сократил допуск 
граждан России до решения проблем 
на местах почти в пять раз.

Демократия урезается не только 
по количественным характеристи-
кам. Самое главное – качество. Из 
органов власти и местного само-
управления почти полностью «вы-
чищены» представители рабочего 
класса и трудового крестьянства. Это 
нередко оправдывают рассуждения-
ми о том, что управлять должны про-
фессионалы. Однако именно сейчас 
деквалификация управленческих 
кадров нарастает угрожающими тем-
пами.

Программная задача КПРФ: 
обеспечить широкое участие 
трудового народа в управлении 
государством через Советы, про-
фсоюзы, рабочее самоуправле-
ние и другие органы прямого на-
родовластия. Для этого уже сейчас 
нужно каждый день вовлекать массы 
в активную общественно-политиче-
скую жизнь. Необходимо настойчиво 
бороться за каждый плацдарм в ор-
ганах власти и местного самоуправ-
ления. Пора разворачивать осно-
вательную работу по подготовке не 
только к Единому дню голосования в 
сентябре текущего года, но и к выбо-
рам в Государственную думу ФС РФ. 
Зоны ответственности здесь опреде-
лены. Крайне важно идти к людям, 
доказывать нашу правоту. Для этого 
коммунисты и наши сторонники во-
оружены всеми необходимыми аргу-
ментами.

Уважаемые товарищи! Вели-
кий Октябрь открыл нашей стране 
эпоху уникальных свершений и 
необыкновенных взлётов. С трой-
ки довоенных пятилеток и культурная 
революция, победа над фашизмом, 
первая в мире атомная электростан-
ция и космический спутник, полёт 
коммуниста Юрия Гагарина в космос, 
военно-политический паритет с США 
– каждое из этих событий навсегда 
останется в истории человечества.

Подвиг страны складывался 
из подвигов конкретных людей. 
И мы с вами должны вести дело так, 
чтобы не был забыт героизм рабочих 
и командиров производства, учёных 
и политических стратегов. Дань ува-
жения должна быть отдана их интел-

лекту и творчеству, рабочей смет-
ливости и мастерству, тщательной 
проработке стратегических планов и 
научных решений.

От советского социализма со-
временная Россия получила в 
наследство мощную экономику. 
Но нынешний политический режим 
не только не сохранил достигнутые 
рубежи. Он даже не готов беречь 
достойную память о героях. Анти-
советизм стал его фирменным зна-
ком. Память об уникальном вкла-
де советского народа в мировую 
цивилизацию свято храним мы – 
коммунисты. Это наследие – наше 
идейное оружие в борьбе с классо-
вым противником.

Мы понимаем:  нам предстоит 
снова пройти Октябрьский путь. 
Пройти, конечно, по-иному, но неиз-
бежно пройти. И  наше важнейшее 
наследие – это уникальная прак-
тика первопроходцев социализ-
ма. Н а первое место здесь можно 
смело ставить опыт восстановления 
разрушенного войной народного 
хозяйства. Большевики решали эту 
сложнейшую задачу дважды.

В конце 1920 года закончилась 
Гражданская война.  VIII  Всерос-
сийский съезд Советов прини-
мает первый в истории единый 
государственный план развития 
народного хозяйства – ГОЭЛ-
РО. О живление промышленности 
началось без промедлений. Уже в 
1921-1923 годах объёмы производ-
ства удвоились, был ликвидирован 
топливный кризис, стала налажи-
ваться работа транспорта. Нэп по-
зволил установить нормальный това-
рообмен между деревней и городом. 
В 1926 году промышленность уже 
превзошла довоенный уровень на 
8%, на 80% выросло производство 
электроэнергии. Был создан плац-
дарм для проведения индустриали-
зации.

Второй восстановительный 
период был не менее масштабен и 
сложен. В годы Великой Отечествен-
ной войны страна потеряла 30% 
промышленного потенциала. Было 
разрушено более 32 тысяч промыш-
ленных предприятий, уничтожено 
60% производственных мощностей 
по выплавке стали, 70% – по добыче 
угля. Но организующая роль ВКП(б) 
и мобилизация сил всего советского 
народа позволили в короткие сроки 
возродить промышленность. Неве-
роятно, но факт: уже к концу 1946 
года советская индустрия вышла на 
довоенный уровень по объёму про-
изводства. А в 1950 году его довоен-
ный уровень был превышен на 73%. 
Одновременно осуществлялись 
структурные изменения, нацеленные 
на ускорение научно-технического 
прогресса.

Этот великий опыт коммуни-
сты должны хорошо знать: нам 
суждено применять его на прак-
тике. Р еставрированный в России 
капитализм почти за четверть века 
не вышел даже на экономические 
показатели крайне проблемного для 
советской системы 1990 года. После 
контрреволюции августа 1991 года 
темпы экономического падения при-
обрели уже просто катастрофиче-
ский характер.

Народно-патриотическим си-
лам предстоит вновь, как и нашим 
отцам и дедам, поднимать страну 
с колен большевистскими темпа-
ми. Первое в ХХ столетии экономи-
ческое чудо случилось не в Японии и 
Китае, а в Советском Союзе. Средне-
годовые темпы прироста промыш-
ленной продукции все 1930-е годы 
составляли 16,5%. Этот рекорд не 
побит до сих пор. Повторить его 
можно, только освоив мобилиза-
ционные методы хозяйственного 
развития.

Эпоха Великого Октября 
оставила нам в наследство уни-
кальную  практику разработки и 
осуществления научно-производ-
ственных программ. Это благодаря 
им в кратчайшие сроки был создан 
ракетно-ядерный щит Родины. Гени-
альной многоотраслевой програм-
мой стало освоение космоса. Реа-
лизуя её, СССР не только завоевал 
первенство в космической гонке, но и 
обеспечил создание новых техноло-
гий гражданского назначения.

Высокую эффективность про-
демонстрировали  территориаль-
но-производственные комплек-
сы.  Плодами этих масштабных 
проектов Россия пользуется до сего 
дня. Благодаря одному только За-
падно-Сибирскому нефтегазовому 
комплексу экономика страны всё 
ещё сохраняет мировое значение. 
Выдающиеся явления – Братский 
территориально-производственный 
комплекс, Байкало-Амурская желез-
нодорожная магистраль и, конечно, 
пионер гигантских проектов – Ура-
ло-Кузнецкая угольно-металлургиче-
ская база.

За годы Советской власти 
произошли коренные изменения 
в духовной культуре страны. Д о 
Великого Октября в России были две 
культуры: барская и мужицкая. Со-
ветский народ стал творцом единой 
культуры – социалистической по со-
держанию. Её ценности совпадали с 
ценностями трудового народа. В ли-
тературе и искусстве главным героем 
стал человек труда, человек – сози-
датель и защитник Родины. От рома-
на «Цемент» Фёдора Гладкова эта 
линия идёт к произведениям  Юрия 
Бондарева, Валентина Распутина, 
Василия Белова. Визитными кар-
точками советской скульптуры стали 
произведения Ивана Шадра  «Бу-
лыжник – оружие пролетариата», 
«Рабочий», «Сеятель», «Крестья-
нин». В яркий символ освобождённо-
му труду превратилась скульптурная 

группа  Веры Мухиной  «Рабочий и 
колхозница». Великие образы запе-
чатлел  Евгений Вучетич. У никаль-
ное наследие оставили художни-
ки Александр Лактионов, Аркадий 
Пластов, Александр Дейнека, Ми-
трофан Греков.

Неотъемлемым свойством со-
ветской культуры стал её гуманизм. 
Он характерен для литературных 
произведений  Максима Горько-
го и Константина Федина, Алексея 
Толстого  и  Михаила Шолохова, 
Константина Симонова и Леонида 
Леонова, Константина Паустов-
ского  и Василия Шукшина. Глу-
бокой человечностью пронизаны 
поэмы  Александра Твардовско-
го  иЕгора Исаева, стихи  Михаила 
Исаковского  и  Алексея Фатьяно-
ва,  музыка  Георгия Свиридова, 
Исаака Дунаевского, Василия Со-
ловьёва-Седого, Валерия Гаври-
лина, Бориса Мокроусова, Алек-
сандры Пахмутовой… С оветская 
культура столь богата талантами, что 
перечислить всех нет никакой воз-
можности.

Социалистическая культура 
активно помогала формировать 
новую цивилизацию доброты, 
человечности, служения своему 
народу. Развитие советской циви-
лизации было прервано на взлёте. 
Но её достижения, её высшие об-
разцы ещё помогут решать задачи 
нового перехода от капитализма к 
социализму. Вот почему мы так тре-
петно относимся к этому наследию. 
Мы обязаны передать его тем, кто 
понесёт дальше знамя борьбы за со-
циализм. Мы призваны сделать всё 
возможное, чтобы новые поколения 
российской молодёжи впитывали 
грандиозные достижения высокой 
советской культуры.

Опираясь на бесценное насле-
дие советского социализма, комму-
нистам ещё предстоит создавать 
новые масштабные проекты. Пред-
стоит воссоздать и самый гигантский 
проект советской эпохи – единый на-
роднохозяйственный комплекс соци-
алистической Родины.

Наука возрождать и созидать – 
главное, что нужно освоить новым 
поколениям ленинцев. Свои дей-
ствия они будут вновь подчинять со-
циалистическому закону планомер-
ного пропорционального развития 
народного хозяйства. Для этого в 
первую очередь надо решить корен-
ную задачу: вернуть хозяйство стра-
ны её народу.

Разворачивая Россию на рель-
сы социализма, КПРФ придётся не 
только преодолеть нынешнюю хо-
зяйственную разруху. Предстоит 
догонять ушедшие вперёд стра-
ны. Поэтому ещё до начала восста-
новительного периода нам необхо-
димо завоевать народное доверие, 
убедить рабочий класс, инженерный 
корпус, учёных, учителей, всех трудя-
щихся в том, что мы способны быть 
авангардом крупных преобразова-
ний. Для этого нам нужно по всем 
направлениям наращивать пропа-
ганду нашей программы преодо-
ления кризиса. Нужно напористо 
настаивать на коренной смене 
курса.

В качестве первоочередной 
меры КПРФ предлагает сформи-
ровать правительство народного 
доверия, которое грамотно и энер-
гично поведёт борьбу с кризисом. 
В числе ключевых мер обеспечения 
экономического роста оно призвано 
выполнить план из десяти пунктов:

1. Установить госконтроль над 
валютными операциями и всей бан-
ковской системой. Национализи-
ровать ведущие банки. Вменить в 
обязанность экспортёров сырья про-
давать не менее половины валютной 
выручки государству.

2. Поставить Центральный банк 
на службу интересам России. Обя-
зать его вести целевое кредитование 
реального сектора экономики. По-
низить ключевую ставку до уровня 
инфляции. Установить жёсткий кон-
троль над фактическим использова-
нием выделяемых кредитных ресур-
сов.

3. Провести масштабную деоф-
шоризацию. Вернуть в Россию не 
только прибыли, но и активы. Ввести 
запрет на трансграничное движение 
капитала.

4. Осуществить выход из Все-
мирной торговой организации. Уста-
новить мораторий на выплаты по 
внешним кредитным обязательствам 
до полной отмены международных 
санкций.

5. Сформировать мощный госу-
дарственный сектор экономики, про-
ложить ей путь к высоким технологи-
ям на основе новейших достижений 
фундаментальной и отраслевой на-
уки.

6. Национализировать электро-
энергетику, железнодорожный транс-
порт, нефтегазовый комплекс и 
другие сырьевые отрасли. Увязать 
доступ к природным ресурсам с за-
казами для отечественной промыш-
ленности. Ввести мораторий на рост 
тарифов на продукцию естественных 
монополий. Обеспечить госрегули-
рование цен на горюче-смазочные 
материалы.

7. Безотлагательно ввести кон-
троль над ценами на товары первой 
необходимости. Создать государ-
ственный сектор торговли с целью 
обеспечения конкуренции с частны-
ми торговыми компаниями.

8. Обеспечить приоритетную 
государственную поддержку АПК. 
Довести поддержку сельского хозяй-
ства страны до 10% расходной части 
федерального бюджета. Создать 
крестьянам условия для продажи их 
продукции на специализированных 
городских рынках.

9. Установить государственную 
монополию на производство и реа-
лизацию спиртосодержащей продук-
ции.

10. Ввести прогрессивный налог 
на сверхдоходы. Освободить бедных 
от уплаты подоходного налога.

Каждый из этих десяти пунктов 
требует тщательно выверенной 
детализации. Для их глубокой про-
работки у нас должны и дальше ак-
тивно действовать рабочие группы 
с участием квалифицированных 
экспертов. Пример внимательного 
исследования крупных проблем про-
демонстрировал только что прове-
дённый в Санкт-Петербурге симпози-
ум  «Прорывные технологии  XXI 
века», приуроченный к юбилею все-
мирно известного учёного  Жореса 
Алфёрова.

Мы твёрдо уверены: только 
незамедлительное осуществле-
ние комплекса мер, предлагаемого 
КПРФ, позволит вырвать страну 
из тисков кризиса. Именно такой 
подход помог правительству Прима-
кова-Маслюкова  – Геращенко отта-
щить страну от края пропасти. Имен-
но эти меры напрашиваются сегодня 
исходя и из той оценки ситуации, ко-
торую Евгений Примаков дал на за-
седании Торгово-промышленной па-
латы в докладе по итогам 2014 года.

До сих пор поворот Путина к на-
ционально ориентированной внеш-
ней политике не подкреплён мерами 
по выводу страны из социально-эко-
номического тупика.  Совершенно 
очевидно, что правительство 
Медведева не справляется. В по-
вестке дня – формирование пра-
вительства народного доверия.  

В борьбе  
с национальной  

катастрофой
 Уважаемые товарищи!
Для партии, выступающей за 

строительство обновлённого соци-
ализма, важно понимать: сохраня-
ются ли сегодня черты той эпохи, 
в которой В.И. Ленин вёл партию к 
победоносной социалистической ре-
волюции?

Программа КПРФ формулиру-
ет чётко: мы живём в обществе ре-
ставрированного капитализма. На 
октябрьском 2014 года пленуме ЦК 
партии он оценён как «регрессивный 
и паразитический, олигархический и 
компрадорский», который «нежизне-
способен и исторически обречён».

По данным социологов, гражда-
не России желают жить в обществе, 
в котором главной ценностью явля-
ется социальная справедливость. 
На это прямо указывают почти по-
ловина респондентов. Почти 36% 
опрошенных мечтают о возвращении 
к национальным традициям, чаще 
всего понимая под ними традиции 
советской эпохи. Каждый третий же-
лает будущего, в котором Россия бу-
дет великой державой. Только 13% 
связывают надежды со «свободным 
рынком и частной собственностью». 
И это закономерно:  желанное для 
наших соотечественников буду-
щее недостижимо, пока власть 
находится в руках крупного капи-
тала.

Россия вновь оказалась в 
клубке острейших противоречий. 
Основное из них – между трудом 
и капиталом. Реставрации капита-
лизма сопутствует обнищание тру-
дящихся – как относительное, так и 
абсолютное. По данным Института 
социологии РАН, треть наших со-
отечественников живут в бедности. 
Большинство этих людей имеют ра-
боту, но их зарплата не соответству-
ет даже прожиточному минимуму. 
Разрыв между группами россиян, 
имеющими максимальные и мини-
мальные доходы, составляет до 40 
раз. И это значительно больше, чем 
в царской России.

Нужда и бедность угнетённых 
классов налицо. Исследования по-
казывают: за последние 20 лет зна-
чительно сократилась занятость в 
госсекторе и снизилась социальная 
защищённость работников частных 
предприятий. Растёт безработица. 
О её грозящем увеличении, не стес-
няясь, говорят и первый зампред 
правительства Шувалов, и глава 
минэкономразвития Улюкаев, и ми-
нистр труда Топилин, и председатель 
Центробанка Набиуллина. Таким 
образом, власть признаёт, что даль-
нейшее обнищание трудящихся не-
избежно.

Из числа противоречий вековой 
давности сегодня исчезли антагониз-
мы между крестьянами и помещи-
ками, между сельской буржуазией и 
общиной. Но последняя сельскохо-
зяйственная перепись 2006 года под-
твердила наличие острых противо-
речий внутри расслоившегося 
крестьянства. В российской дерев-
не уже на тот момент насчитывалось 
более 550 тысяч наёмных работни-
ков, которых эксплуатируют частные 
землевладельцы.

Всё более острые формы в стра-
не приобретает земельный вопрос. 
С одной стороны, миллионы гектаров 
сельхозугодий заброшены и выведе-
ны из оборота. С другой – в результа-
те навязанной купли-продажи земли 
в деревне нарастает расслоение по 
величине земельных наделов. Свы-
ше 17% крестьянских хозяйств – без-
земельные, 43% – малоземельные. 
В то же время появились настоящие 
помещики-латифундисты, чьи имения 
достигают десятков тысяч гектаров.

В дореволюционную пору в Рос-
сии остро стоял национальный во-
прос. После контрреволюционного 
переворота 1991-1993 годов он вновь 
приобрёл чрезвычайную остроту. На-
лицо и  межрелигиозные противо-

речия. П о данным социологов, ре-
лигиозный экстремизм не беспокоит 
только пятую часть населения. 42% 
респондентов испытывают по этому 
поводу озабоченность, а почти 40% 
находятся в состоянии сильной тре-
воги и страха.

Характерный для царской Рос-
сии антагонизм между городом и 
деревней трансформировался в 
острые  противоречия между раз-
личными типами поселений. Ис-
ключительно сильны противоречия 
между регионами, между разными 
частями страны.

Итак, в современной России 
формируются всё более  острые 
противоречия между «низами» 
и «верхами». Но способны ли 
при этом «верхи» управлять по-
старому? Вероятно, сегодня ещё 
способны. Однако их возможно-
сти на пределе.

Исследования показывают, что 
80% наших сограждан готовы отка-
заться от продуктов питания из стран 
Запада, 55% – от поездок в страны 
Евросоюза и США. Но всё это озна-
чает готовность отказаться от своего 
рода «излишеств». А вот на предло-
жения власти потуже затянуть пояса 
ответ граждан России уже совершен-
но другой:  82% не согласны с по-
вышением налогов, 84% не прием-
лют замораживания заработной 
платы и пенсий.

В условиях экономического кри-
зиса рабочий вопрос в России про-
должает обостряться. Усиливается 
обнищание «низов». Зреют объек-
тивные условия революционной 
ситуации. Но  Ленин  предупреж-
дал: «Переворот может назреть, 
а силы у революционных твор-
цов этого переворота может 
оказаться недостаточно для его 
совершения, – тогда общество 
гниёт, и это гниение затягива-
ется иногда на целые десятиле-
тия».

Происходящее в стране свиде-
тельствует о том, что Россия уже 
находится на стадии гниения. Сво-
ей парламентской и внепарламент-
ской борьбой КПРФ стремится 
остановить разложение общества, 
порождённое реставрацией капита-
лизма. Эта работа нужна ради за-
щиты страны, ради сбережения тру-
дящихся. Но практика подтверждает, 
что  болезни капитализма внутри 
него не излечить. Позиция наша по-
тому неизменна: «Выход из кризи-
са – социализм!» И роль передового 
класса,«способного спасти Рос-
сию от гниения»,  может сыграть 
только пролетариат.

На тему рабочего класса вла-
стью наложено негласное табу. У тех, 
кто далёк от производства, может 
сложиться впечатление, что класс 
этот просто исчез. На то и делается 
расчёт. Ему подыгрывают те авторы 
из патриотической среды, что попали 
под влияние новомодных теорий о 
постиндустриальном и информаци-
онном обществе. С хлестаковской 
лёгкостью они судят об исчезновении 
пролетариата, о затухании классовой 
борьбы, о её замене борьбой нацио-
нально-освободительной.

Но если класса пролетариев нет, 
то эксплуатировать некого и приба-
вочную стоимость извлекать неотку-
да. Как тогда возникает капитал и от-
куда берутся капиталисты? Впрочем, 
бесполезно спорить с горе-теорети-
ками, выдающими абсурд за истину. 
Все их построения – из области идей-
ного капитулянтства перед крупным 
капиталом.  Буржуазные идеологи 
всегда стремились отлучить рабо-
чих от классового анализа фактов 
и социальных явлений. Капитал 
хорошо помнит уроки истории и 
потому страшится рабочего клас-
са как своего могильщика.

Чтобы прочно опираться на 
массы трудящихся, нам, коммуни-
стам, нужно каждый раз точно знать 
уровень протестных настроений в 
обществе, понимать, какие рубежи 
мы занимаем, с каких позиций на-
чинаем своё наступление. В конце 
прошлого года учёными Института 
социологии РАН опубликован доклад 
по проблемам массовой политики. В 
нём отмечено, что 70% опрошенных 
социологами граждан заявили о на-
личии у них политических взглядов. 
Самой многочисленной группой в 
75% оказались сторонники различ-
ных моделей социализма. Вот та со-
циальная база, с которой мы должны 
плотно работать. Это большинство 
составляет реальную оппозицию 
компрадорскому капитализму и его 
политическому режиму. Левые либе-
ралы, правые либералы и либералы 
«без уклона» составили лишь 8% 
опрошенных. Кроме того, в выборку 
попали анархисты, консерваторы и 
экологи, набрав по 7-8% симпатизи-
рующих.

Это исследование – лучший от-
вет всем тем, кто до сих пор слёзно 
жалуется то на отсутствие, то на пас-
сивность пролетариев. Между тем 
29% процентов рабочих заявляют: 
им близки люди, которые активно 
участвуют в митингах. Ещё 29% ра-
бочих говорят о схожести своей по-
зиции с теми, кто допускает возмож-
ность участия в политических акциях. 
Среди интеллигенции показатели 
скромнее. А среди служащих и «бе-
лых воротничков» они ниже почти в 
2,5 раза.

Таким образом,  готовность ра-
бочих к участию в акциях протеста 
растёт. Всё лучше почва для на-
шего влияния в пролетарской сре-
де. Мы должны максимально исполь-
зовать эту тенденцию. Предыдущий 
пленум ЦК дал конкретные поруче-
ния в этом плане. Горкомам и рай-
комам рекомендовано взять на во-
оружение методику «опорных точек» 

влияния на рабочий класс. Стать ими 
должны конкретные предприятия. 
Нужны активная защита интересов 
наёмных работников, борьба с не-
справедливыми увольнениями, раз-
витие пролетарской солидарности. 
Уже в конце года нам предстоит про-
верить, как реализуются принятые 
решения каждой организацией.

Задача КПРФ – всемерно раз-
вивать рабочее движение, со-
единять его с социалистической 
идеологией. Положение дел требу-
ет от нас шаг за шагом наращивать 
каждодневную работу в массах, 
знать нужды трудящихся разных 
профессий и возрастов, находить об-
щий язык с верующими и атеистами, 
убеждать нетвёрдых и переубеждать 
запутавшихся. Упустим организую-
щую роль массового протеста – мо-
жем оказаться на политической обо-
чине, будем активны – приблизим 
час социалистического преображе-
ния Родины.

В современной России в 
классовом противостоянии стол-
кнулись сразу четыре силы.  Во-
первых, это ненасытная олигархия 
и выражающая её интересы власть. 
Их политическим оплотом выступа-
ет «Единая Россия». Во-вторых, это 
классово близкая им либеральная 
прозападная буржуазия. Она опира-
ется на олигархические группировки, 
возникшие в пору ельцинского фа-
воритизма. Её центры – малочис-
ленные партии, такие, как Партия 
прогресса (А. Навальный), ПАРНАС 
(В. Рыжков, М. Касьянов), «Соли-
дарность» и т.п. Третья сила – мел-
кая буржуазия, численно растущая 
в пору экономических кризисов. Её 
ведущие политические полпреды 
– «Справедливая Россия» и ЛДПР. 
Четвёртой силой выступают рабочий 
класс и его союзники, которых при-
звана возглавлять КПРФ.

Такие многополярные конструк-
ции характерны для «мирной» поли-
тической жизни. Но события на Укра-
ине показали: когда дело доходит 
до прямого противостояния, подоб-
ные многоугольники выпрямляются. 
Остаются два полюса, два центра 
притяжения. Для этого им надо ней-
трализовать другие социально-поли-
тические силы. При активизации по-
литической борьбы в России мелкая 
буржуазия привычно окажется в при-
стяжных. Реально за власть будут 
бороться две силы.

Первый вариант:  ими станут 
объединённая буржуазия и объ-
единённый пролетариат во главе с 
КПРФ. Это – шанс для России вер-
нуться на путь социалистического 
созидания. Такова была стратегия 
большевиков в Великой Октябрьской 
социалистической революции. И она 
принесла победу.

Второй вариант: за власть 
схватятся конкурирующие олигархи-
ческие группировки. Разница между 
ними – лишь в способах осущест-
вления диктатуры капитала. Победа 
любой из них может привести к уста-
новлению режима с «коричневыми 
пятнами»: когда капиталу не хватает 
буржуазно-демократических мето-
дов, он отдаёт предпочтение фа-
шистским. Именно так и случилось 
на Украине.

Для КПРФ всё это означает, 
что ни одна из групп крупного ка-
питала не может рассматриваться 
как союзник или попутчик партии. 
Реальной альтернативой двум силам 
контрреволюции должны стать ра-
бочий класс и КПРФ. Как утверждал 
Сталин, отказ компартии от борьбы 
за руководство миллионными масса-
ми, её линия на коалицию с буржуа-
зией соответствуют меньшевистской 
стратегии. Большевизм предпочи-
тает предоставить роль  «гегемона 
революционного движения» про-
летариату.

Партия наследников Октября не 
может позволить себе плестись в 
хвосте событий. Мы справимся со 
своей исторической ролью, толь-
ко выступая авангардом борьбы 
за социализм.  КПРФ давно про-
шла стадию своего формирования. 
Теперь предстоит брать новые вы-
соты. Партия призвана привлечь на 
свою сторону широкие рабочие и 
крестьянские массы. Характеризуя 
подобную ситуацию, И.В. Сталин от-
мечал:  «Партия в этот период 
уже не так слаба, как в предыду-
щий; она, как движущая сила, пре-
вращается в серьёзный фактор. 
Теперь она… превращается… в 
инструмент для руководства 
борьбой масс в деле свержения 
власти капитала… Центр вни-
мания партии уже не сама пар-
тия, а миллионные массы насе-
ления».

Гниение страны – эта ленинская 
характеристика состояния России, 
данная сто лет назад, точна и сегод-
ня. Рабочий класс – ведущая сила 
Великого Октября, которая останови-
ла национальную катастрофу. Клю-
чевая задача КПРФ – объединить 
в своих рядах лучших предста-
вителей этого класса. Только они 
способны к непримиримой борь-
бе с капиталом. Только с ними 
партия защитит страну от угрозы 
новой национальной катастрофы.

 
Знамя на все времена

 Дорогие товарищи! Друзья! Со-
ратники!

Спустя почти столетие после по-
беды Великого Октября становится 
всё очевиднее, что нашу революцию 
невозможно рассматривать как яв-
ление, ограниченное рамками одной 
России. Русская революция несла 
на себе печать процессов миро-
вого масштаба. Социалистическая 
пролетарская революция стала 

судьбоносной для всего челове-
чества.

Уже в 1920 году в работе «Дет-
ская болезнь «левизны» в ком-
мунизме» В.И. Ленин  писал:  «Не-
которые основные черты нашей 
революции имеют не местное, 
не национально-особенное, не 
русское только, а международное 
значение». Под влиянием Октября 
всем советским людям стал поня-
тен и близок великий лозунг  Марк-
са  и Энгельса «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!». Р усские 
большевики подхватили его и пре-
творили в жизнь. Этому лозунгу 
КПРФ верна и сегодня.

Да, большевики верили в победу, 
поднимая массы в октябре 1917-го. 
Но русскую революцию они всегда 
рассматривали как часть мировой 
борьбы между трудом и капиталом. 
При этом ленинцы решительно от-
вергали идею Троцкого превратить 
Великий Октябрь в охапку хвороста 
для мирового пожара. Интернаци-
онализм пролетарской революции 
большевики понимали куда глубже. 
На III Всероссийском съезде Советов 
рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов Ленин говорил: «Наша со-
циалистическая республика Со-
ветов будет стоять прочно, как 
факел международного социализ-
ма и как пример перед всеми тру-
дящимися массами. Там – драка, 
война, кровопролитие, здесь – 
настоящая политика мира и со-
циалистическая республика Со-
ветов».

За три дня до открытия съезда 
Советов  Ленин  писал:  «Интересы 
социализма стоят выше, чем 
интересы права наций на само-
определение». Т вёрдо следуя это-
му подходу,  Сталин  утверждал, что 
уничтожение национального гнё-
та немыслимо«без разрыва с импе-
риализмом, низвержения «своей» 
национальной буржуазии и взя-
тия власти самими трудовыми 
массами». Данный принцип актуа-
лен и сегодня. Для КПРФ поддерж-
ка трудящихся Крыма и Новороссии 
– это акт солидарности с их борьбой 
против империализма, против банде-
ровщины, против украинской право-
националистической буржуазии. И 
полнота нашей солидарности прямо 
связана с решительной борьбой за 
власть трудящихся в нашей стране. 
Так завещали нам Ленин и Сталин.

Защита завоеваний Великого 
Октября была интернациональной. 
Стране Советов помогала револю-
ционная борьба международного 
пролетариата. В годы Гражданской 
войны в России зародилась великая 
традиция. В Красной Армии сража-
лись тысячи воинов-интернациона-
листов. Среди них – сербы, венгры, 
чехи, поляки, китайцы. Затем в исто-
рию вошли интербригады, защищав-
шие Испанскую Республику в 1936-
1938 годах. Эта славная традиция 
жива и сегодня. Её передовая ныне 
– в рабочем Донбассе.

Среди наследия Великого Ок-
тября – многочисленные уроки 
международной солидарности. С  
середины прошлого века в эту ра-
боту включились многие новые объ-
единения. В их числе  Всемирный 
совет мира, Международная фе-
дерация антифашистов и бор-
цов Сопротивления, Всемирная 
федерация профсоюзов, Между-
народная демократическая фе-
дерация женщин, Всемирная 
федерация демократической мо-
лодёжи, Международная демокра-
тическая ассоциация юристов-
демократов. П редставителей этих 
организаций мы уже вскоре ждём в 
Москве, чтобы вместе провести фо-
рум в честь 70-летия Победы совет-
ского народа в Великой Отечествен-
ной войне.

Международное значение Вели-
кой Октябрьской социалистической 
революции огромно. Она заложи-
ла основы нового мира. Советская 
Россия предъявила планете выда-
ющийся опыт социалистического 
созидания. Красное знамя Великого 
Октября стало знаменем трудящих-
ся всего мира, знаменем правды и 
справедливости.

В годы борьбы с фашизмом наш 
Красный стяг вдохновлял героиче-
ских защитников Москвы, Ленингра-
да и Сталинграда. Он видел раскаты 
первого победного салюта в честь 
освобождения Орла и Белгорода. В 
мае 1945 года он был вознесён над 
поверженным Берлином, став глав-
ным символом Великой Победы! И 
это знамя – на все времена!

Наследие советского социализ-
ма живо. Оно – в романтике Кубин-
ской революции, в выдающемся 
поиске Че Гевары и Сальвадора 
Альенде, Даниэля Ортеги и Уго Ча-
веса, в сегодняшних успехах Китая и 
Вьетнама, в поступательном разви-
тии скромной и трудолюбивой Бело-
руссии, в «краснеющей» Латинской 
Америке.

Российские коммунисты гордятся 
своей историей. Наша сегодняшняя 
борьба вбирает многообразный и 
яркий опыт разных отрядов между-
народного левого движения. У исто-
ков этого опыта – заря новой жизни, 
рождённая в Октябре 1917 года. Бо-
гатство этого опыта – наше великое 
достояние. Достижения советской 
эпохи – наше нержавеющее оружие, 
путеводная звезда и фундамент для 
новых свершений.

Наша правда даёт нам уверен-
ность в победе сил созидания, мира 
и прогресса над всеми силами зла!

Наше дело правое, победа будет 
за нами!

Публикуется в сокращении. 
Приносим извинения за разо-
вый пропуск телепрограммы.
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 4 апреля
В 1910 году  в Иваново-Вознесенске открыта городская 
больница, ныне 2-я городская больница.
В 1917 году на первой районной конференции Советов ра-
бочих и солдатских депутатов Иваново-Кинешемского рай-
она было избрано бюро для разработки плана организации 
промышленности Ивановского текстильного района.
В 1929 году Постановлением Правления Центросоюза и об-
ластного совещания потребкооперации создан союз потре-
бительских обществ (облпотребсоюз).
В 1932 году родился Андрей Тарковский, кинорежиссер и 
сценарист.

 5 апреля
В 1921 году организована комиссия по электрофикации гу-
бернии.
В 1930 году в Иваново-Вознесенске открыт второй в СССР 
театр кинообозрений.

 6 апреля
В 1919 году открылась первая городская конференция ком-
сомола Иваново-Вознесенска. День рождения Ивановской 
городской комсомольской организации.  

  7 апреля
В 1938 году закрыта Введенская церковь.

  8 апреля
В 1915 году в Иваново-Вознесенске открыта городская хи-
мико-бактериологическая лаборатория. Дом пионеров на 
ул. Кузнецова.

 9 апреля
В 2007 году закрыто трамвайное движение по проспекту 
Фридриха Энгельса.    

  10 апреля
В 1922 году вышло постановление губполитпросвета об от-
крытии детского отдела  при Иваново-Вознесенской губерн-
ской  центральной библиотеке.
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 • календарь

• поздравления
Ивановские обком и Фурмановский 
райком КПРФ, поздравляют с днем 
рождения:

Ирину Евгеньевну РАЗУМОВУ 
От всей души желаем доброго 
здоровья и благополучия!
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Иван Ганабин. «Он был 
смел и храбр и никогда не 
кичился этим. Он ушел рано, 
с подъёма на самую крутую 
горку своего расчета, с ду-
шой, распахнутой к радости, 
отвоёванной им жизни. Он 
отдал свою песенную душу 
людям, раздарил её беспо-
щадно и легко, расточил её 
по капле в песне и любви.

Он пел, подыгрывая себе 
на баяне, незаметно стано-
вясь центром вернейшего 
товарищества. Он умел гру-
стить под вздохи полонеза 
Огинского. И эта грусть, как 
ветер вольной воли, снима-
ла с истомлённых душ коро-
сту ненависти и наполняла 
их светом веры и мечты. 
Таким он остался в своих 
стихах и песнях, в памяти 
удивительного мира жизни»

Так писала о И. Ганаби-
не владимирская областная 
комсомольско-молодёжная 
газета, в которой он работал 
в последний год своей жиз-
ни...

Он ушёл в небытие в 32 
года, в самом расцвете твор-
ческих сил, автором четырёх 
стихотворных сборников, 
многочисленных публика-
ций в газетах и журналах. 
Он был одним из самых мо-
лодых членов писательской 
организации Советского Со-
юза. А родился он на древ-
ней владимирской земле, 
близ города Вязники, там, 
где родился и известный по-
эт-песенник Алексей Фатья-
нов, которому впоследствии 
Иван Ганабин посвятил своё 
стихотворение «Редко мы с 
тобой бываем в Вязниках». 
И в последний путь моло-
дого поэта на южское клад-
бище вместе с группой пи-
сателей и поэтов провожал 
Алексей Фатьянов. 

С Южей, куда в шести-
летнем возрасте с семьёй 
приехал Иван Ганабин, были 
связаны детские и юноше-
ские годы, учёба в средней 
школе, которую окончил пе-
ред войной. В сорок первом 
был призван на действи-
тельную военную службу, 
а через полгода ушёл на 
Фронт. Прошёл войну с пер-
вого до последнего дня. Сра-
жался в составе зенитного 
артиллерийского дивизиона 
противовоздушной оборо-
ны Балтфлота. Участвовал 
в боях в Латвии, Эстонии, 
Карелии и под Ленинградом, 
освобождал польский город 
Сопот, в боях – за который 
был ранен и контужен.

В составе гарнизона Лие-
паи /Либава/ Латвия больше 
недели под натиском фа-
шистской армады отстаивал 
город и порт, среди защит-
ников которого было немало 
и его земляков – курсантов 
военного училища ПВО 
Балтийского флота. Только 

в областной Книге Памяти 
значатся 12 фамилий во-
инов-ивановцев, погибших 
при защите Лиепаи/Либавы/. 
Вспоминая те тяжёлые дни, 
он напишет после войны 
стихотворение, посвящён-
ное защитнику этого города:
...Он был хороший 
                     русский парень, 
На берег списанный ма-
трос,
В бою у озера Тосмарее 
Его оставить довелось.

Когда шальная пуля-дура 
Ему ударила в висок, 
Впервые посмотрел 
                                  он хмуро
И молча рухнул на песок...

Иван Ганабин и после 
войны служил на флоте, ра-
ботая в воинской газете, пи-
сал очерки, статьи. В газетах 
Балтфлота публиковались и 
его стихи. Моё знакомство 
с Иваном Васильевичем Га-
набиным состоялось в сен-
тябре 1947 года. В этот год 
страна торжественно отме-
чала 800-летие Москвы. В то 
время я работал литератур-
ным секретарём районной 
редакции радиовещания, 
пришёл в рабочий клуб, где 
проходили юбилейные тор-
жества с заданием подгото-
вить материал для радиопе-
редачи. В клубе я впервые 
увидел Ивана Васильевича. 
Невысокого роста, с густы-
ми светлыми волосами в ма-
тросском бушлате он читал 
со сцены сочинённые, оче-
видно экспромтом, стихи:
– Был ли ты в Москве? 
                   – меня спросили.
– Нет, – ответил, – сроду 
                               не бывал,-
Я за независимость России
На Балтийском флоте 
                                    воевал.
Балтика далёко 
                           от столицы,
Но, любя Отчизну горячо,
В год, когда вступали 
                            за границу, 
Называл себя я москвичом.
И не потому, 
                     что похвалиться

Я хотел, а по причине той, 
Что, переступив 
                      порог границы, 
Родину мы мерили Мо-
сквой...

Вскоре наше знакомство, 
несмотря на разницу в воз-
расте, перешло в творче-
скую дружбу. Ганабин часто 
бывал у меня в редакции, 
помог мне – молодому жур-
налисту – добрым советом. 
Нередко приносил статьи 
и очерки о тружениках го-
рода и села, выступал пе-
ред микрофоном со свои-
ми стихами. Любил читать 
Александра Твардовского, 
которого считал своим учи-
телем. Ведь именно Твар-
довский первым заметил 
поэтический дар Ивана Гана- 
бина.

Он был человеком с от-
крытым сердцем и душой. У 
него было много друзей, но 
особенно он дорожил друж-
бой тех, кто прошёл дорога-
ми войны. Ему писали быв-
шие сослуживцы, получал 
он письма из флотских газет, 
где публиковались его стихи 
и очерки. Флоту он посвятил 
немало стихов. Именно на 
флоте он рос и мужал вме-
сте с другими товарищами-
участниками боевых похо-
дов и битв. 

Это, чувствовалось и в 
его стихах. В одном из них 
он писал: 
Я пел – на чувства 
                         не скупился... 
За эти семь почти что лет
Я возмужал и укрепился – 
Как гражданин и как поэт.

Ещё в пути ухабов много, 
Наверно, спотыкнусь 
                                  не раз... 
Но есть дорога! Та дорога, 
Что на Балтфлоте 
                                началась. 

В 1953 году Ганабин 
окончил Литературный ин-
ститут им. Горького. К этому 
времени был автором уже 
двух сборников стихов. Стал 
членом Союза писателей 
СССР.

Любил он тихий городок 
Южу, куда всегда возвра-
щался с большим желанием. 
Юже он посвятил немало 
стихов, а его «Песня о Юже» 
включена в репертуар само-
деятельных коллективов во-
калистов и хоров. И на чёр-
ном полированном граните 
его памятника на старом 
южском кладбище выграви-
рованы слова из песни о лю-
бимом городе:
«....всюду они светят, огни
Маленькой, тихой Южи»

Умер Ганабин в 1954 
году

 С. Сайкин, 
член КПСС, КПРФ с 

1955 года, заслуженный 
работник культуры РФ 

• К 70-летию Победы

«Он писал и пел о жизни, 
которую любил...»

Антология ивановских поэтов-фронтовиков

ЕХАЛИ СОЛДАТЫ

Ехали солдаты 
                         из Германии…
Орденов военных кавалер –
Гармонист – наяривал 
                           «страдание»
На родной саратовский 
                                      манер.

Ох, уж и старался!
От усердия
Пот катил градом по щекам.
– Ты, браток, того гляди, 
                                от радости
Разорвешь гармошку 
                               пополам…

Усмехнулся парень, 
                         и прищурился
И сильней на клавиши нажал:
Дескать, ничего, 
                     гармонь хорошая;
Выдержит,
Не так еще «страдал».

Как, бывало, 
         вспомнишь нашу Родину
Да сыграешь,-

Знаешь, как играл!
Аж меха трещали 
                          от «страдания»,
Но, однако, хватит – 
                              пострадал!

И прошу тебя, браток, 
                                   заранее:
Приезжай на свадьбу 
                               той зимой.

Ехали солдаты из Германии,
Ехали на родину домой. 

ЕГО УБИЛИ НА ВОЙНЕ

Его убили на войне…
Он не отворит в избу двери.
Пришло известие жене
О том, что…
А она не верит.

Пришло известие давно;
Она ж не верит –
Все в надежде,
Что постучится он в окно
И жизнь пойдет –
Пойдет, как прежде.

Она не плачет по ночам,
Тоска и горе
Стали глуше.
А вдовья
Горькая печаль
И слезы ей,
И сердце сушит.

Иные говорят уже:
– Ведь только раз
Живем на свете!..-
Но он один в ее душе,
И на него похожи дети.

Она не верит все
И ждет.
Что есть любви сильней 
                                  на свете!
Года идут себе вперед,
И вот уж подрастают дети…

Года идут,
И жизнь идет,
Крадется незаметно 
                              старость…
Она ж не верит все
И ждет:
Она верна ему осталась!

В честь Симонова назван 
теплоход, улицы в Москве, Ка-
зани, Волгограде, Могилеве и 
даже астероид. Его имя фигу-
рирует практически во всех ме-
муарах современников, ему по-
священы серьезные научные 
монографии (прозаический ме-
тод сравнивают с толстовским, 
стихи — вне сравнений), мно-
жество статей, ряд кинолент. 
Самая яркая — «Жди меня» 
1943 года с Валентиной Серо-
вой в главной роли, конечно, 
не про него, хотя и по его сце-
нарию. Герой картины Николай 
Ермолов едва ли альтер эго 
фронтового корреспондента. И 
не журналист он вовсе, а пилот, 
которого друзья и родствен-
ники считают погибшим, а с 
фронта ждет только красавица 
жена... 

Зато многочисленные ал-
люзии на отнюдь не пряничную 
супружескую жизнь «обла-
сканного властью» писателя и 
блистательной кинодивы со-
держатся в телесериале Юрия 
Кары «Звезда эпохи». Тут вам 
и «говорящие» фамилии Семе-
нов — Седова, и влиятельные 
ухажеры, и скандалы, и бата-
реи бутылок (она, как известно, 
позволяла себе лишнее).

К моменту выхода фильма 
автор строк, которые заучива-
ли наизусть в землянках и око-
пах, был не в чести. О Симоно-
ве говорили преимущественно 
в контексте «прегрешений» 
— кампания против космопо-
литов, «пастернаковский эпи-
зод». Образ России-упрямицы, 
шалой сумасбродки, и впрямь 
не был близок убежденному 
государственнику, «советскому 
Киплингу» Константину Симо-
нову.

Впрочем, даже самые суро-
вые критики чужой нравствен-
ности не смогли оставить без 
внимания благие дела могуще-
ственного секретаря правления 
Союза писателей. Возвраще-
ние в литературу незаслужен-
но задвинутых Булгакова и 
Зощенко, публикация романа 
Хемингуэя «По ком звонит ко-
локол», издание в Большой 
серии «Библиотеки поэта» на-
следия Осипа Мандельштама, 
переиздание Ильфа и Петро-
ва, открытие Василия Ажаева 
и Вячеслава Кондратьева, вы-
ставки Пиросмани, Петрова-
Водкина, Татлина, Хлебнико-
вой, которые он инициировал 
на посту председателя обще-
ственного совета ЦДЛ... 

«Сколько мне ни прихо-
дилось быть с ним вместе 
на разных собраниях, он все 
время кого-то уговаривал, с 
кем-то договаривался, кому-то 
объяснял», — вспоминал Ми-
хаил Ульянов. Симонов очень 
обрадовался, когда узнал, что 

избран членом Центральной 
ревизионной комиссии КПСС, 
рассказывали очевидцы. Вы-
сокая должность открывала 
новые возможности. Он так и 
сказал: «Я смогу теперь мно-
гим помочь». И с энтузиазмом 
взялся за дело. Пробивал кни-
ги, защищал молодых, отстаи-
вал интересы несправедливо 
обиженных. 

Без барабанной
 дроби

Фронтовой корреспондент, 
для которого война началась 
еще в 1939-м, на Халхин-Голе, 
журналист, вставший в ряды 
защитников Одессы и Сталин-
града, участник Курской битвы, 
человек, видевший страшные 
печи Освенцима и красное зна-
мя над рейхстагом. Писатель, 
чьих очерков ждали, как хлеба, 
он не любил «бодряческого», 
«шапкозакидательского» опти-
мизма. 

«В первые годы войны мне 
довелось побывать на разных 
тяжелых участках фронта, и, 
должен сказать, я редко встре-
чался <...> с надеждами, что 
все, раз-два, и переменится к 
лучшему, и мы, раз-два, и бу-
дем в Берлине. Попадались, 
конечно, и такие люди, но их, 
как правило, презирали: в од-
них случаях — за глупость, в 
других — за неискренность, 
а больше всего за душевную 
слабость, мешающую посмо-
треть правде в глаза», — вспо-
минал Константин Михайлович 
в 1955 году. А вот и строки из 
фронтовых записей, датиро-
ванные 42-м. «Писать о войне 
трудно, писать о ней, как только 
о парадном, торжественном и 
легком деле, нельзя. Это будет 
ложью. Писать только о тяже-
лых днях и ночах, только о гря-
зи окопов и холоде сугробов, 
только о смерти и крови — это 
тоже значит лгать, ибо все это 
есть, но писать только об этом 
— значит забывать о душе, о 
сердце человека, сражавшего-
ся на этой войне». 

«Симонов — это какой-
то комбайн», — говорил поэт 
Илья Сельвинский, имея в виду 
неутомимую энергию военкора 
«Красной звезды». То он в Кры-
му, в цепях контратакующих пе-
хотинцев, то в боевом походе 
на подводной лодке, то — на 
Севере с группой разведчиков 
высаживается в тылу врага... 
Когда убеленного сединами, 
маститого писателя-лауреа-
та спрашивали, что для него 
было самым тяжелым в войну, 
Симонов отвечал: «Уезжать от 
людей в критической для них 
ситуации». 

Излюбленным жанром 
военкора был очерк. Даже 
статьи, в случае Константина 

Михайловича немногочислен-
ные, представляли собой ряд 
очерковых зарисовок. Живые, 
яркие, доходчивые, пронзи-
тельные и вместе с тем лако-
ничные, они выстраивались 
вокруг человеческих судеб. Он, 
как никто другой, умел разго-
ворить собеседника — коман-
дира или простого солдата, 
узнать, что тот чувствует, от-
правляясь в бой. «Несколько 
минут... Мысль о предстоящей 
смертельной опасности овла-
девает Цыгановым. Он пред-
ставляет, как они побегут впе-
ред и как будет стрелять по ним 
немец, особенно вот из тех до-
мов — на самой круче. <...> И 
неприятный холод страха про-
ходит по его телу. Впервые за 
день ему кажется, что он озяб, 
сильно озяб. Он поеживается, 
расправляет плечи, одергивает 
на себе шинель и затягивает 
ремень на одну дырку потуже 
<...> Он заставляет себя ду-
мать о будущем, но не о близ-
ком будущем, а о далеком, о 
границе, до которой они дой-
дут, и о том, что будет там, за 
границей. И, конечно, о том, о 
чем думает каждый, кто воюет 
третий год, — о конце войны». 

Впоследствии критики ста-
нут писать об особом творче-
ском методе Симонова, о его 
писательском пуританизме, 
тонком психологизме, взра-
щенном на традициях русской 
классической прозы, о поис-
ке человеческих эмоций, тех 
«боковых зеркал», в которых 
«жестокий облик событий» от-
ражался особенно драматич-
но. К числу его литературных 
заслуг отнесут и ломку стере-
отипов, нахождение иного угла 
художественного зрения, когда 
героический пафос уступает 
место достоверному изображе-
нию того, как это было. Романы 
«Товарищи по оружию», «Жи-
вые и мертвые», «Солдатами 
не рождаются», повести «Дым 
отечества», цикл «Из записок 
Лопатина» — эти произведе-
ния Симонова заставили иначе 
взглянуть на явление «человек 
и война». 

Больше, чем хлеб 
Впервые написавший об 

ужасах фашистских концла-
герей — англичане и амери-

канцы долгое время в них не 
верили, считали это совет-
ской пропагандой, — Симо-
нов умел быть убийственно 
спокойным в перечислении 
не укладывающихся в мирное 
сознание реалий. «Бараки 
охраны. Аккуратные пали-
садники, кресла и скамейки, 
сбитые из березовых жердей. 
Зольдатенхейм — небольшой 
барак, публичный дом для ох-
раны. Женщины только из за-
ключенных. При обнаружении 
беременности уничтожались. 
Дезинфекционная камера, в 
которой газовали «циклоном». 
<...> Барак с обувью. Длина 
70 шагов, ширина 40, набит 
обувью мертвых. Обувь до 
потолка <...> десятки тысяч 
пар детской обуви. Сандалии, 
туфельки, ботиночки с десяти-
летних, с годовалых...» 

Здесь же Симонов позна-
комился с одним из немногих 
оставшихся в живых заключен-
ных, полусумасшедшим стари-
ком-евреем, считавшим себя 
главой французского прави-
тельства. «Знаете, кто это хо-
дит? Это Леон Блюм». Смотрю 
на него. Старый, сгорбленный, 
носит доски, ногти сорваны. 
<...> — Вы Блюм? — Да. — Как 
вы сюда попали? — Вместе со 
всеми. <...> — Я решил разде-
лить судьбу своего народа. Он 
был уже очень слаб. Прибыл с 
партией французов, имел звез-
ду желто-красную с буквой «Ф» 
в центре и номер под звездой. 
Страшно изможденный, сгор-
бленный. Доски тяжелые, вы-
рываются из рук, пальцы все 
в крови. Я ему отдал свою еду 
и сказал, чтобы он спрятал, 
чтобы мне не попало самому, 
но он тотчас зашел за доски 
и жадно, дрожа, ел. Дня три я 
его не видел, а через неделю, 
когда спросил о нем у другого 
еврея, тот говорит: «Там, где 
и я скоро буду». — Где? — Он 
показал пальцем на небо...» 
Только потом Симонов узнал, 
что настоящий Блюм содер-
жался в Бухенвальде, в 45-м 
был освобожден союзниками и 
вошел в правительство де Гол-
ля. Обману старика писатель 
не удивился. Многие сходили 
с ума. 

Впрочем, в военные годы 
такие истории оставались 

лишь на страницах дневников. 
В печать попадали примеры 
стойкости людей, вера, что не 
все пропало, их воинское уме-
ние, постепенно возникающая 
способность ненавидеть врага. 
«Разумеется, в моих дневниках 
того времени картина шире, 
но это самоограничение было 
сознательным, и я в нем ни се-
кунды не раскаиваюсь, — при-
знавался он годы спустя в дру-
жеской переписке. — Примеры 
стойкости, героизма, твердо-
сти, воинского умения были не-
обходимы тогда в газетах, как 
хлеб».

Больше, чем хлебом — то 
ли молитвой, то ли древним за-
говором звучало знаменитое 
«Жди меня», опубликованное 
в «Правде» в январе 42-го. С 
коротким посвящением «В.С.». 
Именно это стихотворное по-
слание любимой принесло от-
важному военкору всенарод-
ную славу. Его переписывали 
от руки, посылали из тыла на 
фронт, с фронта в тыл. Ране-
ные повторяли, как суггестив-
ное заклятие, в госпиталях: 
«Жди меня, и я вернусь, / Всем 
смертям назло». Это отвлека-
ло от боли, вселяло надежду, 
рассеивало страхи...

После войны 
Многие годы спустя дочь 

Симонова и Серовой, Мария, 
станет рассказывать о том, 
что стихотворение было напи-
сано в один присест на даче у 
Льва Кассиля, после того как 
поэт едва спасся от смерти под 
Ельней. Публиковать его из-
начально автор не собирался, 
но потом сдался под напором 
редакторов и друзей, а в 43-м 
вышел одноименный фильм, 
еще больше упрочивший славу 
Серовой. 

Когда закончилась во-
йна, Симонову только ис-
полнилось тридцать. Его 
ждали должности главредов 
в «Новом мире», а затем и 
в «Литгазете», поездки в Па-
риж к Бунину и Зайцеву, дача 
в Переделкино, роскошная 
квартира, тяжелый развод, 
сплетни, пересуды, новая же-
нитьба, премии, награды, от-
ветственные посты.

Сделавший блестящую ка-
рьеру, он никогда не забывал 
о войне. «Если говорить о той 
общественной деятельности, 
которой я занимаюсь, то <...> 
я решил <...> писать и говорить 
правду о войне; <...> чтобы 
роль рядового участника во-
йны, вынесшего на своем горбу 
ее главную тяжесть, предстала 
перед последующими поколе-
ниями и во всем ее подлинном 
трагизме, и во всем ее подлин-
ном героизме». 

«...Знаете ли вы в полной 
мере, чем для нас, молодых 
солдаток, было ваше «Жди 
меня»? — спрашивала Симо-
нова одна из бывших фронто-
вичек в 70-е. — Ведь в Бога мы 
не верили, молиться не умели, 
а была такая необходимость 
взывать к кому-то: «Убереги, не 
дай погибнуть».

Дарья Ефремова

 • личность

С лейкой и блокнотом
2015-й — год столетия со дня рождения Константина 

Симонова. Легендарный военкор, автор строк, которые 
на войне читали как молитву, лауреат Ленинской и шести 
Сталинских премий занимал почетное место в пантеоне 
советских героев, а затем был сброшен с корабля совре-
менности. «Культура» начинает серию публикаций, по-
священных произведениям Симонова. Романы, повести, 
репортажи для «Красной звезды», записки военных лет и, 
конечно же, стихи — ничто не должно быть забыто.  

Константин Симонов и Роман Крамен. 
Вязьма, 1943 г., "Культура"

 • политика

 • дата

Вам тут не место!
Председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов:  

Посол США на Украине гораздо эффективнее Зурабова
Депутаты фракции КПРФ 

в Госдуме Валерий Рашкин 
и Сергей Обухов попросили 
российский МИД иницииро-
вать отстранение от должно-
сти посла на Украине Михаи-
ла Зурабова. По их мнению, 
его провальная работа не 
способствовала предотвра-
щению "майдана" и росту ан-
тироссийских настроений. Ли-
дер КПРФ Геннадий Зюганов 
сообщил НСН, что полностью 
поддерживает своих коллег.

«Я считаю, наша диплома-
тия на Украине терпит пора-
жение. Министр иностранных 
дел Лавров, профессиональ-
ный и грамотный человек, 
много делает для укрепления 
наших позиций в этой стране. 
Однако, что касается послов 
- один занимался там нефте-

газовой трубой (посол РФ на 
Украине в 2001-2009 гг. Виктор 
Черномырдин – НСН), другой 
торговал конфетами с По-
рошенко. А страдает от этого 
российская политика», – счи-
тает Геннадий Зюганов.

«Я давно говорил, что на 
Украину надо отправлять по-
сла, который хорошо знает 
украинский язык, традиции. 
Который будет качественно 
проводить общенациональ-
ную линию по укреплению 
дружбы между нашими наро-
дами, а не вызывать ссоры и 
склоки то вокруг газа, то во-
круг чего-нибудь еще», – за-
явил лидер КПРФ. 

По его словам, деятель-
ность посла США на Украине 
гораздо эффективнее работы 
Михаила Зурабова.

«Американский посол с 
утра до вечера внедрял там 
своих агентов влияния, фи-
нансировал всякие фонды и 
организации, готовил лиде-
ров, в том числе и нацистов-
бандеровцев. С их помощью 
сломали законную власть 
и насадили криминальный 
нацистский режим. Это по-
ражение, в том числе, и на-
шего посла Зурабова. Он – 
неэффективный работник, 
это совершенно очевидно. Он 
показал себя когда-то неэф-
фективным здесь в должно-
сти министра здравоохране-
ния, то же самое происходит 
и сейчас. Я бы на месте Зу-
рабова давно попросился в 
отставку», – заключил Ген-
надий Зюганов в интервью  
НСН.

ЦК КПРФ и товарищи по партии поздравляют с Днем рож-
дения члена ЦК КПРФ, Управляющего делами ЦК КПРФ, де-
путата, заместителя председателя Комитета Государственной 
Думы ФС РФ по Регламенту и организации работы Государ-
ственной Думы Алексея Алексеевича Пономарева.

 Ивановский обком КПРФ и редакция газеты "Слово прав-
ды" присоединюется ко всем поздравлениям и пожеланиям в 
адрес депутата Государственной Думы от Ивановской и Ко-
стромской областей А.А. Пономарева.

Поздравляем с Днем рождения 
А.А. Пономарева


