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ПРЕДИСЛОВИЕ
Шестнадцать лет назад, в январе 1995 года было создано самарское региональное отделение общероссийской общественной организации «Российские учёные социалистической ориентации», сокращённо СРО РУСО. Наша уже «совершеннолетняя» организация  объединила учёных, инженеров, рабочих, учителей и служащих, поддерживающих социалистические идеи в развитии общества. Основными целями и задачами объединения РУСО являлись – защита идей научного социализма, научно-теоретическая, научно-издательская и научно-просветительская деятельность.

Первым председателем  Совета СРО РУСО был известный и уважаемый в самарской области доктор исторических наук, профессор, многолетний заведующий кафедрой зарубежной истории Самарского государственного университета Борис Дмитриевич Козенко.    Б. Д. Козенко – родом из семьи военнослужащего, патриот Отечества,  учёный, преподаватель, человек высокого интеллекта, большой трудоспособности, доброты, чувства юмора.     Б. Д. Козенко со студенческих лет был активным  общественником. Молодой преподаватель не только славился чтением интересных и не занудных лекций по истории средних веков, новой и новейшей истории, но и стал самым популярным лектором общества «Знание», исколесив всю Тюменскую область с её сибирскими морозами, затем проживая в г.Саратове – Саратовскую область и в г.Самара -  Самарскую область.  Б.Д. Козенко был талантливым учёным историком-американистом. Первая учёная степень присуждена была ему за монографию «Рабочее движение США в годы Первой мировой войны». Известными научными трудами стали «В.И. Ленин о некоторых проблемах истории», «Новая демократия и война», а также другие монографии, статьи, рецензии по проблемам внутренней и внешней политики США, по историографии и методологии истории.  Он писал, что «исследование внутренней политики буржуазного государства, её корней, истоков, первых проявлений имеет огромную политическую важность. Оно помогает правильному пониманию характера и целей буржуазной политики, её эволюции на разных этапах, выявлению её механизма, приёмов и средств, что позволяет рабочему классу и его авангарду – коммунистическим партиям – верно определять свою стратегию и тактику, находить нужную линию по отношению к союзникам из непролетарских слоёв и классов, вскрывать и использовать противоречия и слабости в буржуазном лагере, учитывать своеобразие методов защиты интересов буржуазии в разных странах и на различных этапах борьбы».                                                     

Вокруг Б.Д. Козенко сплотилась группа творчески одарённых и активных  патриотов левой ориентации. В первый состав Совета СРО РУСО входили кандидат исторических наук Власов А.И., кандидат исторических наук Шапошникова Л.А., кандидат философских наук Рогожин Н.В. и кандидат технических наук Рудь В.В.  Несмотря на небольшую численность организации, практический и научный вклад членов областного РУСО в общественную жизнь нашего региона был заметен. 

С 2006 года председателем  Совета СРО РУСО был  кандидат технических наук доцент -  Рудь Виктор Васильевич.  С 2010г. председателем СРО РУСО выбран преподаватель высшей квалификации, культуролог Терехова Г.П.  

Основные цели и задачи СРО РУСО
 -  Творческое развитие теории социализма на основе диалектико-материалистической методологии наследия выдающихся представителей социалистической мысли. 

 -  Защита социалистических идеалов и убеждений.

 -  Выработка методических рекомендаций для социалистического общественного движения. 

Поволжская научная конференция по теме: «Социализм: теория, практика – вчера, сегодня, завтра»  организована самарским региональным отделением общероссийской общественной организации «Российские учёные социалистической ориентации», председателем Центрального Совета которого является в настоящее время академик РАСХН, лауреат Государственной премии РФ в области науки и техники, заслуженный деятель науки и техники РФ, заслуженный деятель Белорусской ССР, член КПРФ  В.С. Шевелуха. В настоящий сборник вошли научные статьи участников конференции по философии, культурологии, истории, юриспруденции, политэкономии, сельскохозяйственной деятельности, лёгкой промышленности, женскому движению и др. Тему научной конференции подсказала современная обстановка развития общества. Цель – раскрыть сущность социализма через призму современного восприятия.  Остро актуальной становится проблема несправедливого, вопиющего неравенства  граждан нашей страны,  для обновляемой, теории научного социализма крайне важно установление в составе трудящихся, ведущего, прогрессивного субъекта современного исторического процесса. Буржуазия в целом уже  исчерпала свой позитивный потенциал. Капиталистический способ производства не помогает, а тормозит развитие общества не только в экономике, но и в политике, социальной и культурно-духовной сферах.  Интересы человечества и «золотого миллиарда» во главе с Соединёнными Штатами Америки приняли антагонистический характер, который не разрешить временной победой над социализмом в Европе, «борьбой с терроризмом», всплесками «арабских весен», разновидностями «оранжевых», «розовых», «тюльпановых» и т.д., контрреволюций.

 Логика развития социализма показывает его объективно-историческую  неизбежность. Выживание человечества связано не с капитализмом, а системой противоположной ему. Магистральный путь развития человечества – социалистический. Идеи и практика социализма после некоторого тайм-аута, вновь выходят на первый план.                                          

Сборник научных статей рассчитан на учёных, преподавателей, студентов, граждан разных политических ориентаций, лиц, интересующихся проблемами социализма.

 Терехова Г.П., Рогожин Н.В.

Приветствие к конференции депутата Государственной 
Думы Романова В.С.

Дорогие товарищи!

От  души поздравляю Вас с открытием региональной научно-практической конференции, посвященной теории, истории и перспективам социализма! Сегодня в период мирового финансового кризиса и кризиса капитализма в целом особенно ценно, что есть  активные и глубокие исследования происходящего. Ряд ведущих политиков Запада вынуждены были заговорить о вкладе К. Маркса в мировую науку; призывать к непредвзятому взгляду на  социализм, который доказывает свою жизнеспособность даже в самых тяжелых условиях. Китай стремительно идет к положению первой державы мира.  Вьетнам и Куба служат ярким примером успешного развития в условиях экономического давления со стороны капиталистических держав. Изучение сложных геополитических, экономических, социальных процессов в современном мире и анализ опыта и проблем социализма в СССР, анализ путей дальнейшего развития социализма весьма важны для всех мыслящих людей. 

Понимая  сложность процесса научных изысканий с позиций марксизма-ленинизма в современной России желаю Вам плодотворной работы и новых творческих успехов.

Здоровья, энергии и мужества  всем Вам, друзья!

Депутат Государственной Думы     В.С. Романов

Приветствие к конференции депутата Самарской Губернской Думы Лескина А.В.

Уважаемые товарищи!

В сознании миллионов людей марксистко-ленинская теория отождествляется с идеями социализма и коммунизма. По существу, так оно и есть – ибо сердцевиной марксистко-ленинского учения является учение о построении справедливого общества, без эксплуатации человека человеком, и дающего каждому возможности максимального развития и воплощения своих творческих способностей и через это – достижение подлинной свободы и  человеческого счастья.

Сколько раз человеконенавистники всех мастей, всех времен и народов, объявляли о смерти коммунистической и социалистической идеи, устраивали его пышные, шумные похороны. Но идеи, одухотворяющие людей, не умирают, а только мужают и укрепляются. И сегодня мы вновь являемся свидетелями укрепления в сознании людей идеи радикального преобразования общественной жизни на основе принципов социальной справедливости и гражданской ответственности перед будущими поколениями. Полевение стран Латинской Америки давно уже стало общепризнанными фактом, но недавно мы стали свидетелями, как в крупнейшей стране Европы – Франции – на парламентских выборах победил блок социалистов, коммунистов и примкнувших к ним зеленых. Идеи обновленного социализма особенно злободневны для нашей страны, в которой 20 лет назад был организован слом социалистического общественно-политического строя и страну  насильственно толкнули на путь капитализма. Сейчас уже ясно, что именно этот путь завел ее в полный тупик, не смотря на все победные реляции наших президента, правительства, лидеров партии «Единая Россия». Почва России оказалась явно не подходящей для реставрации капитализма. Миллионы россиян не воспринимающие принципы тотальной алчности, безудержного обогащения и ненасытного потребления в стране, где испокон веков культивировались принципиально иные материальные и духовные ценности, коллективистские принципы жизни.

Но руководители страны с упорством достойным лучшего применения продолжают твердить о продолжении либерально-капиталистического курса, их не смущают грозные признаки  приближения нового витка мирового финансово-экономического кризиса, о котором уже в открытую вынужден говорить премьер-министр и кандидат в президенты господин Путин В.В. В то время, как существует Программа Коммунистической партии Российской Федерации по выводу России из кризиса, предлагающая спасительный вектор – «Вперед к социализму». Именно в возвращении на путь обновленного социализма, очищенного от ошибок прошлого видит наша партия альтернативу будущего России, возможность вывода ее на путь устойчивого политического и социально-экономического развития, духовного оздоровления и возрождения творческих сил народа.

Поэтому Самарский обком КПРФ с большим удовольствием воспринял инициативу регионального отделения общественной организации «Российские ученый социалистической ориентации» о проведении научной конференции «Социализм: теория, практика – вчера, сегодня, завтра». Мы искренне благодарны всем вам, изъявившим готовность принять участие в обсуждении этих проблем. Особенно важно для нас то, что для рассмотрения выбрана тематика из всего многообразного спектра вопросов: философия и идеология, политический строй, экономические отношения и хозяйственная деятельность, социальная структура и социальные отношения, культура. Ваш анализ, выводы и предложения послужат нам для уточнения и корректировки тех программных документов, с которыми КПРФ идет в ближайший период на парламентские и президентские выборы. Социализм – это путь России. История дает нам серьезный шанс. Задача коммунистов убедить российский народ – воспользоваться этим шансом. И в этом деле сегодняшняя конференция имеет важнейшее значение. Желаем всем успешной работы на этой конференции, новых успехов во всей вашей научной деятельности. Надеемся на вашу практическую помощь и поддержку. Вперед к новому социализму! Вместе мы победим!

Раздел I. Идеология, философия, социальная сфера
Однопартийность как способ революционного отхода от буржуазной демократии

А.В. Грехов – д.ф.н. (г. Нижний Новгород)
В последние десятилетия резкой критике подвергается однопартийная советская политическая система. Ее ведущим аргументом является представление о многопартийности как форме аккумуляции политических интересов самых разнородных социальных групп.

Такой позиции до октября 1917 г. придерживались и лидеры большевистской партии, считавшие, что в условиях развернувшегося в России революционного катаклизма все население условно поделилось, в силу сознательности или индифферентности, на три группы интересов ​– монархическую, либерально-буржуазную и социалистическую. Последнюю группу составляли, в большинстве своем, пролетарии и крестьянство, имевшие свои политические партии, в первую очередь, меньшевистскую, большевистскую и  эсеровскую.

Будущее правительство России большевистские лидеры видели однородно социалистическим, т.е. представленное разными  социалистическими партиями, олицетворяющими различные интересы различных социальных групп трудового населения, но имеющими при этом единую цель своей деятельности – продвижение к социалистическим отношениям. Большевики, отстаивая ведущую авангардную роль пролетариата в историческом процессе, и в политическом лидерстве отводили приоритетное место большевистской партии.

Как известно, сразу же после октябрьского переворота большевики объединили действия двух партий – большевистской и эсеровской – в утверждении аграрной программы. Это укрепило социальную базу революции. Была сделана и попытка создать рабоче-крестьянское правительство из блока всех социалистических партий, однако последние, за исключением левых эсеров, отказались от такого предложения, продемонстрировав, тем самым, свою антиреволюционность. 

В период Гражданской войны и иностранной интервенции лидеры этих партий встали на путь открытой борьбы с большевистским правительством, объективно вступив в союз с антиреволюционными силами. «Разбитые наголову меньшевики и эсеры уходят на окраины, объединяются там с контрреволюционерами, заключают союз с империализмом и объявляют войну Советской России» – писал по этому поводу И.В. Сталин [2, т. 4, 241]. Это привело к тому, что в 1919 г. «… Советская власть стала закрывать их газеты и арестовывать их самих» Ленин В.И. [1, т. 38, 252].

Антиреволюционная деятельность меньшевиков и эсеров в первые годы Советской власти привела де-факто к возникновению необходимости однопартийной системы. С твердой убежденностью в этом В.И.Ленин говорил об этом в беседе с корреспондентом американской газеты «Нью-Йоркский Вестник» весной 1921 г.: «Большевиков никто не в состоянии заменить, за исключением генералов и бюрократов, уже давно обнаруживших свою несостоятельность» [1, т. 43, 129]. 

Октябрьская революция, будучи социалистической по характеру, одновременно претворяла в жизнь задачи буржуазной революции, с которыми, находясь во власти, не смогли справиться ни эсеры, ни меньшевики. «Однако мы были единственной партией, сумевшей довести буржуазную революцию до конца и облегчить борьбу за социалистическую революцию» [1, т. 44, 46], – утверждал Ленин. Таким образом, уже бурные события 1917 г. демонстрировали, что социалистические партии де-факто выражали интересы не трудового населения, что от такой политики они не смогут отойти. Так можно ли их допускать к власти? Не будет ли это явный крен и возврат к прошлому, к дореволюционному? В 1921 г. Ленин констатировал: «Политика: переход власти немного вправо – крах» [1, т. 43, 370].

Так большевистский лидер практически обосновывал и утверждал в Советской России идеологию однопартийной политической системы. Он пояснял, что большевистская партия объединяет лучших представителей рабочего класса и трудящегося крестьянства, способных выражать интересы ранее угнетаемых классов.

8 июня 1922 г. в Москве начался судебный процесс над 47 видными деятелями партии эсеров, де-юре завершивший историческую деятельность партии социалистов-революционеров, не сумевших идентифицировать свои программные установки в условиях революционной стихии. 

18 марта 1923 г. открылся Всероссийский съезд бывших эсеров, который завершил свою работу принятием резолюции о роспуске партии. После съезда началось массовое движение рядовых членов по выходу из эсеровской партии, что нашло отклик и в массовых выходах из партий меньшевиков, анархистов. В стране прочно утверждалась руководящая позиция единственной партии – большевистской (коммунистической).

Но не все большевистские лидеры могли оперативно отказываться от установившихся догм в силу ситуационных изменений. В 1924 г. председатель исполкома Коминтерна Г.Е. Зиновьев в речи на заседании коммунистической фракции второго съезда Советов СССР выделил целый ряд отрицательных последствий от монополии легальности одной партии, доказывая, что отказ от монополии легальности принесет меньше вреда и партии, и стране. В условиях легальной однопартийности в правящей партии возможно появление фракций. "Всякому понятно, – утверждал Г.Е.Зиновьев, – что не будь у нас монополии легальности, эти группы пытались бы самостоятельно выступать на политической арене, и от этого меньше вреда было бы, чем тогда, когда они пытаются угнездиться в нашей партии…" [3]. В 1926 г. через центральный печатный орган большевистской партии – газету «Правда» – он выдвигал мысль, что рабочему классу не надо опасаться меньшевистских взглядов, т.к. они в чем-то могут служить и интересам рабочего класса [4].

В.И. Ленин еще в 1921 г. в письме «Общегородскому совещанию петроградских беспартийных рабочих» дал четкое и определенное разъяснение вопроса о невозможности многопартийной системы в советской стране в переходный период [1, т. 43, 201]. Другое дело, что Ленин предлагал конкретные средства для укрепления большевистской партии, сохранения ее дееспособности и без противовеса в лице других партий. Этим противовесом при однопартийной системе он считал беспартийную массу, т.к. «… проверять беспартийными работу партийных – вот это абсолютно верно» [1, т. 44, 81–82]. Именно в этом Ленин видел альтернативу многопартийности в структуре Советской власти.

Таким образом, в начале 1920-х гг. в большевистской партии существовали две противоположные точки зрения по вопросу о партийной структуре Советской власти. В силу объективных обстоятельств возобладала ленинская точка зрения, реализатором которой стал И.В. Сталин. Уже по окончании Гражданской войны он становился приверженцем однопартийности. В работе 1921 г. «О политической стратегии и тактике русских коммунистов» Сталин подчеркивал, что с завоеванием политической власти перед большевистской партией встали созидательные задачи, связанные со строительством новой Советской России, а также подавление «…сопротивления свергнутой, но еще не добитой буржуазии…» [2, т. 5, 83]. Как известно, «социалистические» партии и субъективно, и объективно не могли этим заниматься (по их догматическому мнению, «победоносная рабочая революция в России невозможна»). Тогда, каков от них прок в политическом руководстве? Выражать интересы отдельных социальных групп? Сталин считал, что теперь с этим справится и большевистская партия, которая обеспечит «приручение пролетариатом» отдельных мелкобуржуазных и даже буржуазных групп [2, т. 5, 84].

В целом, можно констатировать, что послереволюционная ситуация в России диктовала новые теоретические основания в вопросе о роли и месте политических партий. Утвердившиеся социалистические идеология и стратегия развития объективно требовали на переходный период однопартийной политической системы. Аккумулируем ведущие детерминанты ее утверждения в Советской России.

1. Лидеры большевистской партии (Ленин, Сталин) находились в давней конфронтации с лидерами «социалистических» партий по ключевым вопросам социалистического движения и в условиях динамичного развития революции не желали сотрудничать с ними, поскольку последние идеологически не готовы были к социалистическому созиданию. «Социалистом называет себя Керенский, тем не менее он повел войска против революционного Петрограда. Социалистом называет себя Гоц, тем не менее он поднял юнкеров и офицеров против петроградских солдат и матросов. Социалистами называют себя Савинков и Авксентьев, тем не менее они ввели смертную казнь для солдат на фронте. О социалистах надо судить не по словам их, а по делам» [2, т. 4, 11–12], – констатировал И. Сталин в декабре 1917 г.

2. В условиях мобилизационного состояния всего российского общества многопартийность объективно не просматривалась, поскольку гуманистическая сущность социализма не могла проявиться сразу.

3. Опыт английской, французской, российской революций показывает, что революционный переход от одного общественного строя к другому не решался «плюралистическими» методами демократии. Всегда фигурировала группа, движущая революцию вперед с целью разрушения отживающих общественных отношений и созидания новых, доселе не имевших место, отношений. Насколько объективен революционный слом, настолько объективна и конкретная сила, осуществляющая данную миссию.
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Социализм виртуальный и социализм реальный

Дидуренко Л. П. – к.ф.н. (Самара)

Заявив термин «виртуальный социализм», автор подразумевает не столько те модели социализма, которые возникли в умах теоретиков, но не были реализованы, сколько те интерпретации реального социализма, которые продиктованы негативным и предвзятым к нему (социализму) отношением.

Есть, таким образом, виртуальные модели социализма первого порядка, это модели поиска, в том числе и поиска встречи с практикой. Сюда можно отнести и «демократический социализм» Социнтерна, и модель «либерального социализма», предложенную в 20-е годы прошлого века Карло Россели, и популярную в последней трети XX века модель экологически ориентированного социализма, и совокупность представлений, которые условно можно обозначить термином «постмодернистский социализм».

В этих и других моделях (в том числе и окрашенных в цвета национальной специфики) устойчиво реализуется интерес к социализму и надежда на социализм, продиктованные тем обстоятельством, что в идее и практике социализма угадываются и реально существуют эффективные подходы к решению тех общественных проблем, с которыми не может справиться современный капитализм, в том числе и таких, которые охватываются фундаментальными понятиями: свобода, равенство, справедливость.

Вторая группа виртуальных моделей представляет собой либо карикатурные изображения реального социализма, либо достаточно одностороннее изображение его недостатков, либо неприятие самих ценностных установок реального социализма в силу занимаемой социальной позиции. Достаточно часто это неприятие выглядит вполне респектабельно, что, впрочем, не меняет его сущности.

К примеру, в статье директора Центра исследований постиндустриального общества, доктора экономических наук В. Иноземцева «Кризис великой идеи» утверждается: «События эпохи, начавшейся в 1917 году и завершившейся в конце 1980-х, в конечном итоге стали приговором реальному социализму»[2, 19]. И далее, уже в завершении статьи, – «считаю левую идею в том её виде, в котором она родилась полтора столетия тому назад, отжившей свой век и не подверженной ни косметическому, ни какому-либо другому ремонту»[2, 28].

Как тут не вспомнить созвучные и многажды повторяемые критиками социализма мантры о застылости реального социализма, о принципиальной нереформируемости советской модели социализма. Именно на основании подобных вердиктов и делаются выводы о том, что советская система распалась (или развалилась) якобы из-за внутренних причин, исчерпав возможности своего развития, проиграв в конкуренции с капитализмом.

В уже цитированной статье В. Иноземцев в этом контексте утверждает, что «уже во второй половине XX века социализм нигде не показывал экономические результаты, превосходившие те, которые достигались капиталистическими странами» [2, 20].

Хотя история и не знает сослагательного наклонения, но, в силу зараженности сегодняшнего мира фантомами виртуальности возможно использовать её инструментарий для конструирования альтернативы уже состоявшейся судьбы советской модели социализма.

Такую работу выполнил В. Симчера – вице президент РАН, директор НИИ статистики Госкомстата России в 2000-2010 г.г. [1*].

Расчёты В. Симчеры показывают: если бы в СССР просто продолжались имевшие место инерционные процессы развития, то к 2011 году уровень ВВП на душу населения вырос бы до 35 тысяч долларов. В настоящее же время этот показатель – 15 тысяч паритетных долларов,  полученных от сложения доходов миллиардеров и бюджетников, различающихся в сотни тысяч и даже в миллионы раз) [2*].  Согласно выкладкам В. Симчеры, за 25 лет отечественный ВВП вырос бы в 3,4 раза, а наша страна занимала бы в мире то место, которое сегодня занимает Китай, к тому же мы бы не теряли на «курсовых ножницах» по 800 млрд. долларов в год как это происходит сейчас [3; 4,2].
Как, видим, история вовсе не приуготовляла реальному советскому социализму фатальное «иного не дано», социалистический строй был жизнеспособен и мог развиваться. К сожалению, отрицательную роль в судьбе советского социализма сыграл субъективный фактор [3*], связанный с интеллектуальным и морально-политическим состоянием ряда представителей советского правящего политического слоя. Телегу поставили впереди лошади, затеяв политические реформы и бросив экономику на откуп стихийным силам рынка.

Иначе поступил Китай, стартовавший с гораздо более слабых нежели наши позиций, но тем не менее преуспевший в своих экономических реформах.

Что смогли понять в природе социализма китайцы? Что помогло их модели социализма раскрыть и реализовать её потенциал? Скорее всего, в Китае совершенно правильно определили то, что экономическая эффективность реальной модели всего лишь составляющая (хотя и чрезвычайно важная) более объемного образования: эффективности социальной, а также то, что социальная эффективность социализма выше социальной эффективности капитализма.

И тут мы подходим к вопросу: что является ядром этой эффективности, её сутью, двигателем.

Сущностную структуру буржуазного общества К. Маркс обозначил термином «капитал».

Так он определил ресурс, приносящий прибыль за счёт эксплуатации наёмного труда. В этом смысле капитал выступает как сгусток человеческого эгоизма, как энергия стяжания богатства (прежде всего – богатства материального) и, соответственно, как сила обездоливающая эксплуатируемых.

Однако не может и не должен ресурс общества использоваться только частью общества при его отчуждении от остального общества. Это прямой путь к расслоению общества, росту несправедливости, социальной напряженности и недовольства. Понимание этого есть и у капиталистической элиты, которая для смягчения негативных тенденций вынуждена включать в практику капитализма чуждые его природе механизмы и регуляторы, созданные реальным социализмом.

Энергетика социализма построена иначе, нежели у капитализма. Социализм ставит предел частному присвоению общественных благ. Он снимает проблему отчуждения этих благ за счёт их обобществления. По аналогии с Марксом, эту своеобразную «душу» социализма можно было бы обозначить термином «социал».

«Социал» также, как и капитал, представляет собой ресурс, но этот ресурс используется не частью общества, а всем обществом и на благо всего общества. Отсюда в содержательном отношении он предстает как феномен с большим удельным весом альтруизма, солидарности, гуманизма, нежели капитал.

Использование «социала» идёт через общественные механизмы присвоения и распределения (общественные фонды потребления и т. п.).

Легитимность такого распределения регулярно подтверждается народом.

Конечно, социализм выходит из недр капитализма в «родимых пятнах» этого самого капитализма, и потому при нём осуществляется все ещё несправедливое распределение - распределение по труду. Но (и это важное отличие социализма от капитализма) распределение по труду гораздо справедливее распределения по капиталу.

Не менее важно и то, что именно социализм (социализм реальный, а не виртуальный) с 1945 года сохранял на нашей планете мир – ключевую и витальную потребность человечества. Именно реальный социализм воплотил в жизнь социальные гарантии (бесплатные образование, медицинское обслуживание, предоставление жилья и т.п.) и тем самым дал импульс становлению на Западе социального государства.

Возвращаясь к проблеме кризиса идеи и практики социализма, нельзя не отметить, что за прошедшие 20 с лишним лет другой серьёзной альтернативы капитализму так и не было предложено.

Альтернатива капитализму по-прежнему находится в левом, социалистическом поле. Касается это и России. Чем больше практики современного российского капитализма, тем сильнее в обществе неосоциалистические  настроения и ностальгия по СССР. В массовом сознании россиян СССР и реальный советский социализм – синонимы. Это в известной мере можно рассматривать как социальный наказ теоретикам социализма заниматься не только проблемами «нового социализма», но и как можно глубже разобраться с тем реально существовавшим социалистическим обществом, которое, по словам одного из советских партийных руководителей 80 г.г. прошлого века мы «не знали» (хотя и жили в нём). 

Отодвигаясь от реального социализма, как это ни парадоксально, мы выясняем для себя все больше его достоинств, казавшихся в те уже далекие годы столь же естественными как воздух. 

«Большое видится на растояньи».

1* Василий Симчера – автор изданной на многих языках и получившей мировое признание фундаментальной книги «Развитие экономики России за 100 лет» М.: Наука. Экономика, 2007.

2* В настоящее время Россия находится на 3 месте по числу долларовых миллиардеров. Но по уровню жизни населения страна замыкает первую сотню стран мира [1, 6]
3* К слову сказать, этот субъективный фактор здорово поддерживает на плаву капитализм. Этот фактор скрыт за туманными образами «мирового правительства», «Бильдербергского клуба», «Трехсторонней комиссии» и т.п., но он есть потому, что элита капитализма вовсе не полагается на пресловутую всемогущую «руку рынка».
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Кризис идентичности в России

Иванов А. И. – к.ф.н.  (г. Самара)

С Распадом Советского Союза кризис социальной интеграции перерос в острый кризис идентичности его граждан. При этом, именно идея национального самоопределения и национальной государственности, использованная для развала СССР (хотя в 1991 году «самоопределялись» скорее национальные элиты, а не народы советских республик, которые оказались свободными «по случаю», а не потому, что боролись за свободу и нуждались в ней, (вспомним хотя бы результаты референдума о сохранении Союза весной 1991г.),  в дальнейшем обрела огромную политическую и эмоциональную привлекательность. Несмотря на то, что многие из республик бывшего СССР и являются типичным примером «государственность без наций», которым еще предстоит «найти» свою нацию, или, говоря иначе, создать ее. Кризис традиционных обществ, каковыми и сегодня являются многие из стран СНГ, пробудил в них защитные силы, а это способствовало укреплению религиозного, культурного и этического фундаментализма. Именно национализм стал здесь интегрирующей и стабилизирующей силой, фактором, способствовавшим псевдолегитимности новых режимов. Причем повсеместно так называемый «рост национального самосознания» народов,  входивших в СССР, выразился прежде всего в росте антирусских настроений, выдвижения этнотерриториальных претензий друг к другу, актуализации негативных этносоциальных и этнокультурных стереотипов и, как следствие, возникновении множества внутренних и внешних этнических конфликтов. 

Известно, что национальный вопрос связан как с проблемой свободы, так и с проблемой равенство. Народы требуют свободы и политического (государственного) самоопределения, чтобы быть равным другим, поскольку политическое и юридическое равенство людей, независимо от их этической принадлежности – обязательный признак национального государства. Но они могут требовать свободы и для того, чтобы стать выше других. Осуществление на практике принципа  равенства членов нации почти автоматически приводит, в этом случае, к исключению «этнически чуждых» из ее состава. Как правило, в странах СНГ они идентифицируются как «русскоязычные», «оккупанты» и т.д., поскольку понятие «нация» приобретает здесь ярко выраженную этническую окраску к отказу предоставить им «гражданство» и др.  В свою очередь, их статус «не граждан» или «граждан второго сорта» не предусматривает и равенства в правах.  Ибо все, что лежит по эту сторону понятия «нация» – это чуждое или даже враждебное. Отношение к «русскоязычным» определяется отныне примитивной  установкой: «Раньше мы жили под вами, теперь вы поживете под нами».

Обвиняя Россию и русских в имперских  амбициях, титульные этносы и этнократические элиты новых государств, в то же время совершенно не симпатизируют стремлению к автономии  и самоопределению национальных меньшинств, живущих на территории этих стран.  Таким образом, воспроизводится феномен «малых империй». Там где нормы для «своих» отличаются от норм для «других», как правило, возникают трудноразрешимые конфликты. Нагорный Карабах, Приднестровье, Абхазия, Южная Осетия еще раз подтвердили истинность простого, но трудноусвояемого политиками нравственного правила – нельзя в политике использовать двойные стандарты и нормы двойной морали.

 Опыт стран СНГ лишний раз продемонстрировал ограниченность концепции национального государства, (от нее, как выяснилось, всего один шаг до концепции этнически чистого государства). Международные правовые акты ровно признают как право наций на самоопределение, так и принцип территориальной целостности и нерушимости послевоенных границ, закрепленный в хельсинкских соглашениях.

 Однако национальное государство едва ли не единственный тип признаваемых мировым обществом полноправных субъектов международного права. Если учесть, что в современном мире насчитывается около двухсот государств и 2-5 тысяч этносов, то последовательное осуществление права на самоопределение приведет к радикальной перекройке политической карты мира. Это прогнозируется некоторыми исследователями.  Так американский географ С.Коэн утверждает:  «Пройдет 25-30 лет, и число государств мира увеличится процентов на пятьдесят. Более трехсот  стран появится на глобусе» [1.32].

С другой стороны, после распада Советского Союза, Югославии, Чехословакии и др. создан прецедент нарушения этих принципов, закрепленных хельсинскими  соглашениями. В силу этого на практике, выбор того или иного подхода определяется политической целесообразностью, что неизбежно приводит к нарушению прав человека и национальных групп, к острым этнополитическим конфликтам.

Даже признание национальных меньшинств и их прав, сколько бы важным и необходимым оно ни было, не решает вопроса, который упирается в более масштабную проблему координации и обеспечения равноправия всех этнических групп вне зависимости от их статуса в этнонациональной иерархии общего для них государства. В результате массовой послевоенной эмиграции, прежде всего из стран «третьего мира» в США и в Западной Европе сформировались полиэтнические общества. Как показывают современные события, особенно в Западной Европе, западной цивилизации не удалось культурно ассимилировать десятки миллионов представителей других цивилизаций. Первым политическим следствием этих проблем на Западе стало увеличение влияния праворадикальных националистических сил. Эта проблема остро стоит и в нашей стране с ее мультиэтнической структурой. Россия, которая никогда не была национальным государством, вряд ли сможет им стать. «Национальное государство» – категория европейской истории, западной цивилизации, и существуют определенные сомнения в ее универсальности. Проблематичность становления российской нации-государства усугубляется также тем, что большинство населения России идентифицирует себя с определенным этносом. Национализм в сознании населения, поэтому неизбежно приобретает этнический характер, а нация понимается как этнонация. В полиэтнической и мультикультурной  России на таком «понятийном» фундаменте построение национальной государственности абсолютно невозможно, так как оно невозможно без подчинения этнических ценностей общедемократическим и гражданским (к этому явно не готовы ни элиты, ни население страны).

«Нация граждан обретает свою идентичность не в этнически-культурных сходствах, но в практике граждан, которые активно используют свои демократические права на участие и коммуникацию», - пишет Ю. Хабермас [2,214].

Однако значительная часть отечественных ученых и политиков считают, тем не менее, это актуальной задачей для нашей страны. Так, В. Шумейко еще в ноябре 1993 года заявил об идее создания «единой российской нации» (по аналогии с американской), которая вбирает в себя потомков всех народов населяющих Российскую Федерацию [3,6,9].

Российский ученый Н. Симония, в дискуссии организованной журналом «Мировая экономика и международные отношения» в 1996 году, отмечал: «Незапад, т.е. страны догоняющего развития, не хочет интегрироваться на второстепенных и подчиненных ролях и в этом противоборстве он использует свое главное оружие – национальное государство. Именно оно противодействует сегодня западному варианту глобализации и универсализации именно оно поможет Незападу равноправно интегрироваться в мировое хозяйство и полноценно участвовать в процессе глобализации». В связи с этим ставится задача для России:«… завершить формирование своей национальной государственности (и в социально-политическом и особенно- национально этническом плане)» [4,19]. Это предполагает умозрительное представление о существовании уже сегодня «россиянина» и явно предвосхищает сложный, противоречивый и длительный процесс формирования общероссийской самоидентификации.

   Знаменательно, что против понимания нации как  согражданства выступают не столько русские националисты, сколько представители нерусских меньшинств России. Они видят в нем теоретическое основание для перестройки нынешнего противоречивого государственного устройства страны в направлении унитаризма. Результатом утраты политической значимости этнической идентификации, по их мнению, будет ускорение ассимиляционных процессов и русификация всей страны. Поэтому только сохранение «собственных» национально-территориальных образований может предохранить этнические меньшинства от утраты своих прав. Доминирование такого понимания нации объективно противостоит интеграции российского общества и разъединяет людей внутри страны.
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РУССКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ КАК ПРЕДПОСЫЛКА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Мартынова О.А. – к.ф.н.  (г. Пенза)

Социалистическое общество предполагает стирание национальных границ и постепенную унификацию национальных самосознаний. Однако социалистическая революция, как и любое событие в обществе, имеет причины в истории данного общества и особенностях его сознания. Русская революция 1917 г. также отражает русскую историю и русский менталитет. По словам Н.А. Бердяева, «каждый народ делает революцию  с тем  духовным  багажом,  который  накопил в своем прошлом … Духи русской революции – русские духи…. Призрачность ее – русская  призрачность. Одержимость ее – характерно  русская одержимость» [1]. Цель данной статьи – проследить исторические и ментальные корни русской революции.

В первую очередь стоит отметить особые отношения власти и населения России. Историки С.М. Соловьев и В.О. Ключевский, мыслители П.Я. Чаадаев, Н.А. Алексеев, Н.А. Бердяев отмечали, что для России характерны две тенденции: с одной стороны, деспотичное государство, с другой – народ, имеющий возможность уйти из-под его власти (причина этого – в обширной территории страны, удержать которую могла только сильная централизованная власть). Это привело к тому, что практически все население страны было отстранено от власти. Это имело следующие последствия. Во-первых, как с горечью отмечал П.Я. Чаадаев, «что бы ни совершилось в слоях общества, народ в целом никогда не примет в этом участия; скрестив руки на груди – любимая поза чисто русского человека, – он будет наблюдать происходящее и по привычке встретит именем батюшки своих новых владык, ибо – к чему тут обманывать себя самих – ему снова понадобятся владыки, всякий другой порядок он с презрением или гневом отвергнет» [2]. Во-вторых, будучи лишенной возможности заниматься реальной общественной и политической деятельностью, русская интеллигенция часто видела в революции и терроре единственный способ  изменить страну и заставить власть к себе прислушаться.

Еще один фактор, деформировавший российское общество и во многом повлиявший на русскую революционность, - длительное существование крепостничества. «Было бы притом большим заблуждением думать, - писал П.Я. Чаадаев - будто влияние рабства распространяется лишь на ту несчастную, обездоленную часть населения, которая несет его тяжелый гнет…  В России все носит печать рабства – нравы, стремления, просвещение и даже вплоть до самой свободы, если только последняя может существовать в этой среде» [2]. По мнению Н.А. Бердяева, крепостное право имело двойственное влияние на взгляды русской интеллигенции. С одной стороны, ее мучило постоянное чувство вины перед народом и стремление улучшить его жизнь (можно вспомнить славянофильскую уверенность в том, что простой народ сохранил цельный дух, призыв П.Л. Лаврова «вернуть долг народу»). С другой стороны, многие историки и мыслители отмечают разрыв интеллигенции с народом, полное непонимание его интересов и желаний. Так, В.О. Ключевский отмечал, что русская интеллигенция скоро почувствует себя в положении продавщицы конфет голодным людям. Поэтому среди революционной интеллигенции было распространено желание улучшить жизнь народа, не спрашивая его мнения.

Еще одним фактором, повлиявшим на особенности подготовки и протекания революции, можно считать длительное сохранение крестьянской общины. Еще славянофилы и часть западников считали общину одним из основных факторов российской истории и ячейкой будущего справедливого общества. Впоследствии революционные народники также надеялись миновать капитализм и установить социалистическое общество через крестьянскую общину. Во многом благодаря существованию общины с ее коллективизмом и уравнительным землепользованием российское сознание не знает характерного для европейца уважения к частной собственности. Так, по мнению В.И. Спиридоновой (что подтверждается историческими фактами), право собственности в России никогда не было абсолютным, но всегда носило временный характер и предполагало ряд обязанностей [3, 21]. Это обусловило отношение к собственности как к временному явлению не только среди крестьян, но и среди остальных слоев общества. Поэтому среди русской интеллигенции XIX века было широко распространено желание миновать капитализм.

Говоря об особенностях русского менталитета, прежде всего, стоит обратить внимание на мессианизм – уверенность в том, что русские когда-либо достигнут божественного совершенства и сообщат его всему человечеству. Об особой миссии России говорили многие русские мыслители: старец Филофей, П.Я. Чаадаев, А.С. Хомяков, И.Н. Киреевский, Н.Я. Данилевский, В.С. Соловьев и др. И.Н. Сиземская отмечает такие особенности мессианского сознания: объединение судьбы конкретного народа с судьбой всего мира, чувство превосходства над миром, стремление и готовность нести ответственность за другие нации, почитание идущей по этому пути власти, граничащее с ее обожествлением [4, 35]. 

Первоначально русский мессианизм был основан на православной религии, однако со временем его теоретическая основа изменилась. Изучая марксизм, Н.А. Бердяев сделал вывод, что данное учение тоже содержит мессианские настроения. В интерпретации русским мыслителем марксизма «человек целиком детерминирован экономикой в капиталистическом обществе…. Но в будущем может быть иначе, человек может быть освобожден от рабства. И активным субъектом, который освободит человека от рабства и создаст лучшую жизнь, является пролетариат. Ему приписываются мессианские свойства, на него переносятся свойства избранного народа Божьего, он новый Израиль» [5]. Эта сторона марксизма нашла в России с развитым мессианским сознанием благодатную почву, и потому религиозный мессианизм со временем заменился мессианизмом коммунистическим.

 Говоря о ментальных корнях социалистической революции, стоит отметить также стремление к цельности духа и жизни, свойственное, по мнению многих, русскому человеку. Еще в начале XIX века русские мыслители (В.Ф. Одоевский, И.В. Киреевский, А.С. Хомяков) говорили о необходимости цельной жизни, гармонично объединяющей знания, ценности, верования, идеалы, действия личности и человечества. Знание, по их мнению, должно быть неразрывно связано с жизнью. Немецкий публицист В. Шубарт считал примером этой уверенности тот факт, что в русском языке истина и справедливость обозначаются одним словом –правда. По словам Н.А. Бердяева, это стремление к цельности  (хотя и в другой форме и с другой целью) также характерно для революционеров.  Так, по словам Нечаева, «Революционер – обреченный человек. Он не имеет личных интересов, дел, чувств, привязанностей, собственности, даже имени. Все в нем захвачено одним исключительным интересом, одной мыслью, одной страстью: революцией». Почти ту же мысль высказывает Лукач: «Революционность есть тотальность, целостность в отношении ко всякому акту жизни…. Для революционера нет раздельных сфер, он не допускает дробления, не допускает автономии мысли по отношению к действию и автономии действия по отношению к мысли. Революционер имеет интегральное миросозерцание, в котором теория и практика органически слиты». Подобную подчиненность одной идее – идее установления социализма – Бердяев замечал и в характере В.И. Ленина [5].

Еще одна особенность русского сознания, обусловившая революцию и особенности ее протекания, - догматизм, некритическое восприятие существующих идей. По словам Н.А. Бердяева, даже материализм, основанный на естественнонаучных знаниях, воспринимался в России не как научно–философская теория, а как религиозная доктрина. Это в значительной мере обусловило радикализм решения социальных вопросов.

Многие наблюдатели отмечают такую особенность русского сознания, как склонность к крайностям, отсутствие чувства меры. По словам Н.А. Бердяева, «Русский народ с одинаковым основанием можно характеризовать как народ государственно-деспотический и анархически-свободолюбивый, как народ, склонный к национализму и национальному самомнению, и народ универсального духа, более всех способный к всечеловечности, жестокий и необычайно человечный, склонный причинять страдания и до болезненности сострадательный» [5]. 

Часто религиозность русских резко переходит в воинствующий атеизм (так, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чернышевский, А. Желябов были воспитаны в духе православия), слепая покорность власти – в анархизм, желание до основания разрушить существующие порядки. В этом  Н.А. Бердяев видит причину того, что «либеральные идеи, идеи права, как и идеи социального реформизма, оказались в России утопическими. Большевизм же оказался наименее утопическим и наиболее реалистическим, наиболее соответствующим всей ситуации, как она сложилась в России в 1917 году, и наиболее верным некоторым исконным русским традициям, и русским исканиям универсальной социальной правды, понятой максималистически, и русским методам управления и властвования насилием» [5].

Таким образом, помимо объективных экономических, социальных и политических факторов, на социалистическую революцию в России повлияли особенности русского национального самосознания.
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СВОБОДОМЫСЛИЕ  И  АТЕИЗМ  КАК  ОДНА  ИЗ  ФОРМ АНТИКАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ  БОРЬБЫ

Н.В.Рогожин (г. Самара)
Поражение социализма в СССР и странах восточной Европы в конце ХХ в. временно приостановило прогрессивное историческое развитие народов не только в этих странах, но и во всем мире. Дезорганизованными оказались многие, но не все, отряды мирового коммунистического и национально-освободительного движения. 

Для России начался новый, контрреволюционный период истории – период развала и упадка практически всех сфер жизни страны, период возвращения в капи​тализм, в его наиболее дикой форме, даже по сравнению с восточноевропейскими странами. Возрожденный «старый» капитализм дегуманизировал не только систему социалистических общественных отношений, но и весь существовавший тогда комплекс общественно-духовной жизни. Алчность, алчность и трижды алчность стали альфой и омегой, смыслом бытия для разношерстной бандитствующей буржуазии и её союзников. Новая власть в России не пожалела ни страны, ни народа, ни экономики, ни культуры, ни науки, ни образования, ни друзей и союзников, ничего. Ничего и никого, кроме врагов, предателей, церкви и религии. 

Исторический научно-материалистический мировзгляд общества спешно заменялся на враждебно-антинациональный, ненаучный и религиозный. Искусственно создаваемый класс эксплуататоров (см. откровения М. Полторанина) [1], агрессивно ускоренное отчуждение непосредственных производителей от средств производства и результатов тру​довой деятельности, всеобщее ограбле​ние и огрубление народа, атомизация общества, создали благоприятную почву для «расцвета» превратного религиозного мировоззрения [2], производства и воспроизводства «потерянного» сознания у граждан  РФ.

Нынешний церковно-религиозный «ренессанс»  был  результатом умышленной политики нынешних властей, способом вытеснения социалистической идеологии и морали. «Рели​гия как мировоззрение и церковь как социальный институт, попирая передовые достижения науки и культуры Ново​го и Новейшего време​ни, все настойчивее претендует на духовное [и социальное лидерство - РНВ] главенство в навязыва​емом России  рыночно-эксплуататорском мироустройстве» [3]. 
Церковь навязывает людям свою идеологию под видом общечеловеческой морали. Она ставит между собственным религиозным фанатизмом и моралью общества знак равенства. Нельзя мораль, основанную на страхе и богобоязненности, считать  достойной, высокой и гуманной. Оценивая религиозное мировоззрение как  до- и антинаучное, марксисты исклю​чают возможность «обогащения» комму​нистических идей элементами иррационализма и мистики. Нельзя выводить нравственные ориентиры из выдуманных божеств и религиозных сказок. Чтобы наше общество жило лучше и безопаснее, нужно чтобы наша страна перестала отставать в развитии по основным направлениям – в экономике, политике, культуре. Эту идею блестяще выразил в свое время В.Г.Белинский в полемическом письме Н.В.Гоголю: «Россия видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, не в пиэтизме, а в успехах цивилизации, просвещения, гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она слышала их!), не молитвы (довольно она твердила их!), а пробуждение в народе чувства  человеческого достоинства, столько веков потерянного в грязи и навозе, права и законы, сообразные не с учением церкви, а с здравым смыслом и справедливостью, и строгое, по возможности, их выполнение» [4].

Но сегодня движение России явно идет не вперёд, а назад. Отрицательную  роль в этом попятном движении играет Церковь. Вмешательство церковных деятелей в светскую жизнь граждан России становится нормой, а противодействие клерикализации страны теперь наказывается в уголовном порядке – с использованием 282-й статьи УК РФ.

Несмотря на возражения значительной части россиян и статьи 14 Конституции РФ, указывающей на светский характер нашего государства, религиозные организации получили в России особый статус и бюджетную поддержку. При этом они на правах государства в государстве, игнорируя  кассовые аппараты, не платят налогов, принципиально не раскрывают размеров  своей финансовой деятельности. Это при том, что РПЦ является одним из крупнейших в России собственников недвижимого и движимого  имущества, а также и крупным сверхвысокодоходным предприятием. Она превра​тилась в разветвленную компанию, торгующую нефтепродуктами, табачными, винно-водочными и ювелирными изделиями,  "святой водой". Как было отмечено в телевизионной передаче НТВ «Честный понедельник» 02.10.2011 г. А.Невзоровым, при себестоимости церковной свечки в рубль, она продается минимально по 15 рублей. Получаемая прибыль при отсутствии кассовых  аппаратов и уплаты налогов, составляет 1500%! По прибыльности эта торговля  уступает лишь продаже героина наркоманам, которая равна 1600%! Духовный и вещественный опиум в прибыльности сравнялись! Энергично занимаясь коммерческой деятельностью, не связанной, а то и не совместимой с ее духовной миссией, отмеченной ещё в 18 в. Екатериной II, РПЦ  стала сегодня одним из круп​нейших капиталистов и эксплуататоров народа.  По последним сведениям она ежегодно имеет финансовый оборот в 35 млрд. долларов! Верхушка РПЦ настойчиво требует от государства реституции, то есть возвращения национали​зированного имущества его дореволюционным владельцам, т.е. в том числе и себе. Имея мощную поддержку со стороны власти, религиозные функционеры начали экспансию во все сферы светской жизни страны. Примеров, когда светские чиновники на местах выполняют прямые указания чиновников религиозных, в России предостаточно – в Белгородской области или в Чечне это давно стало нормой.

Заместитель губернатора Белгородской области О.Полухин,  руководствуясь «документом» - «Мероприятия по обеспечению духовной безопасности в Белгородской области на 2010 год» запретил празднование Дня святого Валентина и назвал духовно опасными последователей Николая Рериха и других религиозных и общественных деятелей [5]. Чиновник ссылался на некий «список сайтов» и «Итоговую декларацию конференции «Тоталитарные секты и демократическое государство», которая прошла в 2004 г. в Новосибирске. Тогда представители 22 епархий РПЦ МП и УПЦ МП,  проголосовали за «черный список» инакомыслящих, в котором значатся 350 российских общественных, коммерческих и религиозных организаций. Так в нашей стране явочным образом создается течение, подобное маккартизму, который в США отличался политическим экстремизмом, нетерпимостью к инакомыслию, «охотой на ведьм», бездоказательными обвинениями человека или организации в антиамериканизме и антипатриотичности [5]. Беда религиозных конфессий и РПЦ в первую очередь, в том, что они не хотят замечать причин бедственного положения народа. Потворствуя буржуазной власти, причиной сегодняшнего разорения людей, они называют советскую власть, занимаются исторической мифологией по поводу уже, якобы, существовавшего в царское время рая в России. 

В возникшей ситуации коммунисты, все честные свободомыслящие граждане России, должны занимать принципиальную, взвешенную политическую и на​учно-мировоззренческую позицию. Ни в коем случае не открывая войны с верующими, мы должны активно выступить против реакционных действий церкви в экономической и культурно-образовательной сферах. Нужно тщательно отслеживать и разоблачать клерикалов, по фактам захвата ими земельных участков, музеев, туристических объектов, гипертрофированным всероссийским строительством церковных сооружений, приобретением роскошных яхт, автомобилей, иных предметов роскоши, действий совершенно несовместимых с ими проповедуемых принципов жизни. Никаких уступок религии как архаической форме идеализма. В.И.Ленин ещё в 1905 г. указывал на то, что большевик не может и не должен безразлично относиться к бессознательности, к темноте или мракобесничеству в виде религиозных верований. А что это значит – не относиться безразлично? Это значит – бороться против бессознательности, темноты и мракобесничества. Он говорил, что полное отделение церкви от государства, а в сегодняшней РФ это не выполняется, необходимо для того, чтобы бороться с религиозным туманом. Бороться чисто идейным, и только идейным оружием, нашей прессой, нашим словом. Сегодня, как и вчера, борьба против политического и экономического капиталистического рабства, неразрывно связана с освобождением трудящихся от духовного рабства. Без последнего действия – нет подлинной свободы человека. 
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РАБОЧИЙ КЛАСС И СОВРЕМЕННОСТЬ

Романов В.С. – к.и.н. (г. Самара)

167 лет назад прозвучали слова К.Маркса и Ф.Энгельса   «Призрак бродит по Европе...». Чтобы разработанная ими теория научного коммунизма превратилась в реальную социальную практику сотен миллионов людей, надо было не только сформулировать цель и пути решения задачи, но и выявить субъекты исторических преобразований.

Пролетариат, вооруженный научным марксизмом, в ХХ веке стал тем классом, который взломал броню капиталистической эксплуатации в России и, освобождая себя, освободил всех трудящихся.

Социальная революция, вехами которой стали Парижская коммуна и революция 1905-07 гг. в России, стала реальностью в октябре 1917 года, а затем – через десятилетия и важнейшей предпосылкой национально-освободительных революций в десятках стран Азии, Африки и Латинской Америки.

167 лет даже по меркам истории – срок большой. В начале 20-х годов ХХ века возникло первое в мире рабоче-крестьянское государство – Советский Союз. После разгрома фашизма во 2 мировой войне появилось содружество социалистических государств. На протяжении десятилетий рабочий класс был в центре глубоких качественных изменений как в СССР, так и других странах.  Вспомним динамику развития СССР в последние десятилетия его жизни.

Рост основных показателей отечественной экономики

в 1961-1990 гг. 1960 г. – 100%

	
	1970 г.
	1980 г.
	1985 г.
	1990 г.

	Валовой общественный продукт
	195
	325
	387
	476

	Произведенный национальный доход


	199
	324
	387
	476

	Производственные основные фонды всех отраслей народного хозяйства
	233
	505
	689
	

	Продукция промышленности
	227
	404
	485
	606

	Валовая продукция сельского хозяйства
	138
	154
	171
	196

	Ввод в действие основных фондов
	201
	342
	396
	

	Капитальные вложения
	194
	317
	377
	466

	Отправлено грузов всеми видами транспорта
	171
	274
	294
	320

	Производительность общественного труда
	186
	273
	317
	390

	Производительность труда:
	
	
	
	

	     в промышленности
	166
	259
	302
	378

	     в сельском хозяйстве

     (общественное производство)
	161
	198
	227
	276

	     в строительстве
	157
	225
	256
	310

	Прибыль по народному хозяйству (в сопоставимых ценах)
	301
	599
	806
	

	Реальные доходы на душу населения 
	159
	232
	258
	294

	Среднемесячная денежная заработная плата рабочих и служащих
	151
	210
	236
	271

	Среднемесячная оплата труда колхозников в общественном хозяйстве колхозов
	265
	419
	542
	640

	Выплаты и льготы населению из общественных фондов потребления
	234
	429
	539
	674

	Оборот внешней торговли (в сопоставимых ценах)
	209
	394
	476
	571


Однако сурова динамика исторического развития. Социализм был прорывом в будущее, но первая попытка развития общества без эксплуататоров была драматически прервана в начале 90-х годов.

Советский Союз был взорван объединенными усилиями внешней и внутренней контрреволюции. Но будем объективны: сказалось и усиление внутренних противоречий социализма; однопартийная система способствовала монополизации в идеологии; росла бюрократия; формализовались выборы; опасные масштабы приобретала теневая экономика. Руководство КПСС опоздало с теоретическим анализом причин отставания СССР в научно-технической революции и реальными мерами исправления ситуации.

Нарастали противоречия между провозглашенными конституционными правами Советов народных депутатов и реальной властью партийных органов.

Страна перенапряглась в гонке вооружений. На фоне замедления темпов развития страны и уровня жизни, возникло и стало нарастать отчуждение масс трудящихся от власти и от правящей партии.

В этих условиях изменялось и реальное политическое положение рабочего класса, его идейные, психологические и морально-нравственные ориентиры.

С приходом к руководству КПСС группировки Горбачева в 1986-1991 гг. под соусом фраз о перестройке началась ломка основ социалистического общества в политической, экономической и духовной сферах.

Далее – победа буржуазной контрреволюции.

Прошло 20 лет. В России сформирован режим, опирающийся на союз олигархического капитала, элитного слоя чиновничества, переплетенных с криминальным миром.

В статье Г.Зюганова "Коммунисты и классы в России" (август 2004 г.) подчеркивалось, что "современная российская буржуазия быстрее смогла осознать себя самостоятельным классом". В то же время высший слой элиты в стране антинационален и носит компрадорский характер.

Клан долларовых миллиардеров России опирается на классовую поддержку ТНК и крупнейших западных банков, ориентируется на интересы Запада и собственное обогащение в первую очередь. Каково место рабочего класса сегодня? Правы ли те публицисты, которые пишут о «социальном расплеве» в России, о невозможности надеяться на классовое самоопределение рабочих?        

Доктор социологических наук  В.М.Симчера пишет: «Исходной предпосылкой развития промышленности и главным катализатором ее роста составляет промышленно-производственный и инженерно-технический персонал. В 1900 г. численность его была равна 1948 тыс. человек; 1928 г. -  4339 т.; 2000 г. – 13.294 тыс. человек или 22,4% общей численности занятых»".

В 2005 году в России было 158 тыс. действующих предприятий с 13 млн. работающих, в среднем 82 человека на одно предприятие. Стоимость основных фондов – 4288 млрд. рублей или 30% от общего объема по стране.

В структуре индустрии – 82% приходится на крупные и средние предприятия, а 18% объема продукции – на малые.

Объем производства в 2000 году составлял:

электроэнергии – 987 млрд. кВт-часов

- добыча нефти – 313 млн. тонн (в 2010 г. – 505 млн. тонн)

- добыча газа – 555 млрд. м3

- каменного угля – 258 млн. тонн

- стали – 59 млн. тонн

-грузовых автомашин – 182 тыс. штук

- легковых автомашин – 969 тыс. штук

И хотя эти объемы существенно ниже уровня 1990 г. – но это весомое напоминание о существовании большого отряда рабочего класса в промышленности и в ХХI веке.

Объективные данные – индустрия 2000 г. составляют – лишь 50% от уровня 1990; 20% инвестиций и 62% занятых.

39% предприятий промышленности в 2000 г. были убыточными!

При этом уровень производительности труда в России крайне низок в сравнении с США – 14% в 2000 году, 19% уровня Японии и 20% от уровня Германии.

За ХХ век (1900-1991 г.) реальные доходы рабочих промышленности и строительства на 1 работающего выросли в 14 раз; а реальные доходы крестьян – в 23 раза. Это неоспоримая заслуга социализма.

Но к 2003 году они снизились в сравнении с 1991 годом у рабочих на 50%, у крестьян – на 65%. А это – свидетельство капиталистического "гуманизма".

Контрреволюционные "реформы" уничтожили важнейшие социальные завоевания Советской эпохи. А ведь они были уникальны.

Уровень благосостояния и культурного уровня

населения (Симчера В.М.)

	
	1940
	1970
	1980
	1990
	2000

	Численность, млн человек
	110
	130
	138,3
	148
	145,5

	Реальные доходы на душу
	1
	4,0
	5,8
	6,6
	…

	Реальный доходы на 1 работающего
	1
	2,9
	4,0
	4,6
	…

	Выплаты из общественных фондов

потребления на душу, руб.
	24
	263
	441
	554
	…

	Общая площадь городского

жилищного фонда

всего  млн. м2

на душу, м2/чел.
	421

6,5
	1542

11,2
	2202

13,1
	2640

14,3
	…

…

	Число библиотек тыс. 

В них книг, млн. экз.
	95

200
	128

1363
	132

1824
	134

2138
	…

…

	Число посещений театров, млн.
	84
	111
	120
	126
	...

	Число посещений музеев, млн.
	34
	103
	156
	196
	…

	Число врачей тыс.
	155
	668
	997
	1202
	…

	на 10 000 населения
	7,9
	27,4
	37,5
	42,7
	…


В дискуссиях обществоведов и  политологов неоднократно звучит вопрос о существовании рабочего класса и его роли в современной России, идут ссылки на его размывание. Кое-кто торопится сделать вывод, что постиндустриальное общество – завтрашний день России, что информационные технологии в корне изменят социально-классовую структуру, а значит, рабочему классу ничего не светит. 

В 1999 году в России было 10 млн. промышленных рабочих, а общая численность рабочего класса составляла 30 млн. человек. В канун мирового кризиса в 2007 году в стране было 70,8 млн. занятого населения из 108 млн. взрослых. По данным Росстата 35 млн. человек были заняты наемным физическим трудом. Это 49,4%.

Следовательно, за последние 10-12 лет выросла и численность и доля рабочего класса. В.В. Трушков дает такую характеристику состава индустриальных рабочих:

	
	1999 год
	2007 год
	%

	Водители и машинисты подводного оборудования
	6518
	6561
	100,7

	Рабочие металлообрабатывающей и машиностроительной промышленности
	3664
	4423
	120,7

	Рабочие на горных, строительно-монтажных и ремонтно-строительных рабочих местах
	3741
	3207
	85,7

	Операторы, аппаратчики,

машинисты
	1068
	1065
	99,7

	Профессии неквалифицированных рабочих
	2356
	6064
	257,4

	Всего:
	20339
	25985
	127,8


Таким образом, одна из важнейших черт социальной структуры современного капитализма – ведущее место индустриального рабочего класса.

Второй вывод -  увеличение числа и доли людей низкой квалификации. Большинство "хозяев новой жизни", не колеблясь, в погоне за прибылью заменяют технику ручным неквалифицированным трудом.

Для нас особенно важны тенденции в составе высококвалифицированных рабочих. За один 2007 год число операторов, аппаратчиков, сборщиков выросло на 5%.

КПРФ, как партия социальной справедливости, призвана более активно укреплять свое влияние среди индустриальных рабочих, этой важнейшей социальной базы партии.

Ведущие характеристики политическое положение рабочего класса сегодня:

1) сокращение объемов производства и волна банкротств предприятий в ходе мирового экономического кризиса; сокращение численности рабочих в таких отраслях как строительство, торговля, сельское хозяйство;

2) деполитизированность большинства наемных рабочих, запутанность их сознания; распространенность психологии борьбы за выживание; индивидуализм, массовые явления апатии и страха за будущее;

3) утрата классового сознания; понимания неразрывной связи решения экономических и политических задач, не преодоленное отчуждение части рабочих от компартии Российской Федерации;

4) особо тяжелые депрессивные настроения в 400 моногородах, зависящих от 1-3 градообразующих предприятий;

5) трудное становление рабочих вожаков, призванных стать лидерами возрождающегося рабочего движения.

Эти проблемы были в центре внимания делегатов I Всероссийского съезда представителей трудовых коллективов, состоявшегося в январе 2010 года.

Формы борьбы: индивидуальные и коллективные, экономические и политические. Наиболее проверенным орудием борьбы у рабочего класса всегда была забастовка.

М.И. Воейков дает анализ пика забастовочного движения в России накануне I Мировой войны и в канун дефолта и импичмента Президента Б.Ельцина.

	
	1912
	1913
	1996
	1997

	Общее число участников, тыс.чел.
	725
	1272
	366
	184

	Число занятых в промышленности, тыс.чел.
	33,7
	52,2
	2,2
	1,2


Чем глубже противоречия сегодняшней капиталистической России, чем изощреннее и агрессивнее политика Запада и глобализаторов в отношении  республик бывшего Советского Союза, тем актуальнее становится вопрос об укреплении сил оппозиции, ядром которой объективно призвана быть Компартия РФ.  Тем важнее научная глубина анализа социальной базы партии, выявление основных тенденций развития рабочего класса, целеустремленность работы коммунистов по внесению социалистического сознания в рабочее движение, подъему классового сознания.

Особое значение имеет работа по доведению до сознания десятков миллионов трудящихся выводов X-XIII съездов КПРФ о необходимости соединения борьбы за социальное освобождение с борьбой национально-освободительной. Ликвидировать классовый гнет капитала невозможно, не ликвидировав гнет компрадорской крупной буржуазии, не сорвав цепи колониально-сырьевой модели развития страны.

Феномен советского общества и теория тоталитаризма

Е.Д. Шетулова (г. Нижний Новгород)

 Разрушение Советского Союза достаточно остро поставило вопрос о природе советского, социалистического общества. Этому вопросу посвящен уже солидный объем литературы, продолжающий увеличиваться. При этом вопрос этот, будучи спорным, решается, естественно неоднозначно. Отсюда многочисленные определения советского общества, порой исключающие друг друга. Наиболее известные дефиниции: социализм, коммунизм, административно-командная система, государственный социализм, тоталитаризм. Самым распространенным среди них является именно последнее определение, на анализе которого и хотелось бы сосредоточить свое внимание. 

К обществам тоталитарного типа обычно относят фашистскую Италию, нацистскую Германию, франкистскую Испанию (последнюю с известными оговорками) и Советский Союз. Но при всем этом в анализе проблемы необходим не поверхностно-формальный, а сущностный подход. Поэтому целесообразно все же попытаться сопоставить вышеизложенные теоретические положения с реально существовавшими обществами и их структурами. Сопоставить, основываясь на принципе историзма.

Обращение к конкретно-историческому подходу демонстрирует нам, что само понятие «тоталитаризм» можно трактовать предельно широко вплоть до утраты исторической конкретики и реального содержания самого этого понятия, вкладывая в него представление о любом централизованном государстве.

Примером такого забвения конкретно-исторического подхода к развитию реально существовавших государств является идея, согласно которой тоталитаризм в ХХ веке существовал в двух не очень отличающихся друг от друга вариациях: левый (марксистско-ленинский) и правый (фашистский) [1; 2, с. 97-98]. Оба общества, согласно этому взгляду, и германское, и советское, представляют собой «проявление одного общественно-исторического феномена – тоталитаризма, и в этом имеют много общего» [1, с. 4]. В качестве сходных черт для той и другой страны называется ряд моментов, причем им придается не второстепенное и производное, а основополагающее значение в понимании сущности обеих стран. Это - жесткий контроль над сознанием человека, элиминация различия между государством и обществом, террор, идеологический монизм, все ресурсы общества направляются на достижение единой универсальной цели [1, с. 4].

Действительно, для обеих стран в экстремальных, чрезвычайных условиях 30-х – 40-х годов ХХ века указанные черты выглядят достаточно схожими. Это естественно. Ведь у обеих стран стояла проблема выхода из кризиса, хотя его природа была совершенно разной в Германии и СССР, подготовки, опять-таки по совершенно разным причинам, к войне. Но еще больше черт принципиально разъединяют их, причем по вопросам существенно-коренного порядка, которые и вели к их неизбежному военному столкновению.

В первую очередь существовали различные формы собственности, делающие общественный строй формационно разным. В СССР – общественно-государственная собственность, в Германии – частно-капиталистическая. Поэтому пункт седьмой перечисленных выше общих черт тоталитаризма весьма условно можно рассматривать таковым, ибо Гитлер промышленно-финансовыми монополиями Германии не распоряжался, что отмечалось самими сторонниками гитлеризма. Да и в идеологических представлениях германского и советского режимов было гораздо больше различий, чем сходств. Один строй носил интернациональный характер, другой же крайне националистический, расистский. И дело здесь не только в том, что советские коммунисты были, по преимуществу, рационалистами и материалистами, а немецкие и итальянские фашисты – иррационалистами и идеалистами. Дело здесь и в достаточно большой, если не принципиальной разнице в восприятии самой буржуазной цивилизации, которая объединяла две свои разновидности: германский тоталитаризм и англо-французскую демократию, ее идеологических постулатов, в представлениях о том, куда и как должно развиваться общество, что является очень важным показателем сущностного различия обоих режимов. Все это выразилось в крайне непримиримом отношении и германского, и советского режимов друг к другу, в отличие от вполне толерантных взаимоотношений гитлеровского тоталитаризма не только с другими фашистскими и полуфашистскими режимами типа японского, но и с демократическими англо-французским и американским. Любопытно, что такого рода толерантность нашла свое отражение даже в произведениях художественной литературы, демонстрирующих, что, к примеру, у Германии и Британии, много общих интересов, несмотря на мировую войну, в которой они находились по разные стороны. А также то, что, на деле у них есть один общий враг. И этот враг – Советский Союз [3].

Далее. Если фашистскую идеологию пронизывает явная неприязнь к буржуазной цивилизации в ее классическом виде как запутавшейся в своих собственных проблемах, ведущих к загниванию общества, а либерализм, либеральная и демократическая идеология объявляется врагом, то отношение советского коммунистического режима к этим же сторонам общественного развития представляется иным, более сложным по своему существу. Буржуазная цивилизация здесь воспринимается как неизбежная и закономерная ступень в общем историческом развитии мировой цивилизации, которая в свое время неизбежно будет «снята» последующей, то есть социалистической ступенью исторического процесса. Отношение к либеральной идеологии со стороны идеологии социалистической также представляет собой не просто ее отрицание, а преемственное преодоление. Марксизм «перекрывает» рамки либерализма и, следовательно, последний становится со временем, в итоге развития, прошедшим этапом политико-идеологического движения. При этом признается, что для классического буржуазного общества либерализм является адекватной идеологией и в этом смысле он, безусловно, оценивается и в коммунистической парадигме скорее позитивно, нежели негативно.

Часто утверждается, что в центре идеологий и нацизма, и коммунизма (точнее - социализма) стоят представления о неком «совершенном» обществе, то есть о режиме страны как высшей стадии развития человечества. Но достаточно хорошо известно, если подходить к проблеме объективно, что так вопрос в СССР не ставился: речь шла лишь о достижении в достаточно далеком будущем целей построения коммунизма. Последний (а тем более – социализм) на всем протяжение советского периода рассматривался не как какая-то «совершенная», последняя стадия, а лишь как одна из многих ступеней формационного развития, скорее представляющая собой начало подлинной истории человечества, чем его пресловутый конец. Вспомним широко известные слова Маркса: с построением коммунизма кончается предыстория человечества и начинается его подлинная история. Гитлеровский же режим действительно пропагандировался и воспринимался его сторонниками как «совершенная» и конечная стадия развития, по крайней мере, Германии, что нашло выражение в провозглашении «тысячелетнего Рейха», который становился как бы вневременным. Добавим ко всему вышесказанному, что нацистский и советский режимы принципиально различны и с ряда других точек зрения – социально-классовой структуры, причин и смысла возникновения и существования обоих режимов.

В этих условиях и возникает неизбежный вопрос. А не обращается ли при отождествлении фашистской Германии и Советского Союза больше внимания лишь на сугубо внешние, обычно существующие в одну и ту же историческую эпоху и потому не существенные формы, чем на действительно коренные социально-экономические процессы, протекавшие внутри обоих обществ, в итоге породившие совершенно разные социальные структуры? Ведь внешне как будто схожие социально-экономические процессы в Германии и СССР были на самом деле разновекторны, даже антагонистичны. Но именно они определяют тип, ступень и характер развития любого общества. Форма управления обществом здесь производна и зависит она от сложившихся, в том числе и международных, условий, которые как бы конвертируют внешние признаки совершенно разных государств, не меняя их внутренней сущности.

Таким образом, советское общество вряд ли правомерно считать заведомо тоталитарным образованием, тем более, аналогичным фашистской Германии, несмотря на действительную схожесть определенных черт. Так как эта схожесть носит, в большей мере, формальный, а не сущностный характер. 
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Культура как объективный показатель развития общества

Терехова Г.П. – ст. преподаватель  (г. Самара)

Первые, зачаточные элементы человеческой культуры появляются вместе с человеческим обществом, но первой, системной, собственно человеческой формой культуры является миф. Он представляет собой первую  форму культурного творчества, которая демонстрировала и устойчивый характер социальных отношений и постоянную воспроизводимость себя в пространстве истории. Миф древен, но чрезвычайно живуч.   Великие мыслители  высказывались о мифе как о словесном творчестве, являющемся ранней формой коллективного мышления,  как  о повествовании про важные исторические события, как о наличии некоторого порядка справедливости, как объяснении человеку смысла жизни. Это толкование  и объясняет интерес думающей молодёжи,  сравнивающей современное и советское устройство жизни, к «советскому мифу». 

В развитии философии культуры выявляется следующая последовательность.

  1. Определить понятие культуры учёные пытались ещё в XVII веке.  Появление большого количества учений о культуре в конце XVIII-го и XIX-м веках ускорило развитие и формирование множества культурных концепций.  Современная  культурфилософия  предлагает их делить на три большие группы: позитивные, пессимистические и ценностно-нейтральные. В группу позитивных концепций вошли традиционные классические культурные  теории представителей мысли, как  Аристотель, Августин, И. Кант, Н. Федотов, В Соловьёв, Н. Бердяев, Дм. Мережковский,  которые видели в культуре способ возвышения, воспитания и улучшения человека.  Родоначальник немецкой классической философии И. Кант называл культурой совершенство разума. Ярким представителем культурного позитивизма был немецкий философ Иоганн Готфрид Гердер (1744-1803).  Его  труд  «Идеи к философии истории человечества» явился отправной точкой философского осмысления культуры. Теория Гердера давала  представление истории человечества как истории его культуры. Он определяет понятие культуры как осознание действительных возможностей человека, заключённых в его творчески продуктивной деятельности.  По И.Г. Гердеру культура одновременно есть и стимул человеческой деятельности и её продукт, способствующий сплачивать людей. Он утверждал, что культуру творит лишь человеческий разум, связывал её с образом света, рассеивающего тьму невежества, с мерой «просвещения». 

Таким образом, на основе немецкой просветительной идеологии была сформулирована позитивная классическая концепция культурфилософии, которая связала такие понятия, как «человек», «разум», и «прогресс». Для неё характерна оценка культуры общества как прогресса развития и облагораживания человеческих способностей – прогресса, которому способствует усвоение достижений науки и искусства и который, в свою очередь, связан с прогрессивным характером эпохи.  Характерно сложившееся представление о культуре того времени как мере гуманности и  уровне развития личности, которая неразрывно связана с пониманием человека как разумного существа, способного культивировать «высшие» ценности и качества  в его историческом развитии.     

2. В это же время формировались пессимистические, по словам некоторых наших современников, негативные иррациональные концепции культуры.  Учёные этой группы  рассматривали культуру как сферу, подавляющую человека и манипулирующую им.  В работах Жан Жака Руссо (1712-1778) была резкая критика современных ему культурных традиций, которые поддерживали социальное, экономическое, имущественное и политическое неравенство в обществе. Взгляды Фридриха Ницше (1844-1900) отрицали ценности традиционной христианской культуры и морали, называя их стадной моралью и моралью рабов.  Ярким представителем натуралистического направления был австрийский врач Зигмунд Фрейд (1856-1939). Его теория о том, что сутью культуры  является иллюзия и невроз, связанный с запретами и подавлением сексуальной энергии была взята на вооружение массовой культурой, что послужило орудием разрушения  накопленных веками человечеством позитивных традиций в культуре.  

3. Ценностно-нейтральная группа концепций ориентирована на  символический, социологический,  функциональный и структуралистский подходы к культуре.  

Социалистическая теория культуры была разработана  В.И. Лениным. Он определил отношение её к прошлой культуре, направление и содержание её развития. О связи культуры с русским народом до революции  Ф.А. Степун писал: «Русский народ был вплоть до революции ограждён от влияния культуры не только исторически сложившимся убожеством своих хозяйственных форм, но сверх того ещё и просветительной политикой власти,  стремившейся по своим корыстно-династическим соображениям держать Россию в темноте». (1)   В.И. Ленин видел главную идею культурной революции в том, чтобы сделать культуру подлинно народной и доступной народу. Главной движущей силой  в осуществлении культурной революции должен был быть народ.  В.И. Ленин указывал, что необходимо:  во-первых, превратить все богатства культуры, все завоевания науки и искусства в достояние народа и поднять его духовный уровень; во-вторых, создать условия для развития его творческих сил, приобщить трудящихся к непосредственной социально значимой творческой деятельности, чтобы они успешно могли управлять обществом и государством.  Это гениальная идея с чётко поставленными задачами.  Культурная революция была направлена на: овладением постреволюционным обществом всех богатств мировой культуры, внедрение социалистической идеологии, достижение всеобщей грамотности населения, на распространение политехнических знаний, на развитие социалистического искусства, народного, по сути, и оптимистического по содержанию. Решение задачи достижения всеобщей грамотности было осуществлено в кратчайшие сроки (в начале 20 в. в дореволюционной России было всего 29,6% грамотных, и в 1905 г. предполагали, что достижение грамотности в Сибири и на Севере реально через 300-400 лет, а после введения бесплатного обязательного обучения детей и взрослых  к 1970г. грамотность населения достигла 99,7%. Перед Великой Отечественной войной в стране насчитывалось  уже 10 млн. специалистов (за 24 года), в их числе около 900 тыс. с высшим образованием), что способствовало подъёму материальной и духовной культуры граждан Страны Советов.                                                                                                                     О преемственности культурных знаний В.И. Ленин многократно писал и говорил в своих выступлениях: «Марксизм (писал Ленин в 1920г.) завоевал себе своё всемирно-историческое значение как идеологии революционного пролетариата тем, что марксизм отнюдь не отбросил ценнейших завоеваний буржуазной эпохи, а, напротив, усвоил и переработал всё, что было ценного в более, чем двухтысячелетнем развитии человеческой мысли и культуры. Только дальнейшая работа… в этом же направлении… может быть признана развитием действительно пролетарской культуры» (2).  Из обращения к молодёжи: «…Вы сделали бы огромную ошибку, если бы попробовали сделать тот вывод, что можно стать коммунистом,  не усвоив того, что накоплено человеческим знанием …» (3).   «Без наследия капиталистической культуры нам социализма не построить …» (4).  « Социализм был бы невозможен, если бы он не научился пользоваться той техникой, той культурой, тем аппаратом, который создала культура  буржуазная, культура капитализма» (5).  «Черпать обеими руками хорошее  из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных дорог…» (6). 

Позитивизм, характерный для западной культурной традиции, во многом близок традициям русской национальной культуры, где трудовое воспитание и любой труд  является творческим процессом. Об этом напоминает самобытное народное творчество – устное народное, декоративно-прикладное, музыкальное и т.д.. Созданная в нашей стране социалистическая  культура, опиравшаяся на народные идеалы и позиции, говоря словами В.И.Ленина, «выстраданные» десятилетиями подвижнического служения идеям прогресса, справедливости, свободы личности и счастья народного  лучших представителей творческой и научной интеллигенции, – это сложная диалектическая целостность со своими внутренними противоречиями и борьбой.

К характеристике советской культуры не подходят примитивные штампы, здесь требуется глубокое и всестороннее изучение. 

Характеризуя современное положение российской культуры в целом, учёные констатируют, что разрушение социалистического общественно-политического уклада и резкая смена ценностных ориентаций, резкое вступление  России в рыночные отношения, возникшее классовое расслоение и социальное неравенство привели российское общество к системному кризису.  Сокращение научных исследований, разрушение материальной базы учреждений здравоохранения, образования, культуры, рост численности безграмотных детей являются существенными признаками кризиса отечественной культуры.        

Ориентация всех учреждений образования, науки и культуры направлена не на решение культурных задач, а на получение прибыли. Экспансия худших образцов массовой западной, прежде всего американской культуры, ориентированной на формирование максимально развитого рыночного спроса, разрушает основу национального самосознания и уже создала целые поколения  «человека-потребителя». Общечеловеческие ценностные ориентации на высокие нравственные качества: честь, совесть, достоинство, мудрость, милосердие – заменяются понятиями успешности, полезности (функциональности) и материального благополучия как их обязательной составляющей.  «Попкультура»  огромный вред прежде всего наносит ещё несостоявшимся  личностям, пока недостаточно ориентирующимся в мире высших ценностей и смыслов.  Поэтому советские чиновники от культуры старательно, хотя подчас неумело и примитивно, ограждали население от негативных, по их мнению, её проявлений.   

При социалистическом строе государство, выполняя роль общественного собственника, учило и обеспечивало молодого специалиста жильём, работой, стабильной зарплатой – создавало условия, чтобы иметь  семью и совершенствовать знания.

     С точки зрения исторического и философского подхода советское время как уникальный социально-исторический опыт, эксперимент, привлекает внимание учёных-общественников противоречивостью навязываемых о нем прошедшем суждений. Имеются две точки зрения: первая состоит в том, что часть общества, воспитанная при социализме, просто «ностальгирует» по советскому строю, «обожествляя» социалистический миф, ввиду неумения приспособиться к новым условиям жизни; вторая же заключается в резких высказываниях против всего советского: это тоталитарного режима власти, разгула цензуры, и жёсткого идеологического диктата со стороны партийно-государственных органов и  чиновников от культуры как безусловных свойствах именно этого общества и только его..  При этом Советский Союз - «тюрьма народов», где логика тюрьмы (заимствование  из теории Мишеля Фуко) исходит из идеи дисциплины во всём. Здесь действовал карательный механизм,  который либо наказывал всё, что отклонялось от нормы, либо поощрял всё, что соответствовало норме.  Все социальные институты советского времени, в основе которых лежала идея трудового воспитания населения по логике тюрьмы осуществляли дисциплинарное насилие, а всякая свобода творчества подавлялась.       Подвергнуть забвению и вычеркнуть из памяти народа семьдесят пять лет  жизненного опыта  – не лучший приём для исследования исторического процесса.  Это можно расценивать как сознательную попытку поселить в душах людей  комплекс исторической неполноценности и раскаяния за  прожитое и пережитое страной.                                                                       

И   мифом и реальностью в историческом времени есть Советский Союз, где советские люди создали культурные достижения мирового значения.  Мифом  является  первое в мире социалистическое государство  для молодёжи, реальной действительностью – для старшего поколения.   В отношении второй точки зрения необходимо  напомнить, что историческое  прошлое является частью настоящего, подготавливающего будущее.  Преодоление кризиса, реализация потенциала материальной и духовной культуры для возрождения Отечества возможны в том случае, если будет действовать единая государственная политика, направленная на развитие культуры в целом. 
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РАЗДЕЛ II. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИКА И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
КРЕСТЬЯНСКИЕ СЛЕЗЫ В ЖЕСТОКУЮ ЗАСУХУ

Валитов Г.З. – депутат Самарской Губернской Думы (Самара)
На одного жителя – 1 га пашни, а продукты завозим…

Основой всего сельскохозяйственного производства является земледелие. Как и каким образом общество относится к земле, тем же отвечает земля. В данном случае мы рассматриваем поверхность земли –почву, т.е. плодородный слой. Необходимо заметить, что поверхность земли – это лишь часть неделимого целого. Объективно-научное понимание земли предполагает ее рассмотрение как:

- основы жизни и главное достояние всего живого и человечества в частности;

- основы жизни и главное достояние всего населения конкретной страны;

- средства производства;

- и только в последнюю очередь – как товара.

Увы, современное российское законодательство рассматривает землю, прежде всего, как товар, и поэтому реализуются соответствующие методы и формы хозяйствования на земле. 

15 мая 2009 года по инициативе комитета по сельскому хозяйству и продовольствию в Губернской думе состоялся «круглый стол» по вопросу: «О состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения в Самарской области». Участники его отметили, что «повсеместно нарушены системы земледелия и севооборота. Формирование новых земельных отношений в условиях рыночной экономики сопровождается изменениями в характере использования земельных ресурсов и управления ими. С появлением большого числа новых собственников и пользователей земельными участками, быстрыми темпами идет перераспределение земель. Возникли такие проблемы, как дальноземелье, чересполосица, создающие неудобства в использовании земель. Массовый характер приобрели скупка земельных долей для следующей перепродажи, нарушение правил пользования землей, что приводит к резкому усилению процессов деградации почв, сокращению площади пашни, появлению неиспользуемых земель, зарастающих сорняком, мелколесьем и кустарником»1. Средневзвешенная обеспеченность пахотных почв Самарской области гумусом, т.е. плодородным слоем на 01.01.2009 г. составляет 4,25%, а в 1953 г. этот показатель был равен 9,0%. Это же катастрофа для всех нас! Если так будет продолжаться, скоро наша земля превратиться в бесплодную пустыню. 

Почему так происходит? Потому что, земля, прежде всего, стала товаром. В капиталистическом товарном производстве товар является объектом купли-продажи. В этом процессе участвуют продавец и покупатель, здесь нет места труженику-крестьянину. Он практически вычеркнут из процесса. Вот почему главным образом сельскохозяйственное производство в загоне, почва деградирует, а село погибает. За годы реформ с лица земли в России исчезло почти 30 тысяч сельских населенных пунктов. Из 117 тысяч сохранившихся деревень в 20 тысячах проживает по 8 и менее человек. В Самарской области на 1.01.1986г. было 1402 сельских населенных пунктов, а на 1.01.2009г. – 1309, т.е. 93 сельских населенных пунктов исчезли с лица земли. 

	Таблица 1. Посевные площади Самарской области2
Показатели
	Един. измер.
	1990 
	2006 


	2007
	2008
	2009
	2010
	2010 в % к 1990

	Вся посевная площадь
	тыс. га
	2678,5
	1825,8
	1757,6
	1836,5
	1848,5
	1834,0
	68,5

	Пары*
	тыс. га
	351,4
	499,1
	461,2
	459,2
	598,7
	622,0
	177,0

	Зерновые и зерно-бобовые
	тыс. га
	1 599,0
	1172,8
	1163,3
	1183,0
	1 175,0
	990,3
	61,9

	Подсолнечник
	тыс. га
	183
	307
	268,2
	334,6
	330,0
	428,4
	234,1

	Сахарная свекла
	тыс. га
	14,7
	2,3
	3,2
	-
	0,5
	1,2
	8,2

	Картофель
	тыс. га
	50,9
	29,4
	29,0
	30,5
	32,4
	32,8
	64,4

	Овощи откр. грунта
	тыс. га
	10,9
	11,6
	11,6
	12,8
	12,5
	12,7
	116,5


*С 2006 г. площади под парами фактически могли быть не обработанными. 

На 844,5 тыс. га сократилось посевы сельскохозяйственных культур в 2010 году по сравнению с 1990 годом. Почему? Неужели нам не нужен хлеб, овощи, корма для скота, молоко, мясо и т.д.? Особенно, если учесть жесточайшую засуху 2009 года. Если в 1990 году наша область засевала 2 678,5 тыс. га сельскохозяйственными культурами, еще 351,4 тыс. га составляли черные и сидеральные пары. Сейчас ни черных, ни сидеральных паров почти не существует, господствует только статистика. Как говорил один государственный деятель: «Существует три вида лжи: ложь, наглая ложь и статистика». В результате получаем удручающую картину – около миллиона гектаров нашей матушки-земли – пашни Самарской области заброшено, заросло бурьяном и кустарником. 

Хлеба, оказывается, для обеспечения продуктами питания необходимо ни много, ни мало 2 800,0 тыс. тонн. Это научно обоснованная норма для жителей Самарской области. В 2010 году собрано всего 489,2 тыс. тонн зерна, что обеспечивает на 17,5% потребностей жителей нашей области продуктами питания. Могут возразить, что последние два года были не типичными, засуха подкосила крестьянина. Действительно, было так.

«В 2009 году от засухи пострадало 761 хозяйство, погибло 601 тыс. гектаров посевов, материальный ущерб составил 4,4 млрд. рублей. В 2010 году площадь погибших от засухи сельскохозяйственных культур составила 890 тысяч гектаров или около 45% всех посевных площадей, пострадали 873 сельскохозяйственных товаропроизводителей. Общий материальный ущерб по области, с учетом гибели зерновых и недобора урожая технических культур на площади 189 тыс. гектар, составляет 7,0 млрд. рублей»3. 

В России в прошлом году 43 региона пострадали от засухи. 12,9 миллионов гектаров посевов погибло, и прямой ущерб составил более 39,0 млрд. рублей. Всего по стране собрано 60,3 млн. тонн зерна в весе после доработки против 97,1 млн. тонн в 2009 году. 

Думаете, после засухи 2009 года были приняты срочные меры по спасению крестьянина и поддержки по обеспечению пашни живительной влагой. Если помните, цена на зерно упала ниже себестоимости производства, и крестьяне умоляли властные структуры выкупить у них зерно с минимальной рентабельностью производства для формирования государственного запаса. Однако властные структуры не захотели выслушать крестьян, которые вынуждены были продавать фуражное зерно в среднем за 1,5 -2,5 рублей за килограмм, т.е. себе в убыток. Засуха подкосила крестьян, а низкие цены поставили их на колени, а многих добила окончательно. Реализация областной программы мелиорации 2003-2010 годов была приостановлена в 2008 году и не была возобновлена после засухи 2009 года. 

В нашей области было около 200 тыс. га орошаемой пашни, которая давала гарантированный урожай в любых погодных условиях. На их создание было затрачено миллиарды советских рублей народных средств. Внеэкономическое уничтожение системы производства продуктов сельского хозяйства и попытка формирования «эффективного собственника» на земле привела к уничтожению объектов мелиорации. Трубы водоводы были сданы в металлолом, агрегаты распроданы, плиты каналов демонтированы, а гидротехнические сооружения заброшены. 

По данным Министерства сельского хозяйства Самарской области в 2010 году около лишь 25 тыс. гектаров пашни были подвергнуты поливу. В тоже время огромные площади пашни, где ежегодно можно получать урожай зерновых не используются совсем или  работают не эффективно. Приведем некоторые показатели валового производства и урожайность сельскохозяйственных культур (табл.2).

Таблица 2. Валовые сборы и урожайность сельскохозяйственных культур4
	Показатели

по хозяйствам всех категорий на конец года
	Един. изм.
	1990 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009г.
	2010г.
	2010г.

в % к 1990г.

	Валовой сбор зерновых
	тыс. тонн
	3025,8
	1251,5
	1402,1
	1824,4
	1128,0
	489,2
	16,2

	Сахарная свекла
	тыс. тонн
	264,9
	35,0
	56,5
	-
	0,5
	2,6
	1,0

	Урожайность зерновых 
	цент/га.
	19,6
	11,5
	14,2
	16,4
	16,6
	11,1**
	56,6

	Картофель
	тыс.тонн
	493,7
	491,1
	510,9
	537,1
	549,5
	267,2
	54,1


** Урожайность зерновых на убранную площадь посевов, а показатели 1990г. – урожайность на всю площадь посевов.

Дефицит продуктов питания и порождает резкий скачок цен на эти товары. Если страна производит тонну зерна и добывает тонну нефти на человека, то согласно международным нормам, считается благополучной, самостоятельной и процветающей. В нашей области в 2010 году было добыто более 12,0 млн. тонн нефти, т.е. около 4-х тонн на человека и только чуть более 15 кг зерна на человека. 

Где будем брать недостающие 2 310,8 тыс. тонн зерна? Конечно же, будем завозить из других регионов и стран. Завозить – значить покупать, а чтобы покупать, нужно что-то продать. Наша область основную выручку, как и вся страна, получает от продажи и переработки нефти. Получается: нефть в обмен на зерно и на продукты питания. 

Коров – море, а скота - нет.

Село всегда было опорой, щитом, двигателем экономических преобразований в нашей стране. Но непродуманные реформы, а подчас крайне вредные преобразования, не просчитанные по социально-экономическим последствиям, привели к глубокому кризису села, и некоторые сельские семьи просто не видят перспектив. А ведь издавна именно село обеспечивало качественными продуктами питания всю страну. О полезных свойствах натуральных продуктов знают все: и сельское население и городское. Употребляя в свой рацион цельное натуральное молоко (которого, кстати, в области катастрофически не хватает, несмотря на то, что прилавки магазинов забиты молочными продуктами с высокой долей содержания порошкового молока и сомнительного производства), человек получает всё необходимое для обеспечения нормальной жизнедеятельности от рождения до глубокой старости. В молоке собраны буквально все элементы таблицы Д.Менделеева. По сравнению со многими продуктами, идущими на построение костей, зубов, крови, нервных тканей кальций молока усваивается лучше, чем кальций крупы, хлеба и овощей, что делает его особенно ценным для растущего организма, для беременных и кормящих женщин, а также пожилых людей. Забивая скот, мы теряем не только источник здоровой и полезнейшей пищи, мы создаем угрозу продовольственной безопасности, мы еще оставляем без источника существования целую сельскую семью, их детей, бабушек, дедушек, которые не мыслят свою жизнь вне деревни. И это не одна семья, это несколько сельских поселений, которые стремительно исчезают с лица земли, доказательством чему служат данные переписи населения 2010г.

С 2006 года в нашей стране реализуется национальный проект развития агропромышленного комплекса страны. Руководителем Совета по реализации приоритетных национальных проектов был В.В. Путин, а его первым заместителем – Д.А. Медведев. Национальный проект развития АПК предполагал «ускоренное развитие животноводства» в стране. 

В нашей области, наоборот, происходит ускоренное замедление животноводства и производство продуктов животноводства. Анализ производства продуктов животноводства в нашей области (Таблица 3) по хозяйствам всех категорий 2010 году по сравнению с 2009 годом показывает сокращение объемов по всем направлениям:

- производство скота и птицы на убой (в живом весе) на 14 651,5 тонн;

- валовой надой молока на 28 307,9 тонн;

- яиц на 30 525,0 тыс. штук. 

Таблица 3. Поголовье скота и валовое производство молока5
	Показатели

по хозяйствам всех категорий на конец года
	Ед. изм.
	1990
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010 
	2010г.

в % к 1990г.

	Поголовье КРС
	тыс. гол.
	1012,3
	226,3
	217,3
	212,2
	199,1
	200,4
	19,8

	в том числе коров: всего
	тыс. гол.
	364,3
	112,4
	109,6
	107,9
	100,5
	99,3
	27,3

	Коров в сельхозорган.
	тыс. гол.
	264,4
	45,9
	42,8
	39,9
	38,9
	37,0
	14,0

	Свиней
	тыс. гол.
	860,3
	303,3
	323,3
	290,6
	285,9
	213,8
	24,9

	Овец и коз
	тыс. гол.
	808,1
	85,0
	83,2
	90,5
	91,2
	103,9
	12,9

	Валовой надой молока
	тыс. 

тонн
	1103,8
	450,5
	437,9
	439,3
	426,7
	398,4
	36,1

	в. т. числе в сельхозорган.
	тыс. 

тонн
	820,4
	158,8
	144,8
	137,4
	134,5
	124,8
	15,2


Внесистемные попытки остановить процесс сокращения производства животноводческой продукции не дают желаемого результата. Постановлением губернатора Самарской области №435 от 14.11.2003 года было создано Государственное унитарное предприятие «Усинское» для разведения крупного рогатого скота молочных пород, производства, переработки, сбыта сельскохозяйственной продукции. До сих пор даже первая очередь данного предприятия не введена в эксплуатацию, следовательно, не доведена до проектной мощности, не имеет собственной кормовой базы и т.д. В 2010 году предприятие получило убыток в размере 2,2 млн. рублей. Государственное унитарное предприятие «Купинское» по производству молока, мяса крупного рогатого скота, картофеля, зерна и подсолнечника создано в июне 2008 года. Объект до сих пор не завершен. ГУП СО «Велес» создан в июне 2010 года для осуществления поставок маточного поголовья крупного рогатого скота (КРС) сельским товаропроизводителям нашей области. За 2010 год «Велес» осуществил поставки маточного поголовья КРС в количестве 3143 головы с Саратовской, Ульяновской и Свердловской областей и республики Башкортостан. 

Попытки «Велес» увеличить поголовье КРС не дают результатов. Пока ГУП СО «Велес» занималось поставкой маточного поголовья, только в сельскохозяйственных предприятиях нашей области падеж КРС составил 3164 головы, что составляет 2,5 % к обороту стада или поголовье скота целого района. 

Сельскохозяйственное производство неотделимо от самого села. Национальный проект «Развития АПК» в нашей области останется только как проект. Говорить о развитии, считаю, кощунством, когда показатели производства по основным видам сельскохозяйственной продукции по сравнению с 1990 годом составляют от 15 до 50%. 

Масштабы нынешнего неблагополучия села таковы, что делают невозможным устойчивое развитие страны, более того, они ставят под угрозу само сохранение российской народа. Дальнейшее развитие негативных процессов в перспективе приведет к исчезновению села, выполняющей жизненно важную для общества функцию - производителя продовольствия и сырья для промышленности, а также другие функции: демографическую, социально-культурную, природоохранную, рекреационную, социального контроля над территорией и т.д. Поэтому очевидна необходимость безотлагательного принятия государством мер, направленных на стабилизацию и устойчивый рост сельской экономики, повышение уровня и качества жизни населения, снижение масштабов бедности, социально-психологическое и нравственное оздоровление деревни, следовательно, необходимо срочно в масштабе страны разработать комплексную программ спасения сёл России.

Использованные источники:  

1 Рекомендации участников заседания «круглого стола» Самарской Губернской Думы на тему «О состоянии использования земель сельскохозяйственного назначения на территории Самарской области» от 15 мая 2009 года.

2 Данные Федеральной службы Государственной статистики по Самарской области «Производство и отгрузка сельскохозяйственной продукции в Самарской области по состоянию на 1 января 2011г».

3 Отчет о результатах деятельности Правительства Самарской области в 2010 году от 31.05.2011г.

4 Данные Федеральной службы Государственной статистики по Самарской области «Производство и отгрузка сельскохозяйственной продукции в Самарской области по состоянию на 1 января 2011г».

5 Данные Федеральной службы Государственной статистики по Самарской области «Производство и отгрузка сельскохозяйственной продукции в Самарской области по состоянию на 1 января 2011г».

Социально-экономические проблемы села 

в современной России

Валитов Х.З. – к.с.н. (г. Самара)
Сельское хозяйство веками считалось первоосновой жизнеспособности и безопасности Российского государства.

Жан-Жак Руссо отмечал: «Единственное средство удержать государство в состоянии независимости от кого-либо – это сельское хозяйство. Обладай вы хоть всеми богатствами мира, если вам нечем питаться, Вы зависите от других. Торговля создает богатство, а сельское хозяйство обеспечивает свободу».

Сегодня в аграрной экономике производится 4,4% и в пищевой промышленности – 4,5% валового внутреннего продукта России. Объем производства сельскохозяйственной продукции за годы реформ уменьшился в два раза.

По сравнению с 1990 г. производство молока и мяса сократилось в два раза. В настоящее время крупного рогатого скота гораздо меньше, чем было в 1916 г. и даже меньше, чем после Гражданской войны.

АПК испытывает острую нужду в сельскохозяйственных машинах. Стремительно уменьшается техническая оснащенность сельскохозяйственного производства, его энерговооруженность. По сравнению с 1990 г. производство отечественных тракторов сократилось в 15 раз, комбайнов – в 10 раз. При этом надо помнить, что большинство техники на селе давно выработало свой эксплуатационный ресурс. Правительство намеривалось в течение 2008-2012 гг. обновить парк тракторов на 40% и на 50% парк комбайнов. Но, как говорится, гладко было на бумаге, но забыли про овраги. Фактическое же обновление идет черепашьими темпами. Например, в 2009 г. обновление парка тракторов произошло на 2%, зерноуборочных комбайнов на 4,3%, а кормоуборочных комбайнов на 3,5%.

Сегодня под давлением лоббистов из США на рассмотрении Правительства РФ находится вопрос об отмене таможенных пошлин на дорогостоящую импортную технику. Отмена пошлин будет означать окончательное уничтожение и без того дышащих на ладан отечественных производителей тракторов и комбайнов.

Вместо поддержки отечественного крестьянина государство субсидирует чужого. Оно по-прежнему рассматривает аграрный сектор как обузу и «черную дыру». Господдержка села минимальна. Например, в стоимости производственной сельхозпродукции объем государственных дотаций в странах ЕС составляет 33%, в США – 28%, в Норвегии – 68%, а в России – всего лишь 6%. При такой политике вступление России в ВТО похоронит село окончательно. Научно доказано, что сельское хозяйство объективно не может быть экономическим донором, и нуждается в дотациях. Аграрный сектор пока еще располагает уникальной академической наукой, профессиональными кадрами, богатейшими природными ресурсами (55% мировых запасов черноземов, 35% хвойных лесов, 30% пресной воды, несметным богатством водных биоресурсов, уникальным разнообразием почвенно-климатических зон и т.д.).  Частная собственность на землю не стала движущей силой развития аграрной экономики. Гипертрофированное представление о стимулирующей силе частной собственности и способностях рынка регулировать экономику сузило, в частности, и государственную землеустроительную функцию. Контроль за состоянием земельных ресурсов никто не осуществляет.

Самым зловещим следствием несовершенства земельного законодательства и проводимой аграрной политики является рейдерство. Рейдеры, зачастую в сговоре с администрацией и местными судами, обманным путем захватывают сельхозпредприятия вместе с земельными долями граждан. В Белгородской области продали даже Прохоровское поле. 

За всем этим просматривается целенаправленное разрушение сельскохозяйственных предприятий и сознательная ориентация на обезлюдивание деревень. С лица земли исчезло почти 30 тыс. сельских поселений. Из 117 тыс. сохранившихся деревень в 20 тыс. проживает по 8 и менее человек. Продолжается разрушение инфраструктуры села. В настоящее время по сравнению с 1990 г. уменьшилось в 2 раза количество детских дошкольных учреждений, участковых больниц, в 6 раз – клубов и домов культуры, а сохранившиеся дома культуры не занимаются культурным строительством и просвещением, т.к. поставлены в условия необходимости зарабатывать средства на свое жалкое существование.

Из 25% закрытых за годы реформ школ, это в основном сельские школы, из 20% сокращенных учителей – это также в основном сельские учителя. Федеральный бюджет 2011-2012 гг. предусматривает дальнейшее сокращение средств на социальную сферу села.

На селе господствуют нищета и безработица. Средняя зарплата в сельском хозяйстве составляет лишь 50% к среднероссийскому уровню. Показатель бедности на селе в 1,6 раза выше, чем в городе. Доля сельчан с доходами в два и более раз ниже прожиточного минимума, то есть живущих в нищете, почти в 3 раза больше чем в городе. Уровень общей сельской безработицы приближается в 20%.

Результатом такой политики стало полунищенское состояние многих семей на селе, массовое пьянство, рост миграции молодежи в города, неудовлетворительное физическое состояние призывников, психологические срывы, выражающиеся в том числе и в постоянно  увеличивающихся количествах суицидов, гибели от пьянства и преступлений.

Уничтожение деревни как образа жизни, как источника генетики российского человека со свойственными ему чувствами социальной справедливости, доброты, трудолюбия, любви к малой и большой Родине, чувством коллективизма – уничтожение всего этого, как и лишение российского человека земли, его корней – заветная мечта «цереушных» заправил. Они понимают, что в крупных товарных хозяйствах крестьянство более организовано и может сплоченно выступить за свои права. Вот что пугает нынешних нуворишей.

Россия потеряла продовольственную безопасность. Ежегодно в страну завозится на сумму 35-40 млрд. долларов недоброкачественного, залежалого продовольствия, способствуя тем самым не только духовному развращению, но и ускоренному вымиранию населения, пытаясь реализовать заветную цель недругов – сократить население России до                 50 млн. человек.

Глубинная причина сложившейся ситуации на селе – это циничная разрушительная попытка нынешней власти по отношению к селу, к крестьянину, своему кормильцу. В её основе лежит поспешная антинаучная трансформация производственных отношений, ценовой беспредел и отсутствие государственной поддержки. Во всех развитых странах два вида деятельности выведены из сферы рыночных отношений – сельское хозяйство и наука. Это два вида труда, которые обеспечивают страну «хлебом земным» (пищей) и «хлебом духовным» (знанием). И хотя Россия причисляет себя к развитым странам, но отношение здесь к своему кормильцу средневековое. 

В 21 веке, когда получили бурное развитие высокие технологии, включая и информационные, в принципе строить свою экономику изолированно от остального мира невозможно. Однако каждый шаг по углублению международных связей отечественной экономики необходимо предпринимать, исходя из национальных интересов. Поддержка села должна быть на уровне не ниже 10-15% расходной части бюджета, т.е. не менее 300 долларов на каждый гектар пашни. Труд крестьянина в конечном продукте должен оцениваться не ниже 50% общей складывающейся цены.  При этом государство обязано быть главным лоббистом интересов крестьянина. Государству следует помнить, что от состояния сельского хозяйства зависит не только благосостояние крестьянина, но и благосостояние государства и здоровья нации.
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СУЩНОСТНАЯ ФОРМУЛА СОЦИАЛИЗМА

В.И. Табаков – д.ф.н. (г. Н.Новгород)

     Социализм экономически означает потребление дивиденда любого действующего хозяйства всем обществом и каждым его членом. Но оно невозможно без совершенно определенной продуктивности общественного хозяйства, возможной, в свою очередь, только при всеобщем (Маркс), а не при остающемся еще до сих пор непосредственном (Маркс) труде как основе хозяйства. К.Маркс, к сожалению, не успел довести свою теорию до объяснения возможности такого хозяйствования, что и дало возможность считать советский общественный строй (неправомерно!) социализмом [1]. Но он оставил одно принципиальное замечание, которое можно и нужно использовать для объяснения такой возможности: «На данном уровне развития производительных сил (ибо именно это развитие определяет отношение необходимого труда к прибавочному) имеет место постоянное отношение, в котором продукт делится на части, соответствующие сырью, машинам, необходимому труду, прибавочному труду, а также определённое отношение, в котором сам прибавочный труд делится на часть, идущую на потребление, и на другую часть, снова становящуюся капиталом» [2]. «Второе отношение – пропорция между той частью прибавочного продукта, которая потребляется капиталистом, и той его частью, которая снова превращается в капитал, определяется первым отношением между прибавочным и необходимым трудом» [3].

    Если вслед за К.Марксом в дополнение к его известным  «С», «V» и «m» «капитализируемую» часть прибавочного продукта обозначим (от себя) символом «k», а «потребляемую» часть прибавочного продукта (также от себя) – символом «d», то получаем следующую запись: d/k определяется m/V, а m/V, в свою очередь, определяется «уровнем развития производительных сил». И если этот «уровень» определить теперь как отношение общего дохода общества к общему расходу общества, то полную формулу капитализма можно записать так: 
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, где VD – доход совокупного рабочего по стоимости его рабочей силы, а V R – расход совокупного капиталиста по той же стоимости совокупной рабочей силы.  Обозначим «уровень...», т.е. 
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, символом «Q». И получим:  
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   (I).   Поскольку VD и VR - это один и тот же («законный» продукт рабочего, являющийся для собственника расходом, а для работника - доходом, то следует в дальнейшем исходить из того, что  VD=VR=V. (С+V+m) есть Произведенный Общественный Продукт (S). Тогда имеем   
[image: image8.wmf]).

1

(

;

;

1

;

1

2

2

3

+

+

=

=

+

=

+

=

Q

Q

C

S

QC

V

Q

C

Q

k

Q

C

Q

d

   (II).        Поскольку V и d одни и те же – и как произведённые, и как потреблённые, то  разница между потреблённым общественным продуктом и произведённым общественным продуктом определяется исключительно разницей между    k  и  С. А это значит, что темп роста произведённого общественного продукта (Т) есть не что иное, как отношение этой разницы, т.е. (k-C), к S. В процентах это можно выразить так: Т=((k-С)/S)(100% = 
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. (III). Если «формулу» и получающиеся из неё отдельные показатели капитализма сопоставим теперь с его (капитализма) «реальностью», то увидим, что они очень близки, что «реальное» (т.е. известное нам из статистики капиталистических стран) эксплуататорское хозяйствование происходит по «формуле» К.Маркса [4]. 

     Но, оказывается, по формуле (I) потреблять d общенародно невозможно.  Если при хозяйствовании по этой формуле попытаться сделать общенародное потребление дивиденда, то эта «формула» конкретно должна будет выглядеть так: 
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   (IV)  где dV - часть дивиденда, потребляемая рабочими и входящая, поэтому, в общий расход общества, а dd -часть, потребляемая всеми остальными членами общества и входящая, поэтому, в общий доход общества. И оказывается, что по этой «формуле» dV  равняется и может равняться только 0. При dV, не равном 0, пропорциональность нарушается, нормальное функционирование народного хозяйства становится невозможным, и оно раньше или позже придет к исчерпанию возможностей своего развития, а затем – и к деградации.   Из «формулы» (IV) получаем: dd=Q2C–k ;  Qk=Q2C–k; dd=Qk; k=Q2C/(Q+1). В итоге- 
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. Отсюда видно, что dd «забирает» себе весь d, т.е. dv = 0.  При пропорциональности общественного хозяйства, доступной капитализму, общенародное присвоение дивиденда невозможно. Социализм возможен лишь при другой пропорциональности [5].

     Социализм, как и любое общество, в котором действуют стоимостные отношения (а они будут действовать до решающего перехода хозяйства на технологию всеобщего труда), предполагает не-нарушение закона стоимости, но в то же время, в отличие от эксплуататорских обществ,  общенародное присвоение дивиденда. Значит, потребление дивиденда не входит в расходы общества, а находится,  как и в эксплуататорском обществе, в составе дохода:
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 Но для общенародного присвоения дивиденда величина k, не должна быть меньше общей величины потребления, т.е. V+d. Более того, для развития хозяйства она должна быть выше общего потребления общества, как и общий доход общества – выше общего расхода общества. Но в любом случае, величина k должна находиться к V+d в таком же отношении, в каком находится общий доход общества к общему расходу общества, т.е.
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 А деление самого d на dV  и   dd определяется, разумеется, отношением d/V, т.е. 
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 (V).  Она и даёт общенародное потребление дивиденда. Из (V) получаем 
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S=C+V+k+d=
[image: image19.wmf]1

2

3

2

2

3

+

+

+

+

+

Q

Q

C

QC

C

Q

C

Q

 (VI).  
[image: image20.wmf]%

1

2

3

1

100

%

100

2

3

3

+

+

+

-

-

=

-

=

Q

Q

Q

Q

Q

S

C

k

T

                                                        (VII).                                                                             

Теперь находим значение dd и dV.  
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     Потребление V строго по стоимости рабочей силы возможно только при условии, если общество для общенародного отчуждения и присвоения дивиденда отдельных хозяйств (свободных в выборе вида хозяйствования), знает в любом случае его «законную» величину и социализирует только и весь «законный», т.е. соответствующий социалистической пропорциональности народного хозяйства, дивиденд. Формула (V) 
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 позволяет это делать. Значит, для определения «законного» дивиденда необходимо и достаточно знать C и Q. C - величина фактическая, известная. Остаётся найти только Q. Зная S и С, можно определить искомую величину Q. Она получается из формулы (VI). Из  S = (Q3C + 3Q2 + 2QC + C) / (Q2 + Q + 1) следует уравнение СQ3+ (3C –S)Q2 + (2C – S)Q +(C –S) = 0.       И, решая его, находим   
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или, по Кардано, 
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. Остается подставить найдённое значение Q в формулу (V) и  социализировать дивиденд любого хозяйства.

    У социзма же, т.е. у советского общественного строя, до начала его вырождения после смерти Сталина в социнизм (со-цинизм), обреченный, без возврата к социзму, на неизбежное буржуазное перерождение,- у социзма была другая сущностная формула. Впрочем, как и у социнизма, приведшего нас к «перестройке». 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ НА СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА КАК ОСНОВА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Тейтельман Н.Е. - д.э.н, (г.Самара)
Каждая общественно-экономическая формация успешно развивается тогда, когда в ходе ее функционирования обеспечивается требуемое соответствие между используемыми производительными силами и складывающимися производственными отношениями. Становление такого соответствия во многом зависит от задействованных форм собственности, под которыми понимаются связи между людьми, опосредованные их отношениями к материальным и духовным благам. Это означает, что в любом обществе возможности решения тех или иных экономических задач во многом определяются тем, какие формы собственности в нем используются. Данное умозаключение следует иметь в виду при рассмотрении вопроса о трансформации в нашей стране капиталистических производственных отношений в социалистические. Оно предполагает необходимость учета следующих моментов. 

В экономике Советского Союза, которая существовала до 1991 г., были представлены две формы собственности на средства производства – государственная и колхозно-кооперативная. Они относились к общественным, социалистическим формам собственности. Возникал вопрос, насколько это соответствовало реалиям. Например, основоположники марксизма-ленинизма утверждали, что социализм – общество бесклассовое и в нем отсутствует нужда в государстве и в государственной собственности. Нет ясности и относительно колхозно-кооперативной собственности, поскольку, согласно марксисткой теории, социализм есть общество, где материальные и духовные блага являются всеобщим достоянием, общественной собственностью. Из этого вытекает, что колхозно-кооперативной собственности здесь не должно быть. А если такая собственность все-таки имеет место, то из этого следует, что не завершился процесс обобществления средств производства, поскольку отдельная социальная группа ( колхозники, кооператоры) обособилась от других членов общества и, присвоив часть материальных и духовных благ, ведет свое собственное хозяйство. Отсюда правомерно суждение, что функционирование государственной и колхозно-кооперативной собственности означает, что формирование социалистических производственных отношений еще не закончилось. 

Другой момент связан с особенностями процесса обобществления, за счет которого частная собственность на средства производства исчезает и вместо нее появляется общественная собственность. Такое обобществление может носить как формальный, так и реальный характер. Если оно формальное, а не реальное, то в этом случае собственность на средства производства по содержанию остается частной, по форме - общественной. Примером существования подобной собственности (публичной собственности) являются отношения, представленные в открытом акционерном обществе (О.А.О). Здесь покупатели его акций, независимо от размеров их приобретения, внешне выступают в роли собственников. Но большинство из них, имеющее небольшой их пакет, в реальности не собственники, поскольку оно не может оказывать влияние на решения, принимаемые реальными собственниками, – теми, кому принадлежат блокирующие и контрольные пакеты акций, выпущенных и продаваемыми корпорациями (акционерными обществами). Этот пример показывает, что по своему содержанию собственность корпораций является частной, а по форме общественной (публичной). Когда же имеет место не формальное, а реальное обобществление, то в этом случае оно обеспечивает появление таких отношений, при которых собственность на средства производства и по форме, и по содержанию выступает как общественная. 

Общественный характер такой собственности проявляется в следующих ее чертах: 

- объекты собственности принадлежат всем членам общества;

- существует непосредственное (без купли–продажи рабочей силы) соединение всех работников со средствами производства;

- гарантируется социально - экономическое равенство между людьми относительно средств производства и результатов, полученных от их использования; 

- создаются условия, при которых отсутствует эксплуатации трудящихся;

- обеспечивается устойчивый, рост производительности труда;

- неуклонно наращивается количество и улучшается качество производимых материальных и духовных благ;

- имеются условия хозяйственной жизни, при которых трудовой деятельностью занято все трудоспособное население, гарантировано всеобщее право на труд и всеобщая обязанность трудиться;

- появляются основы, которые способствуют развитию распределения материальных и духовных благ по труду; 

- исчезает конкуренции при расширяющемся соревновании, способствующим росту количества и улучшению качества создаваемых материальных и духовных благ; 

- общественное производство становится целостным и единым, развиваясь планомерно; 

- господство планомерно- организованных связей означает исчезновение товарно-денежные отношений и наличие экономики, развитие которой регулируется; 

- хозяйствование на принципах коммерческого расчета замещается хозяйствованием на основе хозрасчета, а затем оно становится полностью планируемым, управляемым и контролируемым; 

- исчезает антагонизм в противоречиях между людьми, общество становится единым, совершенствующимся на принципах товарищества, сотрудничества, взаимопомощи. 

Как мы видим, указанные особенности общественной собственности в государственной и колхозно-кооперативной собственности представлены, но в начальном, неразвитом, только зародившемся виде. Объясняется это тем, что Октябрьская социалистическая революция 1917г. позволила осуществить национализацию средств производства – передачу заводов и фабрик в собственность государства. Благодаря этому, каждый гражданин стал их собственником и как таковой получил возможность работать на любом предприятии в качестве его собственника. 

Но выявились существенные ограничения в развитии данного процесса. Они были в том, что общественное производство развивается, используя углубляющееся разделение труда, которое заставляет работника заниматься конкретным видом трудовой деятельности, использовать определенные средства производства, присваивать только некоторые из них. Тем самым работник, будучи собственником, в этом качестве ограничен в своих возможностях и по существу выступает не в роли собственника, а владельца, а то и распорядителя, и даже только пользователя. Этот факт заставляет сделать вывод о том, что национализация средств производства позволяет работнику получить права собственника, которые оказываются не полными и не большими. Отсюда эта собственность в реальности и по существу остается частной, хотя ее форма изменила свой вид и стала выглядеть как общественная. Те же самые умозаключения характерны и относительно колхозно-кооперативной собственности на средства производства. Отсюда обобществление средств производства не заканчивается, а только начинается с национализацией и кооперированием. Это длительный процесс, при котором работник из узкого специалиста должен превратиться в труженика, способного осуществлять самые разнообразные действия, включающие в себя операции, выполняемые станочником, программистом, инженером, конструктором, технологом и т.д. 

Обращает на себя внимание и сохранение в советской экономике товарно-денежных отношений, которые существуют при общественном разделении труда и частной собственности на средства производства. Отсюда если это имеет место, то используемая собственность частная, а не общественная. К тому же нужно принять во внимание и широкое применение в нашей стране хозрасчета, развитие которого характеризовалось тем, что в нем появлялись и закреплялись черты, характерные для условий, в которых функционирует частная собственность на средства производства. Это касается самостоятельности предприятий, их работе на принципах самоконтроля, самоуправления, самофинансирования и т. д. Тем самым есть основание сделать следующие выводы: 

- обобществление как превращение частной собственности на средства производства в собственность общественную является длительным процессом, растягивающимся на многие десятилетия; 

-появляющаяся в ходе обобществления общественная собственность на средства производства может иметь формальный и реальный характер; 

- социализм закрепится и станет непобедимым тогда, когда осуществится реальное обобществление, при котором будет функционировать только общественная собственность на средства производства. 

Некоторые итоги выпуска продукции легкой промышленностью Среднего Поволжья в годы Великой Отечественной войны.

(1941-1945 гг.)

Пяткова Г.Ю. –  ст.преподаватель (г.Самара)
Великая Отечественная война, навязанная СССР, резко изменила характер экономики страны. В легкой индустрии Среднего Поволжья, в границах Куйбышевской, Пензенской и Ульяновской областей, изменился ассортимент выпускаемой продукции, что отражено в нижеследующей таблице[
]:

	 Область
	Промыш-

ленность
	Изделия
	Ед.

изм
	1941
	1942
	1943
	1944
	1945
	Итого

	Куйбышевская 
	Швей

ная
	шинели
	тыс

шт.
	-
	-
	-
	-
	-
	6300

	Пензенская
	швейная
	шинели
	шт.
	13602*


	215817
	312351
	436200
	203629
	1181599

	
	
	рубахи

нательные
	щт.
	26350*
	422654
	32232
	6307
	
	487543

	
	
	кальсоны
	шт.
	23350*


	
	
	
	
	23350

	
	
	рубахи

бумазейные
	шт.
	16700*


	
	213250
	
	
	229950

	
	
	кальсоны бумазейные
	шт.
	27330*


	
	194294
	
	
	221624

	
	
	кальсоны нательные
	шт.
	
	282472
	35408
	858
	
	318738

	
	
	рубахи

теплые
	шт.
	
	270135
	
	309
	
	270444

	
	
	кальсоны

теплые
	шт.
	
	254198
	
	451
	
	254649

	
	стекольная
	аптекар.

посуда
	шт.
	
	1439

тыс.
	
	
	
	1439

тыс.

	
	
	стаканы
	шт.
	
	335358
	
	803

тыс. 
	589

тыс. 
	1727358

	
	
	аптекар.

бутыл-ка100 г
	шт.
	
	612118
	
	332

тыс..
	357

тыс. 
	1301118

	
	
	оконное

стекло
	тыс кв. м
	
	12

281
	
	49
	49
	12

379

	
	кожевенно-меховая
	бекеши

короткие
	шт.
	134366
	112

672
	99

534
	71

566
	47

970
	466

108

	
	
	рукавицы
	пар
	72691
	84

760
	58

027
	56

200
	31

981
	203

659

	Ульяновская
	
	тулупы
	шт.
	
	3572
	3460
	3385
	4261
	14678

	
	Трикотажная
	Чулоч.но-сочные изделия
	тыс пар
	55264**


	2284
	4535,8
	4441,3 
	
	66525,1

	
	швейная
	шинели
	шт.
	
	
	1347

973


	711000
	689000
	2747973

	
	обувная
	обувь

всего
	пар
	2654

726
	1292

844*


	1244

300*
	1441

000*
	
	6632

870

	
	Производ

ство  пара шютов
	САБ-15
	шт.
	
	24

773
	26

284
	4918
	
	55

975

	
	
	САБ-55
	шт.
	
	2200
	15

060
	4050
	
	41110

	
	
	САБ-3
	шт.
	
	12

500
	
	890
	
	13

390

	
	
	АГ-2
	шт.
	
	120

000
	
	17

550
	
	137

550

	
	Трикотаж

ная
	чулочно носочн.

изделия
	тыс

пар
	55264
	2284
	2734*


	4441,

3
	1474,7*


	66

198

	
	
	Трикот.

белье
	тыс

пар
	1666**


	526,9
	663
	967
	219*


	4041,

9

	
	
	Трикот.

полотно
	тонн
	1545**


	40,4
	104
	139
	
	1828,

4

	
	
	верхний трикотаж
	тыс шт.
	
	27
	
	57,4
	52*


	136,4


*неполные данные


**с учетом выпуска предприятиями до их эвакуации 

Приведенные данные характеризуют деятельность трудовых коллективов  легкой промышленности Среднего Поволжья и нуждаются в пояснении. Так накануне Великой Отечественной войны легкая промышленность Пензенской области была представлена швейными, обувными, кожевенными и стекольными предприятиями. В швейную промышленность входили четыре предприятия, относящиеся к ведению НКЛП РСФСР – швейная фабрика № 1 им. Клары Цеткин (г. Пенза) с валовым выпуском продукции в ценах 1926/27 г. за 1940 г. в сумме 9593 тыс. рублей и среднегодовым числом рабочих 868 человек; швейная фабрика № 3 индивидуального пошива (г. Пенза), а также мастерские индивидуального пошива в г. Кузнецке и г. Сердобске с соответствующими показателями валовой продукции и среднегодовым числом рабочих – 1054,2 тысячи рублей и 155 рабочими; 13 тыс. рублей и 2 рабочими и 177 тыс.рублей и 35 рабочими. В обувную отрасль вошла  крупнейшая в Среднем Поволжье обувная фабрика, расположенная в г. Кузнецке, с выпуском валовой продукцией в ценах 1926/1927 г. в сумме 23253 тыс. рублей и среднегодовым числом рабочих – 2190 человек. В стекольную отрасль – два предприятия, одно из которых, также крупнейшее в регионе - стеклозавод «Красный гигант» с валовым выпуском продукции в ценах 1926/1927 г. в сумме 7895000 рублей  и со среднегодовым числом рабочих 2113 человек, а также стеклозавод им. Розы Люксембург, расположенный в п. Верхний Шкафт Лунинского района с соответствующими показателями – 405 тыс. рублей и 205 рабочих по итогам 1940 г. В кожевенную – Овчинно-шубный комбинат им. Ворошилова (г. Кузнецк) с показателями – 10567 тыс.рублей и 880 чел. рабочих и кожевенный завод (г. Кузнецк), выработавший продукцию на сумму 678 тыс.рублей 52 рабочими. 

 В состав Ульяновской области, в начале 1943 года, вошли 4 швейные фабрики и МИЗ одежды, две трикотажные фабрики и ателье Главного управления трикотажной промышленности НКЛП СССР, МИЗ обуви, комбинат «Ударник» треста «Дубитель» НКЛП СССР и утильфабрика № 7. 

С началом войны все крупные предприятия были переведены на выпуск изделий, необходимых фронту. Коллективы работников предприятий в основном были женскими, которые принимали на протяжении всего военного времени самое активное участие в социалистических соревнованиях, в сборе средств в Фонд обороны страны и Фонд Главного Командования Красной Армии, в сборе теплых вещей для фронтовиков, в помощи освобожденным районам страны и многом другом. 

В 1941-1942 гг. в системы легкой текстильной индустрии Среднего Поволжья влились эвакуированные родственные  предприятия, работники которых прилагали все силы для скорейшего ввода их в действие и налаживание выпуска оборонной продукции. На пути выполнения производственных заданий и, прежде всего оборонных, вставали многие трудности: недостаток сырья, электроэнергии, топлива, снижение квалификационного уровня  из-за вновь поступивших на предприятия молодых работниц и рабочих на смену тем, кто становился в ряды РККА и ВМФ. Уже в начале 1942 г. стал ощущаться и недостаток хлеба и неполное отоваривание продовольственных карточек. Это вызвало необходимость создания подсобных хозяйств на предприятиях и отведение земель под коллективные и индивидуальные огороды, которые, создавали ту необходимую дополнительную продовольственную базу.  

Страна, осуществляя борьбу за свободу и независимость, не могла обеспечить предприятия легкой промышленности станками и оборудованием, их выпуск в военное время практически прекратился.  Но преодолевая тяготы военного лихолетья, сознавая необходимость своего вклада в дело борьбы с фашистскими захватчиками, участвуя в процессах конвейеризации производства предприятий различных отраслей легкой индустрии, в их реконструкции, которая началась с 1944 года, патриотически настроенные труженики выпускали продукцию, в которой нуждался ал фронт. При этом  они заботились и о ее качестве, скрепляя и этим отношением единство тыла и  фронта.

Забота социалистической родины о тружениках легкой промышленности, о гражданах своей страны требовала расширения производства и выпуска не только военной продукции, но и гражданской, что прослеживается уже в самый тяжелый 1942 год. В этом году в Куйбышевской, Пензенской областях принимаются решения о расширении производства товаров широкого потребления, что выразилось и в увеличении числа мастерских индивидуальных заказов. Так по итогам 1945 г., только в Пензенской области, из 10 предприятий швейной отрасли 7 были мастерскими индивидуального пошива, которые в военные годы были открыты в г. Нижний Ломов, пос. Лунино, пос. Каменка и в городе Сердобске. 

Победа, достигнутая нашей страной в Великой Отечественной войне над опасным врагом, явилась итогом напряжения моральных и духовных сил всего советского народа, в том числе и тружеников легкой промышленности Среднего Поволжья.

Раздел III. История
Помощь населения Самарской губернии освободительной 
борьбе южных славян. 1875 – 1878 гг.

Аншаков Ю.П. – д.и.н. (г. Самара) 
Восточный кризис второй половины 70-х гг. XIX века по своим последствиям имел колоссальное историческое значение. Широкое развитие национально-освободительного движения южных славян остро поставило перед великими европейскими державами и султанской Турцией вопрос о будущем народов Балканского полуострова. 

В 1875 году начался новый затяжной балканский кризис. В славянских провинциях Оттоманской империи – Герцеговине, а затем в Боснии –  вспыхнули восстания, которое было поддержано другими славянскими народами. Особое сочувствие нашли восставшие в России. В конце августа 1875 года по ходатайству петербургского отдела Славянского комитета Александр II разрешил официальный сбор пожертвований по всей империи в пользу Герцеговины и Боснии. Был разрешен так же тарелочный сбор во всех церквях.

«…Взоры православных славян с мольбой и упованием устремлены на Россию, они верят упорно в духовную силу своей единоплеменности и единоверия с могучею, великою державою стоящего во главе славянского мира… Пособить братьям пострадавшим за защиту своей славянской народности, это для русского общества не только долг кровного родства и единства в вере, не только долг нашей родной чести»1, – писал Московский славянский благотворительный комитет в своем послании к населению Самарской губернии, призывая их к пожертвованиям. 

Пожертвования носили самый разнообразный характер, как денежный, так и вещевой, и шли они от самых широких слоев населения. Русская Православная Церковь так же принимала участие в организации сбора пожертвований в пользу южных славян. В октябре 1875 г. самарским местным управлением Общества попечения о раненных и больных воинах была открыта для жителей губернии подписка на добровольные пожертвования в пользу раненных и больных, пострадавших в ходе боснийско-герцеговинского восстания. Самарская пресса постоянно печатала сведения о денежных и вещевых пожертвованиях городов, сел и деревень Самарской губернии. Так крестьяне села Березовский Гай Николаевского уезда в приложенном к деньгам письме писали следующее: «Знаем, не велика наша помощь, состоявшая из 143 руб., но она приносится от чистого сердца и посильных средств не богатых людей, а мужей и жен и даже детей бедного сословия…»2. И подобных пожертвований и писем было немало.

Ко времени Апрельского восстания 1876 г. в Болгарии в Самаре монахинями Иверского монастыря было изготовлено легендарное Самарское знамя – символ русско-болгарского боевого братства и единства. Непосредственное руководство по исполнению данной инициативы взял на себя П.В. Алабин. 

Восстания, вспыхнувшие в Боснии и Герцеговине в 1875 г. вызвали искреннее сочувствие Сербии. Подписав военно-политический союз с Черногорией, летом 1876 г. сербский князь объявил о начале войны с Турцией. Сербия не без основания рассчитывала на помощь России. На помощь братскому народу отправились отряды русских добровольцев, среди которых были и жители Самарской губернии.

Как свидетельствовала самарская пресса того времени, они «идут, чтобы Бог избавил от грехов, идут давшие обет поклониться Гробу Господню в убеждении, что смерть на земле облитой христианской кровью, будет угодна Богу, идут потому, что видения во сне указывают им путь в Сербию. ...Эти матери, жертвующие детей, эти сны, плод душевного настроения, эти просители смерти за веру, не знамение ли, говорящее, какой вопрос для России разрешается на Балканах. Какая грозная и сознающая себя сила рвется туда, разрубить мечом цепи рабства»3.

Из дошедших до нас данных известно, что из Самары в Сербию отправились несколько отрядов добровольцев. Первый отряд волонтеров отправился 26 августа 1876 года, второй 29 августа того же года. Третий отряд отправился из Самары 5 сентября 1876 года в составе 28 человек (8 унтер-офицеров, 17 рядовых, 3 артиллериста). Все они были отставными военными, поскольку только им разрешалось ехать добровольцами в Сербию.

Когда провожали в Сербию самарского поручика Уриилова, то ему пожелали вернуться с сербским крестом за храбрость. На это офицер ответил: «…Я буду счастлив, если заслужу крест деревянный за святое дело…».4
Общая численность добровольцев, отправившихся в Сербию из Самарской губернии, по подсчетам И.М. Григорьева, составляла 88 человек5, однако при этом не учитываются добровольцы, уехавшие в Сербию за свой счет. Этот показатель является одним из самых высоких среди поволжских губерний. Это были дворяне, медицинские работники, мещане, крестьяне, отставные военные и чиновники. Желающих ехать в Сербию было гораздо больше. Но не хватало средств для их отправки, да и правительство, старавшееся избежать войны, было против массового движения на Балканы. Это движение носило полностью народный, массовый характер.

Активное участие в судьбах балканских славян принимало и податное население – крестьяне. Характерно, что в сборе пожертвований участвовали не только отдельные крестьяне, но и целые деревни и села, крестьянские общества. Путешествовавший тогда по Волге писатель В.И. Немирович-Данченко замечал по этому поводу следующее: «Недавний раб сам стремится уже сокрушить чужие цепи. Освобожденные уже хотят освобождать»6. Из крестьянских и рабочих трудовых копеек складывались те большие суммы, которые пересылались славянскими комитетами на Балканы. 

Каждая из Поволжских губерний собрала от 30 до 50 тысяч рублей только денежных пожертвований за период осени 1875 – осени 1876 года. Кроме денежной, широкое распространение в Самаре получил такой вид помощи, как вещевые пожертвования на нужды сербской «славянской армии» под командованием генерала М.Г. Черняева.

Успешно начав войну с Турцией, плохо вооруженные и плохо обученные сербские войска стали терпеть поражение. Русская общественность требовала от правительства выступить в защиту славян и объявить войну Турции. После провала попыток урегулирования конфликта дипломатическими средствами, 12 (24) апреля Александр II издал Манифест о начале войны. Решение о вступлении России в войну с Турцией было радостно воспринято населением Самарского края. Представители дворянства написали Александру II адрес, в котором высказали императору полную поддержку и желание послужить на благо России и балканских славян: «Ваше императорское величество! Больше года кровавое зарево войны на горизонте нашего Отечества освещает картины ужаса и бедствий, переносимых нашими братьями-славянами на Балканском полуострове. Могли ли мы остаться равнодушными зрителями этих событий, зная, что может быть главнейшею причиною невыносимых страданий славян – их братство с нами по вере и крови»7. 

Волжане, в том числе и жители Самарской губернии, участвовали в боях с турками в составе 2-й и 3-й пехотной дивизий (Калужский, Либавский, Ревельский, Эстляндский, Старо- и Новоингерманладский полки) на Балканах. Они участвовали в боевых действиях на самых ответственных участках русско-турецкой войны 1877-1878 гг. (осада Плевны, переход в декабре 1877 г. через Балканы и взятие Троянова перевала и др.).

Ярким моментом, олицетворяющим дружбу русского и болгарского народов, стало вручение 25 мая 1877 г. в румынском городе Плоешти болгарскому ополчению Самарского знамени. Вручая знамя, гласный Самарской городской думы П.В. Алабин сказал: «Издалека, через всю русскую землю, оно нами принесено к вам как бы в живое свидетельство того, что оно дается вам не одним каким уголком России, а всей русской землею…»8. 

Под этим знаменем 3-я знаменная дружина болгарского ополчения приняла боевое крещение 19 (31) июля 1877 г. в бою с турками под Эски-Загрой (Стара Загорой).

Победа в войне была воспринята как национальный праздник. Ликовало население всех поволжских городов, в том числе и Самары. Однако радость по случаю победоносного завершения войны была омрачена требованиями Англии и Австро-Венгрии пересмотреть условия Сан-Стефанского мира. В совершенное уныние повергли общество решения Берлинского конгресса, ограничившего Болгарию Балканским хребтом и оставившего под властью Турции половину болгарского населения. В глазах многих, Россия «при всех ее жертвах скорее проиграла, чем выиграла». В Поволжье раздавались голоса протеста в адрес «коварного конгресса». Однако, в действительности, хотя Берлинский конгресс значительно урезал решения Сан-Стефано, он не смог изменить главных итогов войны – создания независимых княжеств Румынии, Сербии, Черногории и автономной Болгарии.
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о культе личности В.И. ленина в первые годы

советской власти

Тулузаков В.Ф. – к.и.н. (г. Самара)
Предложенная тема, надо сразу признать, относится к той категории исторических тем, которые будят эмоции  до того, как проснется разум. Все потому, что при существующем весьма поверхностном взгляде на роль личности в истории «культ» этой самой личности изначально определяется российским обществом как нечто совершенно жуткое и абсолютно непотребное. В силу чего рассмотрение темы полезно начать с признания двух бесспорных истин. Первое. Не коммунисты культ вождя выдумали. Кстати вспомнить, что опрокинутый революцией культ самодержца российского от века был продуктом слияния культа политического и культа религиозного. Второе. В 1956 году на ХХ съезде КПСС был повергнут остракизму  культ Сталина, но никак не Ленина
. При том, что осуждение собственно «культа личности Сталина» в исполнении Хрущева совсем не базировалось на глубоком анализе и было продуктом не столько научно-исторического, сколько политико-идеологического характера. Если  все эти обстоятельства учитывать, то полезно иметь в виду также и тот факт, что культ личности руководителя в любом общественном движении имеет в своей основе мощный импульс политического влияния
. Сила воздействия культа личности тем значительнее, что, с одной стороны, способствует получению скорого и продуктивного результата, а, с другой стороны, обеспечивает этот результат при минимальных физических усилиях и материальных затратах. 

Теперь вернемся к большевикам, которые захватили власть в октябре 1917 года, но еще не успели во власти закрепиться. В этой ситуации и по этой причине инициаторы Советской власти (как, впрочем, и их политические противники) не были особо разборчивыми в средствах  политической борьбы, стремясь максимально продуктивно использовать все наличные средства. По факту сторонники Ленина умело использовали в идеологической сфере несовершенства белогвардейской пропаганды, утратившей опору в своем традиционном лозунге: «За Веру, Царя и Отечество!». В то же время, с их стороны было бы непростительной роскошью или даже глупостью не воспользоваться сложившейся в монархической стране психологической атмосферой и не вознести до небес культ революционного вождя. Что и произошло. Во время гражданской войны транспаранты, листовки и газеты Советской власти пестрели вполне культовыми заголовками типа: «Да здравствуют вожди мировой революции Ленин и Троцкий!». Сразу заметим, что ни о каком авторитете руководителей
 речь тогда не шла. Авторитет всегда основан на знании, а  тогда требовалась вера! Это был политический, революционный «культ», который был сродни царскому культу, а по безусловности поклонения и по интенсивности навязывания культу религиозному. При той существенной оговорке, что этот послереволюционный культ (Ленина и Троцкого) все же не стоит отождествлять с позднее сложившимся культом Сталина. Имелось, как минимум, три отличия. Во-первых, еще не была создана и должным образом отлажена соответствующая система идеологического воздействия. Во-вторых,  еще не была сформирована и обучена армия профессиональных служителей культа. И, в-третьих, революционные вожди еще не были готовы к тому, чтобы играть свою культовую роль подобающим образом, то есть вдохновенно и обстоятельно. Немалую роль в последнем деле играли личные качества политиков. В частности, если сравнивать в данном вопросе поведение Ленина и Троцкого, то надо признать, что Владимир Ильич выглядел явно слабее Льва Давидовича. Главным образом потому, что Троцкий, судя по всему, знал в этом деле толк, имел к такого рода деятельности предрасположенность и играл свою роль политического вождя с блеском и вдохновением
. По вполне обоснованному мнению Волкогонова: «Троцкий был ярко выраженным популистом, который знал цену известности и понимал, что слава удесятеряет значение сказанного им полуграмотным красноармейцам. Его красивый жест по раздаче денег (во время гражданской войны — ВТ) одновременно  отдавал чем-то купеческим, далеко не революционным. Но Троцкий знал: перед ним крестьяне, бедняки, знающие цену трудовой копейке…»
. Все это на фоне того, что, по словам современного английского историка Дэвида Присланда, «Ленину был малоинтересен карнавальный театр классовой борьбы»
. Фактически англичанин солидаризуется с характеристикой А.В. Луначарского, по мнению которого «Владимир Ильич был сама простота. Он никогда за собой не наблюдал, никогда себя не слушал. Он был в этом отношении абсолютно стихиен, он был сам собой и забывал вместе с тем сам себя»
. Почему так? Ответов два: либо Ленин не хотел прилагать усилия к формированию собственного культа, либо — не мог. Далее варианты: не хотел, потому, что не мог или не мог, поскольку не хотел. Последний ответ, думается, предпочтительнее. Известно, что воля политика решает если не все, то многое. Сталин в этом смысле может служить весьма показательным примером. Не нужно больших усилий для того, чтобы прийти к выводу: по природным задаткам Сталин очевидно уступал Троцкому. Но Сталин очень хотел стать вождем
, и у него получилось. Ленин же не то чтобы совсем не хотел, он явно не хотел быть обожаемым по тому примитивному варианту, который так нравился толпе. 

Поэтому в ответе на вопрос: «Почему Ленин, будучи политическим лидером
, не пожелал быть политическим идолом?» проще всего было бы предположить, что это не позволила сделать его интеллектульная и культурная природа. Иначе говоря, Ленин уродился сколь умным, столь и скромным. Исключать это нельзя. Хотя при допущении такого вывода надо иметь в виду еще, как минимум, два обстоятельства. Первое заключалось в том, что ленинская партийная гвардия, будучи представлена также интеллектуалами, не могла допустить «культа личности» вождя  того бездумного (порой безумного
) типа, который позже сформировался при Сталине. Троцкий с его бонапартистскими замашками – не указ. Нельзя забывать, что в большевистскую партию Лев Давидович вступил только летом 1917 года и во время гражданской войны был для соратников Ленина все-таки «чужаком» - «лассальянцем»
. И еще. Приходится учитывать, что в нашей отечественной историографии еще не определена близкая к объективности характеристика российской революционной элиты. Имеющие место публицистические крайности от «сонма святых» до «сборища негодяев» ситуацию не проясняют. Скорее, запутывают. То, что с нравственностью у революционной эмиграции не всегда и не все было в порядке известно
. Известно и то, что это были живые люди, отличавшиеся  вполне типичными человеческими слабостями или даже пороками. Такими, например, как эгоизм, гедонизм, карьеризм и стяжательство. В большевистской партии были (не могли не быть) и интриги, и групповщина, и местничество. В этой связи можно допустить, что после возвращения из эмиграции Ленина, Троцкого и других деятелей революционного толка в революционном бомонде имело место негласное деление партийных функционеров на «практиков - теоретиков» и на «местных - пришлых». Ситуация в некоторой степени сдерживалась терпимостью Ленина, его умением видеть скрывавшуюся порой за  чьим-то упорством истинную правоту, а за чьей-то грубостью - деловую принципиальность
. Среди прочего помогало свойственное настоящим умам чувство юмора. Известно, что по ходу партийных прений на Ленина (и не только на него), не таясь и не смущаясь, рисовали язвительные карикатуры
. Наконец, только при Ленине могла иметь место та совсем не свойственная обожествленному культу личности откровенность, которую позволил себе в 1919 году Н. Осинский
.  Характеризуя в своем письме Ленину стиль советского руководства, Осинский писал: «У нас есть великий политический вождь, которому принадлежит бесспорное руководство партией и революцией - т. Ленин. Это великий политик и несравненный создатель политико-организационных линий и лозунгов - политический алгебраик. Но в то же время он не организатор-техник по индивидуальным особенностям, не знаток организационной арифметики. … Вот почему рядом с Лениным был раньше Свердлов, который алгебраическими формулами решал конкретные арифметические задачи. Свердлов был хорош тем, что он был политически вполне надежен, при нем подчиненный ему организационный аппарат и в смысле личного состава конструировался так, что всегда был в руках...»
. Трудно представить что-то подобное в окружении Сталина, да и того же Троцкого
. 

Таким образом, в партийном руководстве тогда сложилась очень непростая в психологическом плане ситуация. С одной стороны,  соратники Ленина если не обожали своего вождя
, то читали статью Ф. Энгельса «Об авторитете», а, если не читали, то своим практическим умом понимали, что культ вождя для революции полезен, или даже необходим. С другой стороны, сама природа революционных нелегалов, включавшая высокий  уровень интеллектуальности и сформированные условиями партийной работы навыки самостоятельной деятельности противились примитивному авторитарному диктату. Эта патовая ситуация не просто подчеркивала значимость организаторского таланта Ленина, но и позволяла сохранить в партийном руководстве тот ресурс творческой активности, который был совершенно необходим политическим первопроходцам. В значительной степени именно поэтому большевикам удалось совершить чудо под названием «Великая Октябрьская социалистическая революция». В расшифровке Ленина: «Мы, партия большевиков, Россию убедили Мы Россию отвоевали — у богатых для бедных, у эксплуататоров для трудящихся. Мы должны теперь Россией управлять»
. Впоследствии победителям для строительства социализма также понадобился иной, обновленный культ вождя. Появился культ Сталина. Но это, как говорится, уже другая история…


 Более того, скромность Ленина в этом вопросе противопоставлялась нескромности Сталина. По словам Хрущева: «Известна величайшая скромность гения революции Владимира Ильича Ленина. Ленин  всегда  подчеркивал роль  народа, как  творца истории, руководящую  и организующую  роль  партии,  как  живого,  самодеятельного  организма…» - О культе личности и его последствиях -  Доклад Первого секретаря ЦК КПСС тов. Хрущева Н.С. XX съезду Коммунистической партии Советского Союза // "Известия ЦК КПСС", 1989 г., N 3, С. 56.


 По словам французского психолога, социолога, антрополога и историка, одного из основателей социальной психологии Гюстава Лебона «Толпа всегда готова слушать человека, одаренного сильной волей и умеющего действовать на нее внушительным образом. Люди в толпе теряют свою волю и инстинктивно обращаются к тому, кто ее сохранил. В вожаках у народов никогда не бывало недостатка, но эти вожаки всегда должны были обладать очень твердыми убеждениями, так как только такие убеждения создают апостолов». - Лебон  Гюстав . Психология народов и масс . -СПб. , Издательство Макет. 1995. С. 116.


 Вопрос о соотношении в марксистском мировоззрении культа и авторитета путаный. Да, есть знаменитая фраза Маркса: "...Из неприязни ко всякому культу личности  я во  время  существования Интернационала  никогда  не допускал до огласки многочисленные обращения,  в которых признавались мои заслуги и которыми мне надоедали из разных стран, - я даже никогда  не отвечал  на них, разве  только изредка за них  отчитывал. Первое вступление Энгельса и мое в тайное общество коммунистов произошло под тем условием, что из устава будет выброшено все, что содействует  суеверному преклонению   перед   авторитетами» —    Маркс К. Письмо Вильгельму Блосу // Соч. К.  Маркса  и Ф. Энгельса, т. XXVI, изд. 1-е, стр. 487-488. Именно этой фразой потрясал Хрущев, негодуя по поводу «культа личности Сталина». Однако, по ходу революционного движения выяснилось, что обратная крайность в виде безудержного, анархистского беспредела в политике чревата более серьезными неприятностями и потребовалось дополнительное разъяснение Ф. Энгельса. По словам последнего: «Некоторые социалисты начали в последнее время настоящий крестовый поход против того, что они называют принципом авторитета. Достаточно им заявить, что тот или иной акт авторитарен, чтобы осудить его…. Нелепо изображать принцип авторитета абсолютно плохим, а принцип автономии — абсолютно хорошим. Авторитет и автономия вещи относительные, и область их применения меняется вместе с различными фазами общественного развития» - Энгельс Ф. Об авторитете //  Маркс К. и Энгельс Ф., Избр. произв., т. 1, М: Политиздат, 1955. С.77.  


 Вот как описывал американский журналист Маркусон явлении е Троцкого народу: «Появление Троцкого было тем, что называется у актеров удачным выходом. После паузы и в соответствующий психологический момент он появлялся из-за кулис и быстрыми шагами направлялся к трибуне…   Он был элементарен, почти груб в своей страсти — человеческое динамо высокого напряжения. Он низвергал на аудиторию Ниагару слов: ничего подобного я никогда не слышал. В них звучали, прежде всего, тщеславие и дерзость» — Сейер М. Канн А. Тайная война против Советской России. М.: Политиздат. 1946. С.27.


 Волкогонов Д.А. Троцкий. Политический портрет. В 2-х книгах. Кн. 1. — М.: Издательство АСТ. 1998. С.254.


 Присланд Д. Красный флаг: история коммунизма — М.: Эксмо.  2011. С.164.


 Луначарский А.В. Мир обновляется. — М.: Молодая гвардия. 1989. С.111.


 По мнению Л.Д. Троцкого «Его честолюбие не давало ему покоя, как внутренний нарыв и отравляло его отношение к выдающимся людям, начиная с Ленина, мстительностью и завистливостью... Поверхностные психологи изображают Сталина как уравновешенное существо, целостное дитя природы. На самом деле он весь состоит из противоречий. Главное из них: несоответствие честолюбивой воли и ресурсов ума и таланта». - Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М. Политиздат. 1990. С.403.


 Это никоим образом не оспаривается. Ленин, как революционный руководитель, был вполне решителен и авторитарен. В этой связи интересна характеристика его политической манеры, данная Л.И. Аксельродом: «С Лениным чувствовалось легко и свободно. Мне кажется, что каждый истинный художник, а также крупный политический деятель должен питать особый интерес к людям и знать их. Ленин обладал этими свойствами в весьма высокой степени. Очень возможно, и даже весьма вероятно, что, как организатор, он смотрел на окружающих людей как на средство для достижения определенных, поставленных им идейных целей, но в его отношениях к людям это не чувствовалось. Ленину можно было сказать все, поставить на вид те или другие его ошибки, и он выслушивал с полным вдумчивым спокойствием, соглашаясь или нет, но отвечая на то и другое совершенно спокойно и без всякого раздражения. В то же время отчетливо выявлялась его чрезвычайная настойчивость. Он принадлежал к тем исключительно волевым натурам, у которых даже колебания не ослабляют воли к действию, а, наоборот, еще больше усиливают упорство». -  Аксельрод Л.И. Из прошлого. // Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С.327. 


 Если верить Гюставу Лебону: «Обыкновенно вожаки не принадлежат к числу мыслителей — это люди действия. Они не обладают проницательностью, так как проницательность ведет обыкновенно к сомнениям и бездействию. Чаще всего вожаками бывают психически неуравновешенные люди, полупомешанные, находящиеся на границе безумия». - Лебон  Гюстав . Психология народов и масс . -СПб. , Издательство Макет. 1995. С. 116.


 Представители Л. рассматривали государство как вечную, надклассовую, нравственную категорию, имеющую своим назначением . Эту задачу, по мнению Лассаля и его последователей, государство выполняло всегда, даже вопреки воле его руководителей. - Морозова В.А. Лассаль - Большая советская энциклопедия. — М.: Советская энциклопедия. 1969—1978.

 Даже Крупская Н.К посчитала нужным в своих воспоминаниях о Ленине осудить некие «ссыльные истории».


 Подробнее в Тулузаков В.Ф. Фрунзе М.В. и проблемы налаживания взаимодействий фронта и тыла в 1919 году (по материалам Самарской  губернии)  // Неизвестный М.В. Фрунзе. Межрегиональный сборник статей и материалов. — Иваново. Издательский дом «Референт». 2009. С.191-192.


 Позже эти карикатуры были опубликованы в книге Е Ярославского - Ярославский Е.М. Краткая история ВКП (б). М.; Л., 1931


 Валериа́н Валериа́нович Оболе́нский (партийный псевдоним Н. Оси́нский) — личность в революционном легендарная, знаменитая как своей незаурядной интеллектуальность, так и столь же незаурядной откровенностью. Профессиональный революционер, первый председатель Высшего Совета народного хозяйства. Подал в отставку в знак несогласия с заключением Брестского мира с Германией. Работал в ВСНХ на рядовых должностях, уполномоченным ВЦИК в Пензенской и Тульской губерниях, председателем Тульского губернского исполкома,  членом коллегии Народного комиссариата продовольствия,  заместитель народного Комиссара земледелия, полпредом Советской России в Швеции, членом Президиума Госплана СССР,. управляющим Центральным статистическим управлением, заместителем  председателя ВСНХ СССР, начальником  ЦУНХУ Госплана СССР,   директором Института истории науки и техники АН СССР. Академик АН СССР (1932), академиком  ВАСХНИЛ (1935).  Расстреляли в 1937. Оставил после себя воспоминания о Ленине, в которых содержался лаконичный, но выразительный приговор: «Ленин изгнал из обихода политической партии всякий элемент фразы и позы. Вот почему мне несколько совестно рисовать этот его портрет; быть может, все-таки я что-нибудь сделаю слишком «картинным» и «красочным». Но изгнав из себя и других этот элемент, Ленин не изгнал из себя (не собирался и мог изгнать из других) элемента беззаветной, сжатой и прямо-таки яростной революционной энергии» - Осинский Н. Рисунок пером. // Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С.136.


 Цит. по Бордюгов Г.А. Козлов В.А. История и конъюнктура. Субъективные заметки об истории советского общества. — М.: Политиздат. 1992. С.305.


 Н.К. Крупская приводит в своих воспоминаниях фразу телохранителя Ленина и Троцкого, бывшего крестьянина и пулеметчика Желтышева о Троцком: «Очень уж он проказистый был». —  Крупская Н.К. Воспоминания о Ленине.// Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. В 5-ти томах. Т.1. — М.: Политиздат. 1984. С.485.


 По мнению Войтинского «Ленин был окружен атмосферой безусловного подчинения. Не только Зиновьев, но Богданов и Гольденберг, не говоря уже о таких работниках, как Землячка и Красиков и рядовые профессионалы на все глядели глазами «Ильича»... Он крепко держал фракцию в своих руках и управлял ею как неограниченный монарх, - но при том, как монарх «обожаемый своими подданными». - Войтинский В.С. Из книги «Годы побед и поражений» // Ленин — человек, мыслитель, революционер. Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С. 335.


 Ленин В.И. Очередные задачи советской власти // Ленин В.И. Полное собрание сочинений. В 55 томах. Т. 36. — М.: Политиздат. 1977. С.172.

Задачи женского движения в прошлом и настоящем

 Чернова О.В. – к.и.н. (г. Пенза)
Среди психологических измерений культур этнопсихологи выделяют и такое, как маскулинность – феминность. Высокая степень маскулинности (выраженности «мужского начала») означает высокую ценность в данной культуре материальных вещей, власти и представительности. Культуры, в которых в качестве главных ценностей превалирует сам человек, его воспитание и смысл жизни, считаются феминными (или основанными на «женском начале») [2, 60]. 

В этом смысле русская культура – культура женственная, включающая сакрализацию материнского начала. Вспомните строки из «Песни о Родине» В. Лебедева-Кумача и И. Дунаевского:

                                  Как невесту, Родину мы любим,

                                  Бережём, как ласковую мать!

Плакат И. Тоидзе «Родина-Мать зовёт!» стал одним из важнейших символов Великой Отечественной войны. В материнских фигурах многочисленных картин, плакатов, скульптур 40-х-80-х годов ХХ века содержится призыв к мужчинам – защитить Родину-мать, не допустить новой войны. Мужчина-защитник всего живого, в частности женского животворящего начала, удачнее всего воплощён в скульптуре советского солдата-победителя со спасённой немецкой девочкой на руках, стоящей в Трептов-парке в Берлине. 

В последние десятилетия образ униженной женщины-матери используется в трудах представителей оппозиции, прежде всего коммунистов. За Родину-Мать призывает сражаться наших современников  А. Харчиков: 

                          Кровью умоются хищные стаи,

                          Час отомщенья пробьёт.

Фондов валютных не быть нам рабами,

                          За Родину-Мать, вперёд!

Смысл этой песни заключается в протесте против космополитизма в идеологии либеральных реформаторов, правящих страной в последние десятилетия, против дискредитации патриотической идеи и патриотической символики предыдущего периода истории России.

На Западе феминистское движение означало борьбу за равноправие женщин с мужчинами, направленное против мужчин. Это движение предусматривало реализацию целей в рамках буржуазного строя. В России же борьба за освобождение женщины велась вместе женщинами и мужчинами, прежде всего на классовой основе. В Программе РСДРП, принятой съездом партии в 1903 г., содержались пункты об охране женского труда, об оплачиваемом дородовом и послеродовом отпуске, об устройстве яслей для грудных и малолетних детей. В декабре 1917 г. первой в мире Советская власть декретом (отсюда сохранившееся до сих пор название «декретный отпуск») установила для рожениц оплачиваемый отпуск по беременности и родам продолжительностью 16 недель.

Своеобразный миф о русской женщине широко распространён в российских и западных гуманитарных исследованиях. «Разные народы дали разные образцы человеческих идеалов,- писал В. Шубарт. У китайцев это мудрец, у индусов - аскет, у римлян – властитель, у англичан и испанцев – аристократ, у немцев – солдат. Россия же предстаёт идеалом своей женщины» [5, 183-184]. Высшим достижением русскости считают женщину и отечественные авторы.

Русская женщина обладает силой физической и нравственной: 

«В игре её конный не словит,

                                    В беде не сробеет, спасёт.

                                    Коня на скаку остановит,

                                    В горящую избу войдёт».

«Крепка русская баба и самостоятельна – без мужика выживет; недаром в русской литературе женщина активнее, мужественнее», - пишет Г.Д. Гачев [1, 215]. Кстати, и в литературе последних, постсоветских лет наиболее яркими являются женские образы. Вспомните, например, Тамару Ивановну из повести Валентина Распутина «Дочь Ивана, мать Ивана».

Для русской женщины любовь – это прежде всего жаление, а не желание, как на Западе:

                      В сёлах Рязанщины, в сёлах Смоленщины

Слово «люблю» непривычно для женщины.

                      Там, беззаветно и верно любя, 

                      Женщина скажет: «Жалею тебя». 

В отношении женщины к мужчине «преобладает материнское чувство: пригреть горемыку, непутёвого. Русская женщина уступает мужчине не столько по огненному влечению пола, сколько из гуманности, по состраданию души» [1, 24].  «Никакая другая женщина, по сравнению с русской, не может быть одновременно, - подчёркивает В. Шубарт, - возлюбленной, матерью и спутницей жизни» [5, 184].

Задачей советского времени было утверждение равноправия и равенства (не путать с одинаковостью!) гендерных групп, вовлечение женщин в производственную и общественную деятельность. Неграмотная в большинстве своём женщина поднялась до высот высшего образования и учёных степеней, оставаясь при этом примерной матерью. Так, в 1989 г. число мужчин, имеющих образование от неполного среднего до высшего, составляло 77,5%, а женщин – 70,6%. У тех же, кто был занят в народном хозяйстве (т.е. у родившихся в 30-е годы и позднее) соотношение образовательного уровня было иное: образование не ниже неполного среднего имели 92,7% женщин и 91,4% мужчин [3, 9]. Этот качественный скачок в образовании населения был сделан за короткий период. Следует учесть, что даже по уровню грамотности Россия сильно отставала от большинства стран Европы. Так, закон о всеобщей грамотности населения в Великобритании был принят в 1870 г., а в России – лишь в 1919 г., т.е. после и в результате Великой Октябрьской социалистической революции. Сейчас снова встала задача борьбы с неграмотностью, ибо некоторые военнообязанные элементарно неграмотны, а отдельные первокурсники читают по слогам.

Советская власть поддерживала многодетные семьи и поощряла многодетных матерей. В 1944 году были учреждены ордена «Мать-героиня» и «Материнская слава» 1-й, 2-й и 3-й степеней. Стоит заметить, что в советские годы многодетной считалась семья с пятью и более детьми, в настоящее время – с тремя и более детьми. Этот факт – доказательство снижения рождаемости. К тому же, в постсоветские годы орденов «Мать-героиня» и «Материнская слава» попросту не стало.

Именно русская, российская женщина, являющаяся идеальным образом для всего мира, угнетена в нынешнем российском обществе более всего. Её зарплата составляет 65% от зарплаты мужчины. 15 тысяч женщин ежегодно подвергаются насилию. 50 тысяч каждый год выезжают за границу на известные заработки. Явочным порядком нынешняя власть внедряет ювенальную юстицию, разрушающую традиционную семью и изымающую ребёнка из семьи якобы в его интересах. Современная женщина из-за трудных жизненных условий вынуждена ради детей поступиться своей честью и достоинством.

Тяжело отражается на женщине и семье в целом коммерциализация образования: от дошкольного до высшего. А Советская страна даже в трудные послевоенные годы сохраняла бесплатное образование и платила стипендии хорошо успевающим студентам и учащимся техникумов.

III cъезд Всероссийского Женского Союза - Надежда России предложил разработать Национальную программу по поддержке российских матерей. 

Однако семья является полноценной лишь тогда, когда ребёнка воспитывают мать и отец. Если у женщины, судя по современной массовой культуре, хотя бы есть выбор между ролями матери и проститутки, то мужчине такого выбора масскульт не предоставляет. Претензии к русскому мужчине растут. В частности, его обвиняют в том, что он предпочитает белую магию водки чёрной магии женщины: по мнению Г. Гачева, с которым трудно не согласиться, «извечная, заматерелая ревность существует между русской бабой и водкой» [1, 34]. А в одном российском исследовании написано: возможно, это прозвучит резко, но обменный курс русского мужчины на мировом рынке не превышает курса рубля по отношению к доллару [Цит. по: 4, 127]. 

В советское время государство и общественные организации придавали большое значение воспитанию отцовства. Поощрение мужчины как хорошего работника сочеталось с поощрением его как хорошего отца. В настоящее время фактически нет произведений о мужчине - образцовом отце. Всероссийский Женский Союз – Надежда России предложил учредить общероссийский праздник «День отца» в последний выходной день февраля с целью повышения престижности отцовства и ответственности отца за воспитание детей.

 Ещё более страшное будущее готовит российским детям общественно-политический форсайт-проект «Детство-2030», предложенный по инициативе Общественной палаты РФ и благотворительного фонда поддержки молодёжных инициатив «Моё поколение». Этот проект был представлен на международной выставке Экспо-2010 в Шанхае как официальный курс России в сфере детской политики на ближайшие 20 лет. По мнению авторов проекта, традиционная семья, родительская любовь и забота, система образования (базирующаяся на советской системе) безнадёжно устарели и должны быть отправлены на свалку истории уже к 2020 году. Проект высказывается за чипизацию детей в России, за вмешательство генной инженерии и нанотехнологий в развитие детей. ООД «Надежда России» следует разъяснять населению суть форсайт-проекта «Детство-2030» и бороться против его внедрения.

К сожалению, в настоящее время женщины слабо представлены в органах государственной власти и местного самоуправления. Так, например, нет ни одной женщины среди депутатов Пензенской городской Думы и Пензенского областного законодательного собрания. В списках кандидатов в депутаты от КПРФ и «Справедливой России» женщины были включены, но они не были избраны депутатами. Причин две: наличие фальсификаций и включение административного ресурса, особенно в сельской местности, где фактически невозможен контроль над выборами, а также пассивность значительной части населения, неумение, а нередко и нежелание разобраться в  политической ситуации. Правда, протесты и даже высмеивание результатов выборов в Пензенскую городскую Думу, когда «мужчины захватили всю власть в городе», где более половины населения составляют женщины, привели руководство Думы к решению создать при Думе консультативный женский совет. Туда вошли представители различных женских организаций, существующих при крупных политических партиях. Однако большинство составили члены женского союза при «Единой России». От «Надежды России» в состав совета включили лишь председателя Пензенского областного отделения. Совет собирается не чаще раза в квартал, выполняя лишь отдельные поручения руководства Думы и не влияя на её решения.

В настоящее время в России насчитывается более 400 зарегистрированных женских организаций, имеющих различный статус. Однако они разобщены и нередко преследуют разные цели. Они не объединяются даже с целью продвижения женщин на руководящие посты в органы государственной власти и местного самоуправления. Необходимы законодательные акты, обязывающие в состав данных органов включать (выдвигать кандидатами в депутаты) не менее одной трети женщин. В этом смысле примером для нас могут являться некоторые западные страны. Так, в Норвегии предусмотрен роспуск административных советов на предприятиях, если число входящих в них женщин ниже 40%.

Одним из уставных требований Всероссийского Женского Союза – Надежда России является воспитание у населения, в первую очередь у детей и молодёжи, уважения к истории Отечества, укрепление преемственности поколений. Члены нашего женского союза совместно с коммунистами и комсомольцами участвовали в подготовке празднования 50-летия полёта Ю.А. Гагарина в космос. Был проведён конкурс прозаических, поэтических, публицистических произведений, плакатов, рисунков, картин, компьютерных презентаций, в котором приняли участие студенты Пензенского государственного университета, многих школ города Пензы и Пензенской области. Свои работы прислали также учащиеся Тюменской и Омской областей. Участие в конкурсе и подведение его итогов, награждение победителей способствовало не только углублению знаний о советском периоде истории нашей страны, но и улучшению информированности о деятельности КПРФ и общественных организаций, примыкающих к партии.  

И ещё одна важная задача стоит перед женским союзом – привлекать к работе молодых женщин, что даётся нелегко из-за их общественной пассивности. В выставке рукоделия, посвящённой 8 Марта, участвовал ряд женщин, не являющихся членами «Надежды России». Вывод – необходимо использовать разные формы для вовлечения женщин в работу союза. 
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РАЗДЕЛ IV. ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ И ПРАВОВОЙ СТРОЙ
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ И МЕТОДИК ПРЕПОДАВАНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН

А.И. Лясковский – к.ю.н. (г. Самара)

Отправной точкой для формирования юридического образования в России можно считать открытие в Москве в 1687 году Славяно-греко-латинской академии для преподавания «семи свободных наук», одной из которых стало «наука правосудия». В дальнейшем юридическое образование занимает определенные позиции в первых российских университетах. В 1724 году Петром I при Академии наук был основан Санкт-Петербургский академический университет, одним из трех факультетов там стал юридический, а юриспруденция была названа «искусством права», для обучения которому преподавались естественное право, публичное право, политики и этики (нравственность). 

В 1755 юридический факультет был образован в Московском университете. В отличие от возникших в XI-XIII в.в. на средства церкви западно-европейских университетов, определяющая роль  в развитии российского университетского образования принадлежала государству. А государство заимствовало идею университетов, но формировало систему включения их в государственный механизм. Отсюда внутреннее управление университета имело характер ограниченной автономии, преподаватели и студенты получали классные чины. В конце XVIII в. Российское правоведение носило «рецептивный характер», заимствуя у западных юристов основные правовые идеи, в первую очередь «философию права» и доктрину естественного права с учетом особенностей сословного характера образования в России.

Преподавание национального права до конца XVIII в. ограничивалось военными и морскими артикулами, т.е. основная ориентация юридического образования предполагала фундаментально-нравственную подготовку будущих юристов. Такая тенденция сохранялась до конца первой четверти XIX столетия1. Это нашло отражение в политике учрежденного в 1802 году Министерства народного просвещения и уставах императорских университетов 1755, 1804 годов (за этот период появились университеты в Вильно, Дерпте, Казани и Харькове, где вместо юридических факультетов создавались нравственно-политические отделения). Цели и специфика юридического образования того периода весьма лаконично отразил в своей лекции в Московском университете (1768г.) первый русский профессор С.Е. Десницкий «О прямом и ближайшем способе к научению юриспруденции», из которой следует прямая политическая зависимость юриста от власти, необходимость и обязанность юриста легитимировать правительство, учитывать и защищать права сограждан в зависимости от их сословной принадлежности.

Последующие два столетия сопровождались постепенным усилением догматических начал в моделях юридического образования и отходом от нравственно-богословской и философской фундаментальной подготовки, за исключением короткого «периода великих реформ», когда в 1863 году был утвержден новый Устав императорских университетов. Обучение было рассчитано на четыре года, на специальную «догматическую» подготовку не хватало времени.

К началу 1880-х годов стали очевидны две тенденции в формировании правосознания юристов: 

1) упор на фундаментальную подготовку позволял развить у выпускников коммуникативные, морально-этические, культурные качества (в современном контексте – компетенции) способствовало демократичности, гуманизму в работе;

2) догматическое юридическое образование формировало юристов-исполнителей, «винтиков» в государственном механизме, не способных в полной мере реализовываться в различных юридических профессиях, требующих навыков, получаемых по первому направлению.

Это противоречие, которое является актуальным и для современной России, в тот период было разрешено принятием Устава императорских университетов 1884 г., в котором удачно сочетались теория и практика юридического образования, т.е. фундаментальность и умеренный утилитаризм, остававшиеся моделью вплоть до 1917 года. Следует отметить, что с 1884 года все вопросы организации учебного процесса, управления и хозяйствования определяло Министерство народно просвещения, отменялась выборность руководителей, т.е. свертывались самоуправленческие начала 2. 

Дальнейшая университетская реформа была установлена революционными событиями. Тем не менее, последняя модель, просуществовавшая тридцать три года, дала России выдающихся юристов с активной гражданской позицией и собственными юридическими школами: С.А. Муромцева, В.И. Ленина, Б.А. Кистяковского, П. Сорокина и др. Отметим, что в этот период не требовалось обязательного посещения занятий на лекциях, семинарах или зачетах – важно было сдать итоговый обстоятельный экзамен в конце семестра.

Установление советской власти нарушило преемственность в развитии юридического образования, более того, после Гражданской войны, в начале 20-х годов, были закрыты юридические факультеты в ряде университетов, а вскоре университетское юридическое образование прекратило свое существование. Из 13000 адвокатов в дореволюционной России в середине 20-х годов их осталось около 650, а доля подготовки юристов в структуре высшего образования составляла не более 1,5 %3. Позже государство пошло по пути создания юридических институтов как партийно-политических образовательных учреждений и проводило социальный, классовый отбор абитуриентов. Учебные планы были изложены с учетом нового мировоззрения и упора на прикладную подготовку.

К середине 30-х годов XX века юридические институты утрачивали свой научно-образовательный потенциал, от прежней дореволюционной школы докторов и кандидатов наук избавлялись. Центральными фигурами учебного процесса считались старший преподаватель без ученой степени и практические работники правоохранительных органов.

В послевоенный период с 1946 и по 1980-е годы господствующим типом юридического образования стало заочное. Чуть более сорока лет назад был организован юридический факультет во вновь открытом Самарском государственном университете (тогда КГУ). .

В эпоху «массового юриста», которая началась в России с середины 90-х годов прошлого века законодательно была закреплена многоуровневая система высшего юридического образования (бакалавр, специалист, магистр) с соответствующими государственными стандартами, расширенна автономия вузов, в т.ч. при формировании учебных планов, регламентировалась деятельность негосударственных образовательных учреждений. За пятнадцать лет с 1989 года по 2004 год количество юридических вузов и факультетов выросло с 50 до 750, т.е. в пятнадцать раз4. На фоне разрушения системы нравственно-культурных и социальных ценностей изменения в юридическом образовании не позволяют рассчитывать на сохранение преемственности в подготовке юристов. Это напоминает правовую реформу, которая без концепции переходного периода превратилась в структурную перестройку законодательства и юридических учреждений.

Забыто среднее профессиональное юридическое образование, а высшее нуждается в сохранении (опять же в рамках достаточно длительного переходного периода) трехуровнего варианта подготовки, особенно для послевузовского образования. Поспешности в реализации Болонского соглашения 2003 года от России не требует ни один его участник, более того никто и не возражает против сохранения той системы, которая в целом хорошо зарекомендовала себя.  Результаты реформы определятся через 10-15 лет , и пока плохо предсказуемы.

Очевидной проблемой является сделанный в России акцент на перестройку структурно-формальной, а не на содержательной стороны юридического образования. В конце концов юридическое образование в той или иной мере было ориентированно на компетенции с конца 70-х годов ХХ века, чему способствовала интегративная идеологическая составляющая правосознания юристов – классовая и социалистическая идеология, когда юристов относят к надстройке, обслуживающей прежде всего интересов трудящихся и экономики. Так что систематизация профессиональных компетенций вполне успешно можно провести и без насильственного перехода на двухуровневую систему. Инновационные методы – тоже. А вот наполнение духовных, культурных и коммуникативных компетенции юроиста-профессионала одним образовательным учреждениям не решить. Нужна четкая, внятная внутренняя политика государства, ориентированная на реальное возрождение отечественных нравственных ценностей, подъем авторитета человека, труда, установление контроля за соответствием меры труда и потребления, преодоление критического социального расслоения в России, наконец деятельную заинтересованность в создании гражданского общества. 

За последнее десятилетие достигнуто улучшение в подготовке универсальных специалистов-юристов на основе сочетания фундаментального и прикладного образования. Однако, представляется, что резкий отказ от программ и методик подготовки специалистов-универсалов при переходе на двухуровневую систему уже в ближайшее время приведет  к снижению уровня универсальной подготовки, в частности бакалавров, которым на обучение отводится четыре, а не пять лет. 

Для успешного развития юридического образования в стране необходимо решить ряд актуальных проблем:

1) отменить чрезмерную бюрократизацию вузов, разрастание аппарата и запредельная дифференциация в доходах административного аппарата (так называемых «топ - менеджеров») и преподавателей, лаборантов, методистов; 
2) устранить противоречия между потребностью гражданского общества в творчески работающих профессионалах, ориентирующихся в отечественных отраслях экономики, сферах производства, и преобладании вербальных методов обучения, формирующих конформистски настроенных специалистов;
3) преодолеть несогласованность педагогических, образовательных воспитательных средств и методов воздействий в системе обучения;

4) разработать качественные параметры квалификации выпускника и критерии присвоения квалификаций юристам в зависимости от специализации например: юрист-менеджер, юрист-финансист, юрист-процессуалист, юрист судебной системы, юрист прокурорско-следственной специализацией и т.п.; 

5) осуществлять закрепление студентов-юристов в рамках  специализации и производственной практики за той сферой, в которой планируется их профессиональная работа, осуществляя взаимодействие вузов и Союза работодателей, Правительства области, администрации муниципальных образований и т.д..

6) четко определить, какой методики подготовки специалистов, бакалавров, магистров придерживаться в России – Западно-европейской, американской, др., т.к. в них разный набор базовых  дисциплин, разные критерии присвоения дипломов и степеней (например, в Школе права Техасского университета после трех лет обучения присваивается степень доктора юриспруденции). 
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СОВЕТСКОЙ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ПОСЛЕ ПРИНЯТИЯ КОНСТИТУЦИИ СССР 1977 ГОДА

М.Н.Матвеев – д.и.н. (г. Самара)
Советская избирательная система определялась гл. 13 Конституции СССР. Выборы депутатов во все Советы народных депутатов производились на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. Выборы являлись всеобщими: все граждане СССР, достигшие 18 лет, имели право избирать и быть избранными, за исключением лиц, признанных в установленном законом порядке умалишенными. По сравнению с Конституцией 1936 г., Конституция 1977 г. несколько снижала возрастной ценз для депутатов Верховного Совета СССР – с 23 до 21 года. Права самовыдвижения в кандидаты в депутаты в СССР не было. Выдвигать кандидатов в депутаты Советов, согласно ст. 100 Конституции СССР, могли Коммунистическая партия Советского Союза, профсоюзы, Всесоюзный Ленинский Коммунистический Союз Молодежи (ВЛКСМ, или иначе – комсомол), кооперативные и общественные организации, трудовые коллективы, а также собрания военнослужащих по воинским частям. Контроль за волеизъявлением граждан Конституцией не допускался. 

На деле выборы депутатов в СССР находились под жестким контролем всей государственной машины во главе с КПСС и являли собой специфическое явление управляемой демократии. Нигде, ни в одном законе не было написано, что выборы являются безальтернативными. Но в избирательном списке всегда был только один кандидат, заранее прошедший через партийно-советское сито и безальтернативно рекомендованный сверху соответствующему коллективу или организации для «выдвижения». Статья 49 Конституции СССР запрещала преследование за критику, а 50 декларировала широкий перечень политических свобод. Однако на практике понятие «контрагитации» в избирательном законодательстве отсутствовало, почти не реализовывалось гражданами и право голосования «против», несмотря на то, что голосование было тайным. 

Выборы депутатов в Советы народных депутатов производились по избирательным округам. Допускалось избрание одного и того же гражданина, «как правило, не более чем в два Совета народных депутатов». Проведение выборов в Советы обеспечивалось избирательными комиссиями, которые образовывались из представителей от общественных организаций, трудовых коллективов и собраний военнослужащих по воинским частям. Порядок проведения выборов в Советы народных депутатов определялся законами Союза ССР, союзных и автономных республик. В соответствии со ст. 102 Конституции СССР за избирателями закреплялось право давать своим депутатам наказы. В отличие от оставшегося в качестве фантома в современной политической лексике, «наказ избирателей» в советской избирательной системе носил характер юридического акта, при котором согласованные наказы утверждались Советом на сессии в качестве правового документа, обязательного к исполнению. Соответствующие Советы народных депутатов рассматривали наказы избирателей, учитывали их при разработке планов экономического и социального развития и составлении бюджета, организовывали выполнение наказов и информировали граждан об их реализации.

Новацией Конституции 1977 г. стало четкое определение правовых основ депутатской деятельности, прописанных в отдельной гл. 14 «Народный депутат». Это, безусловно, способствовало повышению статуса депутатов Советов и стало основой для последующих законодательных актов о полномочиях народных депутатов. В ст. 103 определялось, что «депутаты являются полномочными представителями народа в Советах народных депутатов. Участвуя в работе Советов, депутаты решают вопросы государственного, хозяйственного и социально – культурного строительства, организуют проведение решений Советов в жизнь, осуществляют контроль за работой государственных органов, предприятий, учреждений и организаций. В своей деятельности депутат должен был руководствоваться общегосударственными интересами, учитывать запросы населения избирательного округа, добиваться претворения в жизнь наказов избирателей».

Ответственность депутата перед избирателями закреплялась в обязанности не реже двух раз в год отчитываться о своей работе и работе Совета перед избирателями и перед коллективами и общественными организациями, выдвинувшими его кандидатом в депутаты, а также праве отзыва «не оправдавшего доверия избирателей или совершившего действия, недостойные высокого звания депутата», в любое время «по решению большинства избирателей в установленном законом порядке».

По данным выпущенного в 1984 г. справочника «Советы народных депутатов» это право реализовывалось избирателями СССР с 1959 по 1984 год более 8 тысяч раз, при этом из Верховного Совета СССР было отозвано 13 депутатов, из Верховных Советов союзных и автономных республик- свыше 100. Основная масса отозванных избирателями депутатов была из местных Советов. Так, в 1983 году из состава местных Советов как не оправдавших доверия избирателей было отозвано 394 депутата. Право отзыва депутата избирателями было закреплено в статье 103 Конституции РСФСР (ст.107 Конституции СССР). В ней было сказано: «Депутат обязан отчитываться о своей работе и работе Совета перед избирателями, а также перед коллективами и общественными организациями, выдвинувшими его кандидатом в депутаты. Депутат, не оправдавший доверия избирателей, может быть в любое время отозван по решению большинства избирателей в установленном законом порядке» [1, с.7]  ..

Полномочия депутата включали в себя не только работу на сессиях и в постоянных комиссиях по разработке и принятию соответствующих решений, но и право запроса к соответствующим государственным органам и должностным лицам, которые обязаны были дать ответ на запрос на сессии Совета. Депутат был вправе обращаться во все государственные и общественные органы, предприятия, учреждения и организации по вопросам депутатской деятельности и принимать участие в рассмотрении поставленных им вопросов. Руководители соответствующих государственных и общественных органов, предприятий, учреждений и организаций законодательством были обязаны безотлагательно принимать депутата и рассматривать его предложения в установленные сроки [2, 105].

Депутат краевого, областного Совета был вправе обращаться во все государственные и общественные органы, предприятия, учреждения и организации, к должностным лицам по вопросам депутатской деятельности и принимать участие в рассмотрении поставленных вопросов. Указанные органы и должностные лица обязаны рассмотреть его предложения и дать ответ в двухнедельный срок. Депутату обеспечивались условия для беспрепятственного и эффективного осуществления его прав и обязанностей. В числе таких условий была депутатская неприкосновенность, а также другие гарантии депутатской деятельности.


В соответствии с Законом РСФСР «О краевом, областном Совете народных депутатов в РСФСР», депутат обязан был присутствовать на каждой сессии Совета народных депутатов и активно участвовать в ее работе. Депутат, избранный в исполнительный комитет, постоянные комиссии и другие органы Совета, был вправе вносить вопросы на рассмотрение указанных органов, участвовать в подготовке вопросов к рассмотрению, в их обсуждении и принятии по ним решений, а также в организации проведения в жизнь решений Совета и его органов и в контроле за их выполнением [3, 54]. 


Законодательная практика и модель правовых актов в СССР была таковой, что законы принимались отдельно по каждому уровню Советов, вплоть до сельского, поселкового. В законах, как правило, функции и полномочия Советов дублировались, что по мнению правоведов, не вполне позволяло четко разделить нормотворческий процесс и работу по управлению. В то же время положительной особенностью советского законодательства являлась подробная регламентация и детализация полномочий Советов по сферам деятельности, закрепление в них различных форм работы по выполнению законов и взаимодействию с населением[4,104]. Анализ правовой базы местных Советов народных депутатов, действующей в СССР и РСФСР к концу 70-х годов, свидетельствует о том, что система местных Советов не являлась в полном смысле системой местного самоуправления, по большинству признаков, и в первую очередь по соподчиненности, относясь к системе местного государственного управления. Со всей совокупностью законодательных актов, с принятием Конституции СССР и конституций союзных республик, к началу 80-х годов ХХ века была создана всеобъемлющая правовая основа для функционирования системы Советов народных депутатов, отражающая представление тогдашней политической власти и общества о принципах государственного управления и его механизме. 
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«УСТАВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ – ОСНОВНОЙ ПРАВОВОЙ ДОКУМЕНТ, ОТРАЖАЮЩИЙ ОСОБЕННОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ
В РЕГИОНАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ (ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОМ)
ОРГАНЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
(НА ПРИМЕРЕ САМАРСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ ДУМЫ)»
Рогожин Н.В. –  к.ф.н. (г. Самара)

И.В. Устимова И.В. – ст.преподаватель (г. Самара)
По мнению авторов настоящей статьи, определение Устава политической партии, обозначенной в её названии, является актуальным. А процессы партийного нормотворчества, основным продуктом которого является Устав партии, вызывает у учёных желание исследовать это явление. Например, в работе к.и.н. Виктории Ивановны Ерыгиной (Белгородский государственный Университет) автором было отмечено следующее: «В ходе исторического пути функционирования партий определялись их цели и задачи, которые закреплялись в их программах и уставах» [1]. 

Такое видение учёного вызывает понимание и согласуется  с общепризнанными положениями юридического свойства. Теория государства и права относит Устав к нормативному правовому акту, устанавливающему правовой статус организации» [2]. Данный теоретический вывод нашёл своё отражение в юридическом документе - Классификаторе правовых актов, одобренном Указом Президента Российской Федерации от 15.03.2000г. №511 «О классификаторе правовых актов» [3]. В нём последовательно размещена нумерация правовых актов, где под №010.170.010. закреплены «Общественные объединения». Что это означает? Это означает, что акты, принимаемые общественными объединениями, отнесены к правовым актам.  
Если рассматривать политическую партию в качестве организационно–правовой формы общественного объединения, то её Устав  смело можно отнести к правовому акту, имеющему свои причины  на появление, развитие и отмирание. Например, процесс появления  Уставов политических партий неразрывно связан с развитием самих политических партий и как следствие этого развития – появлением партийного нормотворчества. Более того, наличие у политической партии Устава отличает её от других общественных объединений и является квалифицирующим признаком партии. 

Убедившись в том, что в отечественном законодательстве отсутствует понятие «Устав политической партии», то, по мнению авторов настоящей статьи, понятие Устава политической партии должно включать в себя строение партии, её местных организаций, статус центральных руководящих и печатных органов, прав и обязанностей членов партии. Такое видение следует рассматривать  в качестве предположения, основанного на анализе научной литературы и законодательства. 

Политическое и правовое значение Устава партии тесным образом связано с уже сложившейся практикой его необходимости применения в избирательных кампаниях, где избирательные комиссии рассматривают Устав политической партии в качестве основного правового документа, разрешающего этим партиям быть особым участником избирательного процесса и особым избирательным субъектом. Благодаря этому с весны 2007 года в Самарской Губернской Думе состав депутатского корпуса, наряду с 25 депутатами–одномандатниками, представлен  25 депутатами–списочниками пяти региональных отделений политических партий: «Единая Россия», «КПРФ», «Справедливая Россия», «ЛДПР», «СПС» (в основе последовательности перечня партий лежит количественная составляющая депутатов, входящих во фракции Думы). Следовательно, важным условием появления депутата–списочника в законодательном органе власти является его принадлежность к партии. Это отражается на работе депутата, где приоритет интересов партии  выше других интересов. 

ФЗ «О политических партиях» [4] позволяет определить высокий уровень и политико-юридическую значимость не только самой партии, но и её основного документа – Устава, как для самой партии, так и для нашего общества в целом. Именно при таком видении и при таком условии  возможно осуществление функционирования политической партии только в рамках Закона и её Устава. Следовательно, вся деятельность политической партии, её членов вне Закона и вне её Устава должна признаваться Законом и обществом противоправной. 

Анализ уставных положений парламентских политических партий показывает, что их содержание позволяет в определённой степени исключить партийный и внутрипартийный произвол по отношению к другим политическим субъектам общества и, что важно, собственным членам партии. Так в Уставах партий, а как в жизни?

Обратимся к некоторым уставным особенностям целей и задач двух политических партий. Это политическая партия «Единая Россия» и политическая партия «КПРФ», которые представлены самыми крупными фракциями в Самарской Губернской Думе. 

Одной из составляющей цели партии «Единая Россия» является обеспечение соответствия государственной политики, решений, принимаемых органами государственной власти РФ и её субъектов, органами местного самоуправления, интересам большинства населения РФ. Если анализировать данные положения через призму норм ст.114 Конституции РФ и ст.4 ФКЗ от 17.12.1997г. №2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» [5], то обнаружим  тенденцию сращивания полномочий Правительства РФ и обозначенной выше уставной цели этой политической партии. Такое сращивание опасно и неизбежно приведёт к подмене функций и появлению дублирования деятельности этих институтов, а также к созданию условий невозможности привлечения к ответственности ни тех, ни других. Чаще всего это создаёт благоприятные условия  к безответственности  органов власти и политических партий не только перед законом, но и  перед народом, для защиты интересов которого данные институты  создавались.  

Авторы настоящей статьи полагают, что постановка и реализация такой цели политической партией разрушает основной конституционный принцип её деятельности – принцип равенства перед Законом и позволяет данной политической партии осуществлять свою деятельность за рамками Закона. 

В подтверждение данного вывода приведём жизненный пример из практики работы депутатов нашего регионального парламента от «Единой России». Например, навязывание депутатскому корпусу  Самарской Губернской Думы с 2008г. воли одного из депутатов фракции партии «Единая Россия», члена руководящего органа регионального отделения данной партии по применению в законотворческой работе депутатов Думы партийного документа: «Рекомендации фракции политической партии по организации взаимодействия между фракцией в Государственной Думе и фракциями в законодательных (представительных) органах государственной власти субъектов Российской Федерации в законотворческом процессе» и выдача этого  партийного документа за новую Схему прохождения законно-дательных инициатив регионального парламента в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, вызвали правомерное несогласие и возмущение депутатов фракции «КПРФ». 

В советское время нечто подобное могло быть оправдано хотя бы потому, что действовала однопартийная система. Сегодня, при многопартийной системе, подлаживание деятельности государственного регионального органа к партийным намерениям одной политической партии фактически создаёт «тоталитаризм». Юридическая оценка действий депутата может быть только одной, явно противоречащей п.3 ст.10 ФЗ от 11.07.2001г. №95-ФЗ «О политических партия», где: «… лица, замещающие государственные … должности … не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения в интересах политической партии, членами которой они являются» [6] . 

Уставные положения целей и задач политической партии «КПРФ» акцентируются на участии в политической и государственной жизни в целях завоевания власти и обеспечения подлинного народовластия в РФ. Важным положением в этой связи является то, что данная политическая партия берёт на себя полномочия выражать и доводить мнения граждан по любым вопросам общественной жизни не только до всех институтов гражданского общества, но и до органов власти. 

Анализ работы депутатских фракций в Самарской Губернской Думе  показывает, что эта работа строится по-разному. В её основе лежат внутренние организационные документы. К ним относятся Регламенты работы фракций, Положения, Инструкции, Правила и т.п. Например, по результатам практической деятельности, основанной на положениях Регламента фракции «КПРФ», регулируется  порядок организации и работы фракции. Её  внутренняя работа определяется самостоятельно в соответствии с Регламентом Самарской Губернской Думы и Регламентом фракции. Важным моментом, закреплённом в Регламенте фракции «КПРФ» является то, что все фракционные решения не должны ущемлять или ограничивать права депутатов–членов фракции. Высшим органом фракции является собрание, проводимое постоянно на основе принципа открытого решения вопросов, отнесённых к компетенции фракции. 

Практика работы думских фракций обозначила новые направления их деятельности. Например, по инициативе депутатов фракции «КПРФ» стали систематически проводиться совместные рабочие совещания с Председателем Думы и руководителями структурных подразделений аппарата Думы, где своевременно рассматриваются и разрешаются накопившиеся  за месяц проблемы разного свойства. 

Авторы настоящей статьи не претендуют на исключительное видение приведённого выше. Здесь есть что обсудить и над чем подискутировать.

В заключении хотелось бы отметить, что применение положений Уставов политических партий в части реализации деятельности самих партий в региональном законодательном (представительном) органе государ-ственной власти на примере Самарской Губернской Думы находятся в самом начале своего пути. Какой вектор развития выберут для себя политические партии – покажет время, практический опыт, активно набираемый ими сегодня. 
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ АНАЛИЗ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ

СОВЕТСКОГО  И ПОСТСОВЕТСКОГО ПЕРИОДОВ

Устимова И.В. – ст.преподаватель (г. Самара)
Избирательная система, под которой понимается совокупность правил, приемов, процедур, процессов и институтов, обеспечивающих легитимное формирование выборных органов государственной власти и местного самоуправления на основе адекватного представительства многообразных интересов гражданского общества, является важным институтом политической системы государства. Избирательная система всегда была и остаётся привлекательным объектом научного исследования. Эта привлекательность особенно усиливается во время проведения избирательных кампаний. Например, в зависимости от того какой тип избирательной системы будет использован на тех или иных выборах, их результаты при одних и тех же итогах голосования могут оказаться различными. Поэтому политические силы современной России нередко борются между собой за более выгодную для себя избирательную систему. В этой борьбе обращение к историческому опыту позволяет по-новому осмыслить избирательную систему и выработать современные эффективные механизмы её применения.

С момента образования государства Советов важную роль в становлении и развитии избирательной системы играли Конституции страны. Отчасти это объяснялось отношением государства к Основному Закону, отчасти отношением  вождей. 

Еще в январе 1909 года В.И. Ленин в своей работе «Как социалисты-революционеры подводят итоги революции и как революция подвела итоги социалистам-революционерам» так охарактеризовал сущность Конституции: «… Сущность  конституции в том, что основные законы государства вообще и законы, касающиеся избирательного права в представительные учреждения, их компетенции и пр., выражают действительное соотношение сил в классовой борьбе. Фиктивна конституция, когда закон и действительность расходятся; не фиктивна, когда они сходятся.»[1]. 

В первой Конституции (Основном Законе) РСФСР 1918 года (принята  V  Всероссийским съездом  Советов 10  июля 1918 года) нашли своё закрепление базовые положения избирательной системы молодого социалистического государства. К ним  относилось активное и пассивное избирательное право в режиме ограничений. Также был введён институт производства выборов с обязательным участием местных  Советов, согласно установившимся обычаям[2]. 

Важно отметить, что представители мелкого капитала (торговцы, торговые и коммерческие посредники), наряду  с другими категориями граждан, лишались избирательных прав, что позволяло формировать органы власти – Советы из числа лиц, в основном добывающих средства к жизни производительным и общественно полезным трудом. Такое конституционное ограничение сказывалось на качестве выборов и предоставляло возможность проводить их не только без  влияния и вливания средств мелких капиталистов, но и позволяло беднейшим слоям трудящегося населения реально участвовать в управлении государством и не быть ангажированными представителями мелкого капитала.

Конституция СССР 1936 года закрепила социалистическую конструкцию избирательной системы страны, включив в неё принципы всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании; расширила круг избирателей, установив возрастной ценз; определила исчерпывающий перечень избирательных субъектов, правомочных выставлять кандидатов по избирательным округам и др.

Завоеванием этого периода было введение в Конституцию СССР института отзыва депутата, где отзыв мог быть осуществлён в любое время по решению большинства избирателей в установленном законом порядке[3]. 

Отзыв депутата как контрольный народный орган со стороны избирателей в современной России на федерально-региональном уровне до сих пор остаётся не востребованным и вызывает у представителей большинства парламентских политических партий капиталистической ориентации понятное отторжение. Например, введение отзыва обязало бы депутата ответить перед избирателями не только за невыполненные им предвыборные обещания, но и за свою неудовлетворительную депутатскую деятельность.

В Конституции (Основном Законе) СССР 1977 года (принята на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 года) первоначальная социалистическая конструкция избирательной системы была модернизирована. В неё вошли положения, позволяющие как избирателю, так и кандидату свободнее пользоваться своими избирательными правами. 

Конституция СССР этого периода отменила контроль над волеизъявлением избирателя, ввела агитацию в СМИ и государственное финансирование избирательной кампании. 

С введением в Конституцию института наказа избирателей соответствующие Советы народных депутатов получили возможность их рассматривать и учитывать при разработке планов экономического и социального развития, а также составлять бюджет с учётом данных избирателями своим депутатам наказов.

Порядок проведения выборов стал определяться не только конституционными нормами, но и нормами Законов страны и её республик[4]. 

Анализ избирательной системы советского периода показывает, что государство в процессе формирования своей национальной избирательной системы изначально устанавливало избирательную систему посредством конституционных норм. Это придавало высокий международный, политический и юридический статус данному институту и не позволяло основные конституционные положения избирательной системы свободно и часто изменять законами и подзаконными актами не соответствующими нормам Конституции. 

Конституционная социалистическая конструкция избирательной системы была прозрачна и доступна для понимания избирателей. Такую универсальную избирательную систему можно было применять на выборах депутатов всех уровней.

Введённые Конституциями СССР 1936 и 1977 годов институты отзыва депутата и наказов избирателей включали контрольный механизм проведения процедуры выборов не только со стороны государства, но и со стороны избирателей. Это заинтересовывало и фактически позволяло избирателям реально становиться главным рулевым процессов советского государственного строительства. 

Учитывая, что Конституции советского периода стояли во главе системы Законов и являлись основным правовым источником для их принятия, то вопрос становления и развития советской избирательной системы не подвергался коррозиям. В этом вопросе  Конституции страны Советов были своеобразным камертоном, не допускающим фальши.

Конституция РФ 1993 года ввела принципиально новую для России систему органов государственной власти и местного самоуправления на основе принципа разделения властей и отделения органов местного самоуправления от системы органов государственной власти[5]. 

По словам Председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова нам была навязана абсолютно несвойственная модель развития, которая ничего не учитывала из нашей истории[6]. Предполагалось, что такая модель развития и такой подход к государственному обустройству страны должен гарантировать обществу невозможность возврата к монопольному положению одной политической партии и авторитарному стилю управления. 

Однако предположения так и остаются лишь предположениями, несмотря на то, что избирательная система постсоветского периода претерпела существенные изменения. 

В состоянии «бандитско-спекулятивного» капитализма[7] современная отечественная избирательная система  породила несколько типов таких систем, благодаря которым формируются разные институты власти страны и благодаря которым можно получить «нужный» результат на выборах представителям правящей политической партии.

Конституция России настоящего периода не содержит специальной главы об избирательной системе. Отчасти это определяется современной политической ситуацией, где политическая элита находится в поиске наиболее эффективных избирательных технологий, позволяющих ей реализовывать стоящие перед ней политические задачи. Поэтому говорить об окончательно сложившейся постсоветской избирательной системе в современной России преждевременно и вряд ли правомерно. 

Отсутствие в Конституции РФ самостоятельного раздела, устанавливающего основы отечественной избирательной системы, позволяет некоторые её дефиниции конкретизировать в федеральном и региональном законодательстве, количество которого сейчас насчитывает несколько тысяч документов. Такие объёмы и применение «заплатного законодательства» порождают  крайнюю усложненность, длинноту, забюрократизированность и запутанность, а наших избирателей подвигают не читать законы, которые нередко становятся не законами, а инструкциями. Это также способствует устойчивому развитию в нашем обществе абсентеизма. 

В отличие от сегодняшней ситуации советские законы были скупы, но доступны для избирателя. Почему бы хороший исторический опыт не использовать сейчас? 

Избирательное законодательство и практика применения современных отечественных типов избирательных систем показывают, что законотворцам стоит научиться соблюдать меру и помнить, что избирательные законы адресованы гражданам. 

Сложившееся положение не укрепляет, а ослабляет нашу современную избирательную систему. Делает её не столько базовым институтом политической системы страны, сколько послушным инструментом в руках избранной политической элиты не всегда ориентированной на интересы большинства граждан.
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� Более того, скромность Ленина в этом вопросе противопоставлялась нескромности Сталина. По словам Хрущева: «Известна величайшая скромность гения революции Владимира Ильича Ленина. Ленин  всегда  подчеркивал роль  народа, как  творца истории, руководящую  и организующую  роль  партии,  как  живого,  самодеятельного  организма…» - О культе личности и его последствиях -  Доклад Первого секретаря ЦК КПСС тов. Хрущева Н.С. XX съезду Коммунистической партии Советского Союза // "Известия ЦК КПСС", 1989 г., N 3, С. 56.


� По словам французского психолога, социолога, антрополога и историка, одного из основателей социальной психологии Гюстава Лебона «Толпа всегда готова слушать человека, одаренного сильной волей и умеющего действовать на нее внушительным образом. Люди в толпе теряют свою волю и инстинктивно обращаются к тому, кто ее сохранил. В вожаках у народов никогда не бывало недостатка, но эти вожаки всегда должны были обладать очень твердыми убеждениями, так как только такие убеждения создают апостолов». - Лебон  Гюстав . Психология народов и масс . -СПб. , Издательство Макет. 1995. С. 116.


� Вопрос о соотношении в марксистском мировоззрении культа и авторитета путаный. Да, есть знаменитая фраза Маркса: "...Из неприязни ко всякому культу личности  я во  время  существования Интернационала  никогда  не допускал до огласки многочисленные обращения,  в которых признавались мои заслуги и которыми мне надоедали из разных стран, - я даже никогда  не отвечал  на них, разве  только изредка за них  отчитывал. Первое вступление Энгельса и мое в тайное общество коммунистов произошло под тем условием, что из устава будет выброшено все, что содействует  суеверному преклонению   перед   авторитетами» —    Маркс К. Письмо Вильгельму Блосу // Соч. К.  Маркса  и Ф. Энгельса, т. XXVI, изд. 1-е, стр. 487-488. Именно этой фразой потрясал Хрущев, негодуя по поводу «культа личности Сталина». Однако, по ходу революционного движения выяснилось, что обратная крайность в виде безудержного, анархистского беспредела в политике чревата более серьезными неприятностями и потребовалось дополнительное разъяснение Ф. Энгельса. По словам последнего: «Некоторые социалисты начали в последнее время настоящий крестовый поход против того, что они называют принципом авторитета. Достаточно им заявить, что тот или иной акт авторитарен, чтобы осудить его…. Нелепо изображать принцип авторитета абсолютно плохим, а принцип автономии — абсолютно хорошим. Авторитет и автономия вещи относительные, и область их применения меняется вместе с различными фазами общественного развития» - Энгельс Ф. Об авторитете //  Маркс К. и Энгельс Ф., Избр. произв., т. 1, М: Политиздат, 1955. С.77.  


� Вот как описывал американский журналист Маркусон явлении е Троцкого народу: «Появление Троцкого было тем, что называется у актеров удачным выходом. После паузы и в соответствующий психологический момент он появлялся из-за кулис и быстрыми шагами направлялся к трибуне…   Он был элементарен, почти груб в своей страсти — человеческое динамо высокого напряжения. Он низвергал на аудиторию Ниагару слов: ничего подобного я никогда не слышал. В них звучали, прежде всего, тщеславие и дерзость» — Сейер М. Канн А. Тайная война против Советской России. М.: Политиздат. 1946. С.27.


� Волкогонов Д.А. Троцкий. Политический портрет. В 2-х книгах. Кн. 1. — М.: Издательство АСТ. 1998. С.254.


� Присланд Д. Красный флаг: история коммунизма — М.: Эксмо.  2011. С.164.


� Луначарский А.В. Мир обновляется. — М.: Молодая гвардия. 1989. С.111.


� По мнению Л.Д. Троцкого «Его честолюбие не давало ему покоя, как внутренний нарыв и отравляло его отношение к выдающимся людям, начиная с Ленина, мстительностью и завистливостью... Поверхностные психологи изображают Сталина как уравновешенное существо, целостное дитя природы. На самом деле он весь состоит из противоречий. Главное из них: несоответствие честолюбивой воли и ресурсов ума и таланта». - Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М. Политиздат. 1990. С.403.


� Это никоим образом не оспаривается. Ленин, как революционный руководитель, был вполне решителен и авторитарен. В этой связи интересна характеристика его политической манеры, данная Л.И. Аксельродом: «С Лениным чувствовалось легко и свободно. Мне кажется, что каждый истинный художник, а также крупный политический деятель должен питать особый интерес к людям и знать их. Ленин обладал этими свойствами в весьма высокой степени. Очень возможно, и даже весьма вероятно, что, как организатор, он смотрел на окружающих людей как на средство для достижения определенных, поставленных им идейных целей, но в его отношениях к людям это не чувствовалось. Ленину можно было сказать все, поставить на вид те или другие его ошибки, и он выслушивал с полным вдумчивым спокойствием, соглашаясь или нет, но отвечая на то и другое совершенно спокойно и без всякого раздражения. В то же время отчетливо выявлялась его чрезвычайная настойчивость. Он принадлежал к тем исключительно волевым натурам, у которых даже колебания не ослабляют воли к действию, а, наоборот, еще больше усиливают упорство». -  Аксельрод Л.И. Из прошлого. // Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С.327. 


� Если верить Гюставу Лебону: «Обыкновенно вожаки не принадлежат к числу мыслителей — это люди действия. Они не обладают проницательностью, так как проницательность ведет обыкновенно к сомнениям и бездействию. Чаще всего вожаками бывают психически неуравновешенные люди, полупомешанные, находящиеся на границе безумия». - Лебон  Гюстав . Психология народов и масс . -СПб. , Издательство Макет. 1995. С. 116.


� Представители Л. рассматривали государство как вечную, надклассовую, нравственную категорию, имеющую своим назначением . Эту задачу, по мнению Лассаля и его последователей, государство выполняло всегда, даже вопреки воле его руководителей. - Морозова В.А. Лассаль - Большая советская энциклопедия. — М.: Советская энциклопедия. 1969—1978.


� Даже Крупская Н.К посчитала нужным в своих воспоминаниях о Ленине осудить некие «ссыльные истории».


� Подробнее в Тулузаков В.Ф. Фрунзе М.В. и проблемы налаживания взаимодействий фронта и тыла в 1919 году (по материалам Самарской  губернии)  // Неизвестный М.В. Фрунзе. Межрегиональный сборник статей и материалов. — Иваново. Издательский дом «Референт». 2009. С.191-192.


� Позже эти карикатуры были опубликованы в книге Е Ярославского - Ярославский Е.М. Краткая история ВКП (б). М.; Л., 1931


� Валериа́н Валериа́нович Оболе́нский (партийный псевдоним Н. Оси́нский) — личность в революционном легендарная, знаменитая как своей незаурядной интеллектуальность, так и столь же незаурядной откровенностью. Профессиональный революционер, первый председатель Высшего Совета народного хозяйства. Подал в отставку в знак несогласия с заключением Брестского мира с Германией. Работал в ВСНХ на рядовых должностях, уполномоченным � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A6%D0%98%D0%9A" \o "ВЦИК" �ВЦИК� в � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Пензенская губерния" �Пензенской� и � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Тульская губерния" �Тульской� губерниях, председателем Тульского губернского исполкома,  членом коллегии � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4" \o "Наркомпрод" �Народного комиссариата продовольствия�,  заместитель народного Комиссара земледелия, полпредом Советской России в � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Швеция" �Швеции�, членом Президиума � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Госплан СССР" �Госплана СССР�,. управляющим � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%A1%D0%A3" \o "ЦСУ" �Центральным статистическим управлением�, заместителем  председателя � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0" \o "Высший совет народного хозяйства" �ВСНХ СССР�, начальником  � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%A1%D0%A3" \o "ЦСУ" �ЦУНХУ Госплана СССР�,   директором � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%B8_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%90%D0%9D_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Институт истории науки и техники АН СССР" �Института истории науки и техники АН СССР�. Академик � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%9D_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "АН СССР" �АН СССР� (� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1932" \o "1932" �1932�), академиком  � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%90%D0%A1%D0%A5%D0%9D%D0%98%D0%9B" \o "ВАСХНИЛ" �ВАСХНИЛ� (� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1935" \o "1935" �1935�).  Расстреляли в 1937. Оставил после себя воспоминания о Ленине, в которых содержался лаконичный, но выразительный приговор: «Ленин изгнал из обихода политической партии всякий элемент фразы и позы. Вот почему мне несколько совестно рисовать этот его портрет; быть может, все-таки я что-нибудь сделаю слишком «картинным» и «красочным». Но изгнав из себя и других этот элемент, Ленин не изгнал из себя (не собирался и мог изгнать из других) элемента беззаветной, сжатой и прямо-таки яростной революционной энергии» - Осинский Н. Рисунок пером. // Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С.136.


� Цит. по Бордюгов Г.А. Козлов В.А. История и конъюнктура. Субъективные заметки об истории советского общества. — М.: Политиздат. 1992. С.305.


� Н.К. Крупская приводит в своих воспоминаниях фразу телохранителя Ленина и Троцкого, бывшего крестьянина и пулеметчика Желтышева о Троцком: «Очень уж он проказистый был». —  Крупская Н.К. Воспоминания о Ленине.// Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. В 5-ти томах. Т.1. — М.: Политиздат. 1984. С.485.


� По мнению Войтинского «Ленин был окружен атмосферой безусловного подчинения. Не только Зиновьев, но Богданов и Гольденберг, не говоря уже о таких работниках, как Землячка и Красиков и рядовые профессионалы на все глядели глазами «Ильича»... Он крепко держал фракцию в своих руках и управлял ею как неограниченный монарх, - но при том, как монарх «обожаемый своими подданными». - Войтинский В.С. Из книги «Годы побед и поражений» // Ленин — человек, мыслитель, революционер. Ленин. Человек-мыслитель-революционер. Воспоминания и суждения современников. — М.: Политиздат. 1990. С. 335.
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