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ОСТОРОЖНО: БЕЗКУЛЬТУРЬЕ

Ирина Яцынина, 
помощник художественного

руководителя театра, помощник
режиссера многих постановок

театра «Содружество актеров
Таганки»

Всякий ли спектакль являет�
ся произведением искусства? И
всякий ли режиссер, поставив�
ший тот или иной спектакль, яв�
ляется его, искусства, проводни�
ком и апологетом?  

Может быть, порой нас про�
сто дурачат? А мы, желая вы�
глядеть креативными и совре�
менными, иногда даже неосо�
знанно включаемся в эту игру в
поддавки?

Но на самом деле дешевый
эпатаж не способен прикрыть
режиссерскую беспомощность и
отсутствие у постановщика но�
вых театральных идей.

К размышлениям об этом
меня побудил спектакль
«(М)ученик» в Гоголь�центре в
постановке Кирилла Сереб�
ренникова.

Оставим за скобками то, как
Кирилл Семенович пришел в
это здание, как заставили поки�
нуть свой пост главного режис�
сера бывшего театра им.Гоголя,
как варварски сбивался мрамор,
которым раньше было отделано
фойе, а актеры, прослужившие в
пусть и не самом популярном в
Москве, но все же вполне худо�
жественно добротном театре
им.Гоголя не один десяток лет,
находили свои портреты, мно�
гие годы висевшие в фойе, на
помойке рядом с театром… 

Итак. При входе в Гоголь�
центр вам предлагают бесплат�
но подключиться к телеканалу
«Дождь». Искусство вне поли�
тики? Тогда почему именно
«Дождь», а не, например,
«Россия�24»?

В фойе мы видим ободран�
ные стены (в стиле лофт, разуме�
ется) на месте того самого мра�
мора… Что ж, тотальный ре�
монт, говорят, хорошее средство
вложения денег. И среди этого
«великолепия»  – торговля всем,
что душе угодно, от книг (на
видном месте – что�то про ваги�
ну) до футболок и бижутерии.

Вместо традиционного теат�
рального буфета – постоянно
действующий ресторан�клуб с
вполне ресторанными ценами.
Ощущение, что попал на мод�
ную тусовку или в кафе�бар, а
вовсе не в театр.

Однако, все же главное собы�
тие в театре – это спектакль. Го�
воря о постановке «(М)ученик»,
сложно даже о чем�то поспо�
рить. Слишком уж все ясно,
прозрачно и плоско. 

Что хотел сказать режиссер?
Что все традиционные россий�
ские ценности – религия, пра�
вославная вера, целомудрие,
любовь – ничто по сравнению с
так называемыми ценностями
цивилизованного мира?

Конечно, нельзя не согла�
ситься с «глубокой» мыслью по�
становщика о том, что нехоро�
шо одной рукой креститься, а
другой опускать кирпич на голо�
ву ближнего. Но ведь это ужас�
ная затертая банальность!   

Сценография спектакля ску�
па (чтобы не сказать – бедна),
современные костюмы школь�
ных учителей и учеников также
не поражают своей оригиналь�
ностью… Актерские работы ров�
ны и скучны, реакции персона�
жей предсказуемы и угадывают�
ся на несколько ходов вперед…
Режиссер использует довольно
странный постановочный ход,
когда события, происходящие в
разные моменты времени и про�
странства, присутствуют на сце�

не одновременно и рядом. Вы�
глядит это довольно нелепо. Ка�
жется, что постановщик спек�
такля просто экономил на пере�
мене декораций.

Наверное, есть темы, глумле�
ние над которыми в России не�
допустимо. Такие «нравствен�
ные коды» записаны в нашем
коллективном бессознательном.
Нельзя строить контрапункт на
показе церковной службы и –
встык с ней – сцен совокупле�
ния животных. Возможно, такое
допустимо в Европе, но в Рос�
сии – это кощунственно.

Нельзя на театральной сцене
раздеваться догола и затем при�
крывать томиком Евангелия
причинное место. И ничего,
кроме брезгливости, такой, с
позволения сказать, художест�
венный ход вызывать не может.
(Хотя и существует в театраль�
ном мире грустная шутка: пока�
жи на сцене голую ж…, и сборы
резко пойдут вверх. Видимо эта
«истина» усвоена постановщи�
ком спектакля в полной мере).

Зрительный зал заполнен.
Однако следствие ли это ис�
креннего интереса зрителей к
режиссеру и театру или просто
дань моде и желание казаться
современным? Не знаю. Было
скучно, и я наблюдала за сидя�
щими рядом людьми – внима�
тельны ли они к тому, что проис�
ходит на сцене. Девушка справа
от меня увлеченно разворачива�
ла и ела шоколадки, молодой че�

ловек слева писал «СМСки»… 
Итак, после унылого и одно�

образного двухчасового дейст�
вия зрителя до некоторой степе�
ни заставляет проснуться финал
спектакля. Здесь хоть что�то на�
чинает происходить. Ученик об�
виняет учительницу в сексуаль�
ном домогательстве, и она влеп�
ляет ему пощечину на глазах у
своих коллег и матери мальчи�
ка... Нехорошая директрисса
школы грозит учительнице
увольнением. Но та не собира�
ется сдаваться. Ее монолог, зву�
чащий в финале, неплохо эмо�
ционально построен и хорошо
исполнен актрисой. Но вдума�
емся: о чем этот монолог? 
«Я здесь на своем месте», � мно�
жество раз повторяет она. «На
своем месте» педагог, откровен�
но издевающийся над верой и –
повторюсь – генетически свя�
тым для русского человека пра�
вославием? Учитель, развраща�
ющий учеников уроками по на�
деванию презерватива и вбива�
ющий им в головы «истину» о
том, что гомосексуализм – это
норма? Режиссерский посыл
прозрачен до примитивности… 

Складывавшейся в течение
веков славянской культуре
свойственно целомудрие и  ува�
жение к вере. Именно с разру�
шения духовных  ценностей на�
рода начинается разрушение
страны, ее целостности и неза�
висимости. Так постепенно
подминается культурная само�
стоятельность и прокладывает�
ся дорога к европейским «либе�
ральным ценностям», а затем –
к майданам и цветным револю�
циям. Ведь неудивительно, что,
например, жители Донбасса за�
щищают, в первую очередь, свое
право говорить на родном –
русском � языке.

Еще Гитлер считал, что необ�
ходимо уничтожить всякое упо�
минание о славянской культуре
на территории Европы. «Унич�
тожение очагов культуры есть
способ уничтожения нации», �
говорил он. Добавить к этому
нечего…

Наверно, было бы уместно
сравнить спектакль «(М)уче�
ник» со спектаклем «Мертвые
души» того же режиссера. Здесь

и там присутствуют схожие по�
становочные приемы (напри�
мер, титры, высвечивающиеся
над зеркалом сцены с помощью
проекции). Впрочем, если в
«(М)ученике» режиссерская
идея проста до примитивности,
то в «Мертвых душах» какая�ли�
бо мысль, по�моему, отсутствует
как таковая. Ощущение, что ав�
тор действовал по принципу
«чем чуднее, тем круче».

К сожалению, массовый теат�
ральный зритель подчас в своей
погоне за модой и развлекатель�
ностью неразборчив и непритя�
зателен. Что же делает в связи с
этим театр? Вспоминает о своей
просветительской миссии, пы�
тается исправить ситуацию, раз�
вернуть мысли и душу человека,
пришедшего в зрительный зал, в
сторону духовности, в русло ин�
тереса и уважения к сложив�
шимся веками славянским и
российским ценностям? В слу�
чае с Кириллом Серебреннико�
вым дело обстоит с точностью
до наоборот…

Конечно, не могу не при�
знать, что говорю гораздо боль�
ше о морально�нравственном
аспекте спектакля, нежели соб�
ственно об актерско�постано�
вочном решении. 

Да, неплохо и трогательно,
когда убитый Южиным мальчик
появляется в конце спектакля с
прозрачным белым рюкзачком
за плечами, напоминающим
крылья ангела, и с микрофо�
ном�петличкой, дающим эф�
фект реверберации, благодаря
чему его реплики приобретают
странное «потустороннее» эхо.    

Да, всегда трогает и трудовой
пот, проступивший на лице ак�
тера, исполняющего главную
роль, в финале спектакля (и это
несмотря на холод в помеще�
нии театра). 

Но если – опять же – гово�
рить о профессионализме, то
большая часть произносимого
со сцены текста (особенно в на�
чале спектакля) просто не
слышна уже в середине зала…

В общем, катарсис так и не
наступил, а выходя по оконча�
нии спектакля в фойе, хотелось
сказать сакраментальное: госпо�
да, а король�то голый!

Не все спектакли — искусство, 
или Еще раз о Гоголь�центре 

Сергей Мусенко

В конце октября 2014 года, в
помещении Дома культуры на
территории ВДНХ состоялось
собрание представителей поко�
ления детей войны СВАО. Пе�
ред собравшимися выступила
член правления Московского
городского отделения движения
«Дети войны», главный редак�
тор газеты «Правда Москвы»
Юлия Михайлова.

Она рассказала об истории и
причинах создания движения
«Дети войны», о задачах, кото�
рые стоят перед организацией. О
том, что люди, родившиеся в пе�
риод с 1928 по 1945 годы, в сего�
дняшней  политической и эко�
номической ситуации оказались
наименее защищенными. А ведь
именно благодаря их самоотвер�
женности, трудовому подвигу,
наша страна смогла возродить
промышленность,  сельское хо�
зяйство, восстановить из руин

города и села после четырехлет�
ней войны, самой страшной за
всю историю нашей страны.
Именно Советские дети – дети
войны,  всеми возможными пу�
тями прорывались на фронт и
вставали вставали в строй рядом
с солдатами. Это они шли не�
проходимыми тропами с обоза�
ми партизан, взрывали фашист�
ские склады боеприпасов, пус�
кали под откос немецкие поезда.
А сколько их трудилось на заво�
дах и фабриках?  Им принадле�
жит весомая часть Великой По�
беды и та скромная часть благо�
дарности за исковерканное дет�
ство, за утраченный смех, за
преждевременную седину.

«Мы обязаны помнить ваш
трудовой подвиг, вашу бескоры�
стную помощь в возрождении
нашей Родины». – сказала
Юлия Михайлова. – «За все те

тяготы, которые выпали на ваши
плечи, за всю ту боль, которую
читаем мы в ваших глазах, –
низкий вам поклон».

Члены организации дели�

лись своими мыслями, читали
великолепные стихи собствен�
ного сочинения. Вступившим в
организацию были  торжест�
венно вручены удостоверения

«Детей войны». А многие из тех,
кто пришел на подобные встре�
чи, организуемые столичным
отделением «Дети войны»,
впервые, приняли решение
стать членами этой обществен�
ной организации. 

Руководство Дома культуры
подготовило замечательный
концерт, перед собравшимися
выступил фольклорный коллек�
тив «Дубравушка». 

Остается добавить, что встре�
чи членов правления обществен�
ной организации с представите�
лями поколения «детей войны»
регулярно проводятся в различ�
ных районах столицы. 

ДЕТИ ВОЙНЫ — ДЕТИ ПОБЕДЫ

Низкий вам поклон, дети войны

Межрегиональная Обществен"
ная организация «Дети войны»

Тел. (962) 999"41"48
Е"mail: pravdamoskvy@mail.ru


