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Курьер новостей

Победа гражданских 
активистов

СТРОИТЕЛЬНЫЕ работы на
территории природного объекта
Всемирного наследия ЮНЕСКО
«Павлово$Колтуши» Всеволож$
ского района Ленинградской об$
ласти остановлены. Об этом жур$
налистам сообщил инициатор
гражданской акции по блокиро$
ванию стройплощадки, член ини$
циативной группы «Спасём Кол$
туши!» Антон Гордюк. Палаточ$
ный лагерь активистов, преграж$
давших дорогу на стройку, про$
стоял без перерыва 98 часов.
«Мы добились главного — работы
приостановлены. Дальше вопрос
будет решаться в суде. Мы наде$
емся, что областная прокуратура
выступит в процессе на стороне
жителей», — отмечает Гордюк.

Территория научного городка
Павлово составляет около 90 га.
До 1920 года она входила в состав
деревни Колтуши, а затем горо$
док выделился в отдельную еди$
ницу и получил имя своего леген$
дарного основателя. Иван Павлов
здесь жил и работал последние
двенадцать лет своей жизни. Ака$
демгородок находится в 7 км от
Санкт$Петербурга.

Фантазии 
не сбываются

ОДНА из приоритетных про$
грамм из числа «майских ука$

зов» президента Путина — пере$
селение граждан из ветхого жилья
к 2017 году — трещит по швам.
План 2013 года по этому направ$
лению был выполнен всего… на
4%, переселены полторы тысячи

человек из запланированных 42
тысяч. В нынешнем году должно
быть расселено два миллиона
квадратных метров аварийного
жилья, а признаны таковыми 
13 млн. кв. метров. Судя по тем$
пам расселения, без каких$либо
кардинальных мер в строительст$
ве жилья путинским фантазиям
не суждено сбыться.

Будем пахать 
на волах? 

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ агра$
риев Северной Осетии сель$

скохозяйственной техникой в на$
стоящее время составляет 60% от
потребного количества, а по не$
которым её видам — и того мень$
ше. При этом, по данным мин$
сельхозпрода республики, износ
имеющейся в хозяйствах техники

составляет 80—85%. По про$
грамме «Обновление парка сель$
скохозяйственной техники» Се$
верной Осетии в 2012 году была
выделена квота в сумме 16,7 млн.
рублей. Сельхозпроизводители
республики получили всего 11
тракторов и столько же единиц
прицепного оборудования. 

По сообщениям корреспондентов
«Правды» и информагентств.

З АСЕДАНИЕ ОТКРЫЛ
секретарь ЦК КПРФ,
первый заместитель

Председателя Совета СКП—
КПСС К.К. Тайсаев. А с при$
ветственным словом к участ$
никам обратился член Прези$
диума ЦК КПРФ, первый сек$
ретарь Ростовского обкома
партии Н.В. Коломейцев. 

— Совсем недавно, чуть боль$
ше 20 лет назад, мы могли сво$
бодно проехать от Москвы до
самых до окраин. И никто у нас
не спрашивал: а кто ты такой?
Люди были уверены в завтраш$
нем дне, в защите государством
своих прав и не боялись ника$
ких террористов, ни внутрен$
них, ни международных, — ска$
зал, обращаясь к товарищам по
партии, Николай Васильевич. —
Но вот потеряли мы Союз, вза$
имное притяжение братских на$
родов ослабло. И возникшие на
развалинах Союза ССР суверен$
ные государства до сих пор не
могут встать с колен, а их граж$
дан могут похитить и продать в
рабство, могут арестовать суда в
международных водах…

И уже не в будущее устремле$
ны помыслы бывших граждан
Советского Союза, а на выжива$
ние, зато в одной только России
появилось 130 долларовых мил$
лиардеров, 80 из которых живут
в Москве и наживают сверхпри$
были на ограблении окраин.
Союз рухнул не сам по себе, нет
никаких предпосылок и для раз$
рушения Украины. А возникла
угроза в результате подрывной
деятельности западных «друзей»
украинского народа. Затем на$
станет очередь России, ведь 35%

разведанных ресурсов мира на$
ходится на её территории. 

— Наше партийное братство
проверено временем. Комму$
нисты доказали и словом, и де$
лом, что они в состоянии про$
тивостоять злым силам, — ска$
зал, завершая приветствие,
Н.В. Коломейцев. — Мы поте$
ряли Союз, теперь наша задача
— активизировать процесс вос$
создания государства, постро$
енного на фундаменте дружбы
и братства народов. 

Эту мысль продолжил режис$
сёр, депутат Госдумы В. Бортко. 

— Положение коммунисти$
ческих партий в странах СНГ —
не такое радужное, как нам хо$
телось бы, — сказал народный
артист России и Украины. — В
некоторых государствах они ра$
ботают в полуподполье, под по$
стоянной угрозой ареста и дру$
гих репрессий со стороны анти$
народных режимов. 

Антинародные режимы опи$
раются на пассивную часть на$
селения. И хотя 90% людей ста$
ли жить хуже, на протест реша$
ются немногие. Если бы протест
был массовым, эти самые анти$
народные режимы были бы дав$

но сметены. Но вот добиться
массовой действенной под$
держки на постсоветском прост$
ранстве коммунисты ещё не
смогли. А другой силы, способ$
ной улучшить положение широ$
ких народных масс, нет. Требо$
вание истории — активизиро$
вать борьбу за воссоздание об$
новлённого Союза. Но пока что
нет чёткого ответа на вопрос: ка$
кой будет форма объединения
народов? Не только славянских
народов России, Украины и Бе$
лоруссии, но и всех бывших рес$
публик Советского Союза. И ре$
шить вопрос, конкретно обсу$

дить проблему надо на съезде
СКП—КПСС в октябре.

Предложение В.В. Бортко
поддержал председатель Ком$
партии Республики Абхазия
Л.Н. Шамба: людей, живших
при социализме, становится с
каждым годом всё меньше. По$
тому нужно активнее вклю$
читься в работу, проработать
теоретические вопросы вос$
создания Союза, наметить
планы практического вопло$
щения идеи в жизнь. 

— Сейчас в тяжёлом положе$
нии Украина, туда слетелся кри$
миналитет со всего постсовет$
ского пространства и из стран
Запада, — сказал не понаслыш$
ке знающий проблему руково$
дитель Компартии непризнан$
ной республики. — Нужно по$
мочь украинским братьям пере$
ломить ситуацию, ибо без Укра$
ины не будет полноценного
объединения народов бывшего
Советского Союза. 

В решении этого вопроса
большая роль принадлежит
КПРФ, которая в силу своего
авторитета должна оказывать
моральную помощь другим
компартиям, особенно на Кав$

казе, где усиливается тяга к воз$
рождению Союза. 

С большим вниманием участ$
ники конференции выслушали
выступление политического се$
кретаря ЦК Единой коммунис$
тической партии Грузии Т.И.
Пипия. Грузия стала жертвой
разрушительных процессов, по$
ощряемых Западом, и находится
она в опасной зоне, от которой
до точки невозврата не так уж
далеко. Правящий режим Саа$
кашвили многое сделал для то$
го, чтобы стали непопулярными
в Грузии идеи Евразийского и
Таможенного союзов. 31 мая

2011 года была принята Хартия
свободы, главная задача кото$
рой — запретить коммунистиче$
ские идеологию и символику.
Смена правительства не изме$
нила положения: в Грузии де$
монтируют памятники вождям
пролетариата и приветствуют
продвижение НАТО на восток. 

У западных противников вос$
создания Советского Союза есть
союзник — «пятая колонна» в
постсоветских государствах. И
об этом нельзя умалчивать, ис$
ходя из уроков Переяславской
Рады. Ведь процесс воссоедине$
ния Украины и России растя$
нулся на долгую сотню лет и
стоил большой крови. Сейчас
многое делается для фальсифи$
кации истории, нашей общей
истории больших побед и неиз$
бежных ошибок. 

— На Украине передёргивают
исторические факты, связанные
с проведением Переяславской
Рады, в Дагестане — с заключе$
нием Гюлистанского договора,
принёсшего мир в многонацио$
нальные аулы Дагестана, — ска$
зал секретарь Махачкалинского
горкома КПРФ К.И. Пашаев. —
А всё для того, чтобы подпиты$

вать сепаратистские тенденции
среди одурманенной молодёжи. 

Казбек Пашаев рассказал уча$
стникам совещания о своих
встречах со студентами в городе
Каспийске, который был пост$
роен в советское время на «гиб$
лом месте», после осушения бо$
лот. И вот об этом они, потомки
строителей города, узнали не из
учебников, а из рассказа комму$
ниста. Ясно, что теперь молодые
не будут так доверчиво воспри$
нимать ложь «мудрецов» о рус$
ских, якобы принёсших в Дагес$
тан только зло. 

Выступили на совещании

первые секретари трёх регионов
Южного федерального округа:
Краснодарского и Ставрополь$
ского краёв и Волгоградской об$
ласти. Н.И. Осадчий, первый
секретарь Краснодарского
крайкома КПРФ, тоже остано$
вился на проблемах воссоздания
братского Союза народов. 

— Наше поколение имеет
возможность внести свой вклад
в это великое дело, — сказал он.
— Ведь и в послереволюцион$
ные годы создание Союзного
государства проходило поэтап$
но. Вот и теперь сначала нужно
создать условия для Союза Рос$
сии, Украины и Белоруссии. А
потом, когда будут сняты препо$
ны на пути этого процесса, мож$
но будет приступить к следую$
щему этапу. 

И в своей пропагандистской
работе, и в практических меро$
приятиях необходимо обра$
щаться не только к рассудку лю$
дей, но и к исторической памяти
народов. Вот, скажем, в Прибал$
тике не жалуют ни коммунис$
тов, ни бывший Советский Со$
юз. А 78% жителей города Риги
высказались против сноса па$
мятника советским воинам$ос$

вободителям. Ясно, что, в отли$
чие от власти, они не считают
оккупантами советских солдат.

Первый секретарь Ставро$
польского крайкома КПРФ
В.И. Гончаров, начав свою речь
с крещения Руси, закончил те$
мой греха клятвоотступничества
завсегдатаев современного ки$
евского Майдана. Этот же грех
— и на участниках предатель$
ского соглашения в Беловеж$
ской Пуще 30 декабря 1991 года. 

— Произошла смена поколе$
ний, и у нового поколения, не
жившего при социализме, иму$
щественное и социальное нера$
венство не вызывает отторже$
ния, не находит отторжения и
национализм, — считает первый
секретарь Волгоградского обко$
ма КПРФ Н.А. Паршин. — Оно
порой далеко от идеалов отцов,
от идеалов всеобщего труда.

Наверное, потому часть укра$
инской молодёжи захотела в Ев$
росоюз, туда, где, как им кажет$
ся, можно без труда занять при$
личное место в обществе. Как
далеки они от своих предков,
кричавших «любо!» союзу с еди$
новерцами из Московии. 

Завершил прения секретарь

ЦК КПУ по идеологии Г.В.
Буйко.

— 360 лет назад не два народа
воссоединились, а две части од$
ного народа, — сказал он. —
Сторонники самостийности ча$
сто говорят о том, что Киев есть
матерь городов русских. Но за$
бывают, что был ещё и Великий
Новгород, а Москва и её возвы$
шение были потом. Казаки и их
гетман Богдан Хмельницкий на
Переяславской Раде увидели,
что Русь гораздо больше, чем
Киев или Москва. И они в пред$
видении не ошиблись, о чём
свидетельствует история. 

Скоро исполнится 200 лет со
дня рождения Тараса Григорье$
вича Шевченко, русского поэта
и интеллигента, великого кобза$
ря Украины. Величие его твор$
чества — не только в природном
таланте, но и в двуязычии. Пи$
сал он на украинском, разгова$
ривал — на русском. Величие
творчества Гоголя — в единении
двух частей одной русской куль$
туры. А дагестанский поэт Расул
Гамзатов признавал: если бы не
русский язык, был бы он поэтом
одного ущелья. Перевод на рус$
ский позволил ему стать поэтом,

чьё творчество известно всей
планете. 

Участники совещания приня$
ли Заявление, в котором под$
держали интеграционные про$
цессы по созданию Таможенно$
го союза и продвижению к Ев$
разийскому союзу, расширение
экономического сотрудничества
между бывшими союзными рес$
публиками, образование еди$
ных структур обороны, объеди$
нений и связей в сфере науки и
культуры, создание совместных
предприятий. В то же время
коммунисты Украины, Юга
России и стран Закавказья уточ$
нили: воссоздание полноценно$
го Союзного государства в усло$
виях капитализма невозможно.
Социализм и Союз — вот буду$
щее народов постсоветских го$
сударств. Единогласно было
принято Заявление и по ситуа$
ции в Грузии. 

Алексей ХОРОШИЛОВ.
(Соб. корр. «Правды»).

г. Ростов$на$Дону.

Фото автора.

Продолжение темы 
на 4�й странице.

П РЕЖДЕ ВСЕГО ЗАДУ$
МАЕМСЯ: один ли Ле$
нин выступал с упрёками

в адрес русского народа? Читаем
хрестоматийные стихи:

«Прощай, немытая Россия,
Страна рабов, страна

господ,
И вы, мундиры голубые,
И ты, им преданный народ».

Или возьмём роман «Про$
лог» Чернышевского: «Жалкая
нация, жалкая нация! — Нация
рабов — снизу доверху, все
сплошь рабы…»

Неужели после этих цитат
мы будем делать вывод, что
знаменитые русские поэты и
писатели не любили русский
народ? Глупость получится.

Что касается В.И. Ленина,
то есть иные авторитетные вы$
сказывания близко знавших
его людей о характере этого
русского человека. Вот что пи$
сал М. Горький:

«Я нередко подмечал в нём
черту гордости Россией, рус$
скими.

На Капри, глядя, как осто$
рожно рыбаки распутывают
сети… заметил: 

— Наши работают бойчее».
В своё время в нелюбви к рус$

скому народу (точнее, мужику$
крестьянину) обвиняли А.П.
Чехова. Вот рассказ «Мужики»,
в котором показаны нищета и
грубость нравов деревенской
жизни. Здесь крестьяне наделе$
ны самыми отрицательными
чертами характера. Они грязны,
тупы, лживы, пьяны, постоянно
ссорятся. Рассказ вызвал ожес$
точённую полемику и смутил
даже Л.Н. Толстого. Толстой
оценивал рассказ Чехова «Му$
жики» как «грех перед наро$
дом». И продолжал: «Он (Чехов)
не знает народа. Если бы рус$
ские мужики были действитель$
но таковы, то все мы давно пе$
рестали бы существовать».

На чьей же стороне Ленин?
А.П. Чехова или Л.Н. Толстого?

Толстого! «До этого графа
подлинного мужика в литерату$
ре не было» — вот слова Влади$
мира Ильича.

В статье «Партийная органи$
зация и партийная литература»
Ленин пишет об искусстве, ко$
торое должно служить «не пре$
сыщенной героине, не скучаю$
щим и страдающим от ожире$
ния «верхним десяти тысячам»,
а миллионам и десяткам милли$
онов трудящихся, которые со$
ставляют цвет страны, её силу,
её будущность».

Эти «верхние десять тысяч»
кто по национальности? Конеч$
но, в большинстве они были
русские. Так вот, честно скажу,
что не любил Владимир Ильич
ни русского помещика, ни рус$

ского капиталиста, ни русского
крупного чиновника.

А трудящиеся, о которых го$
ворил Ленин? И они в большин$
стве — русские. О них так ска$
зать: «Составляют цвет страны,
её силу, её будущность», мог
только человек, чьё сердце было
полно любви к народу.

А как же тогда его оценка, что
«русский человек — плохой ра$
ботник»? Давайте обратимся к
статье В.И. Ленина «Очередные
задачи Советской власти», из
которой взяты эти слова, и про$
читаем фразу полностью: «Рус$
ский человек — плохой работ$
ник по сравнению с передовы$
ми нациями. И это не могло
быть иначе при режиме царизма
и живости остатков крепостного

права. Учиться работать — эту
задачу Советская власть должна
поставить перед народом во
всём её объёме».

Речь, таким образом, идёт не
о какой$то природной предрас$
положенности русского челове$
ка к лени. Буржуазно$помещи$
чий строй не давал развиваться
талантам и способностям рус$
ского работника.

Только тогда, когда у нас не
стало господ, формой обраще$
ния друг к другу стало слово «то$
варищ». В лихую годину глава
государства, ученик и соратник
Ленина, обратился к соотечест$
венникам со словами: «Товари$
щи! Граждане! Братья и сёстры!
Бойцы нашей армии и флота! К
вам обращаюсь я, друзья мои!»
Обратился так, чтобы задеть за
живое, чтобы проявились луч$
шие способности и задатки рус$
ского трудящегося человека. И
этот советский человек одержал
Великую Победу.

Вершиной развития русского
национального гения, труда и
творчества рабочих и инжене$
ров стали знаменитая «семёрка»
— ракета$носитель С.П. Коро$
лёва, космические корабли
«Восток», «Восход» и «Союз»,
атомный ледокол «Ленин», ав$
томат Калашникова.

В какой ещё стране и при
каком общественном строе
простой крестьянский паре$
нёк из многодетной семьи
Михаил Тимофеевич Калаш$
ников смог бы достичь вер$
шин мастерства, стать выдаю$
щимся конструктором?

Но это было в другой Рос$
сии. Сейчас, по опросам соци$
ологов, многие хотят выехать
из страны. Значит, снова:
«Прощай, немытая Россия»?

Снова «страна рабов, страна
господ»? Да.

И сейчас нам, русским лю$
дям, как никогда нужен Ленин.
Ленин — вождь и учитель трудя$
щихся, борец со всеми формами
эксплуатации и угнетения.

Русский ли Ленин? Девянос$
то лет назад на этот вопрос от$
ветил писатель, много лет хо$
рошо знавший Владимира
Ильича. М. Горький писал в
своём очерке «В.И. Ленин»:

«Он был русский человек, ко$
торый долго жил вне России,
внимательно разглядывал свою
страну, — издали она кажется
красочнее и ярче. Он правильно
оценил потенциальную силу её
— исключительную талантли$
вость народа, ещё слабо выра$
женную, не возбуждённую ис$
торией, тяжёлой и нудной, но
талантливость всюду…»

По$моему, лучше не скажешь.

Алексей ПАРФЁНОВ. 
Рабочий, кандидат в члены 

ЦК КПРФ.

●● Портрет В.И. Ленина, опубликованный в «Правде»
24 января 1924 года.

Русский человек
Владимир Ильич Ленин
К Дню памяти вождя революции

Один мой знакомый журналист упрекнул нас, коммунистов, за
приверженность к Ленину: он!де русский народ не любил, отзывал!
ся о нём плохо, в частности, говорил, что русский человек — плохой
работник. Мнение о том, будто Ленин не любил русский народ, рас!
пространено, к сожалению, не только среди наших идейных про!
тивников, склонных к фальсификации истории, но и среди части на!
ших союзников!патриотов. Давайте разберёмся в этом вопросе.

Цветы —
к Мавзолею
Во вторник, 21 января, в день 90$ле$

тия со дня кончины основателя Совет$
ского государства ЦК и МГК КПРФ
организуют возложение цветов к Мав$
золею В.И. Ленина. 

Сбор участников в 10.30 у памят�
ника Г.К. Жукову (ст. метро
«Охотный Ряд», «Площадь Револю�
ции», «Театральная»).

«Женева�2»: чистые воды
или подводные камни? 

На вопросы редакции отвечает
Председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов

— Геннадий Андреевич! Не$
однократно переносившаяся
вторая международная кон$
ференция по урегулированию
ситуации в Сирии («Жене$
ва$2»), которая должна была
начаться 22 января, опять на
грани срыва. Камнем претк$
новения до сих пор остаётся
представительство в ней си$
рийской «оппозиции», кото$
рая 20 января заявила о «за$
мораживании» своего участия
в конференции. На этот раз 
она требует отмены присутст$
вия на этом мероприятии
Ирана. Что стоит за этими
манёврами?

— Всё это время так называ$
емая оппозиция, объединён$
ная, в частности, под зонти$
ком «Национальной коали$
ции сирийских оппозицион$
ных и революционных сил»
(НКСОРС), демонстрирует
крайнюю непоследователь$
ность. Это подтверждает, что в
её разношёрстных рядах за три
года, прошедших с начала ост$
рого конфликта в Сирии, так
и не появилось координирую$
щего центра для выработки
общей позиции. Более того,
это свидетельствует о том, что
в стане мятежников царят раз$
брод и шатание: лидер каждой
группировки «тянет одеяло на

себя», стараясь заполучить
власть.

За последний месяц мя$
тежники сделали ряд взаимо$
исключающих заявлений по
поводу конференции «Жене$
ва$2». Например, НКСОРС
выступила с требованием
ввести в Сирии «бесполёт$
ную зону» по примеру Ливии
как «единственное средство
остановить уничтожение си$
рийского народа». Однако в
принципе идею участия в
конференции данная коали$
ция не исключала, несмотря
на звучавшие время от вре$
мени громкие заявления о
недопустимости какого$либо
диалога с «кровавым режи$
мом» Башара Асада. И вот 18
января мятежники дали «до$
бро» на участие. Казалось
бы, точка в этом затянув$
шемся вопросе была оконча$
тельно поставлена и можно
было рассчитывать, что две
противоборствующие сторо$
ны наконец$то сядут за стол
переговоров. Однако уже 20
января «оппозиция» заявила
об очередном отказе.

Причина продолжающих$
ся колебаний кроется в том,
что политическая «оппози$
ция», сформированная в
большинстве своём из эмиг$

рантов и контролируемая За$
падом, почти не имеет влия$
ния на ситуацию в стране. У
неё нет реальных рычагов
воздействия на полевых ко$
мандиров$наёмников со все$
го света, которые ведут бое$
вые действия и решительно
настроены на свержение Ба$
шара Асада военным путём.
В таких условиях приехать на
конференцию означает для
них не что иное, как распи$
саться в собственном бесси$
лии. Именно поэтому, не$
смотря на призывы своих хо$
зяев, «оппозиция» продол$
жает тянуть с ответом.

По$видимому, какая$то её
часть, наименее радикальная,
всё$таки хотела бы приехать в
Швейцарию. Тем более что их
покровители на Западе и в
арабском мире в последнее
время энергично склоняют к
этому решению. В частности,
в ходе встречи «Друзей Си$
рии» 12 января в Париже бы$
ло заявлено о необходимости
объединения «оппозиции»
для участия в конференции.
На днях лидеры Великобри$
тании и США уже в личном
качестве предупредили си$
рийскую «оппозицию» о воз$
можном прекращении под$
держки, если Сирийская на$

циональная коалиция не при$
мет участия в мирных перего$
ворах. Однако ясно, что есть
ещё более мощные силы, в
частности американские нео$
консерваторы, по$прежнему
контролирующие внешнюю
политику Америки, которые
ведут дело к срыву полити$
ческого урегулирования в 
Сирии.

Сейчас действия админи$
страции США направлены на
то, чтобы сколотить некий
умеренный блок «оппозиции».
Но то, насколько этот блок бу$
дет представлять всю «оппози$
цию» и насколько непримири$
мые сторонники свержения за$
конной власти признают ре$
шения «Женевы$2», вызывает
много сомнений.

— В чём причина резкой
смены позиции стран Запада и
США в отношении сирийского
конфликта? До сих пор они
добивались свержения прави$
тельства Башара Асада воору$
жённым путём, с опорой на
банды наёмников со всего ми$
ра. А тут вдруг рьяно включи$
лись в переговорный процесс.
Означает ли это, что они от$
казались от своей первона$
чальной цели? 

(Окончание на 3$й стр.)

В Ростове!на!Дону состоялась Междуна!
родная конференция коммунистических пар!
тий, входящих в СКП—КПСС, посвящённая
360!летию Переяславской Рады и пробле!
мам воссоздания Союзного государства. В
Ростов!на!Дону прибыли делегации Россий!
ской Федерации (из 13 республик, областей
и краёв Южного и Северо!Кавказского феде!
ральных округов), Украины (Луганская, Харь!
ковская и Донецкая области), Грузии, Арме!
нии, Южной Осетии и Абхазии. Делегаты при!
няли Заявление по проблемам воссоздания
Союзного государства, а также Заявление 
по поводу преследования в Грузии комму!
нистической идеологии и символики. 

На фундаменте дружбы
и братства народов

●● Снимок на память: участники совещания.
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«Широкая точка зрения»

Обратимся лишь к двум статьям
Ленина, написанным им в 1897 году в
сибирской ссылке: «Перлы народни�
ческого прожектёрства» и «От какого
наследства мы отказываемся?» В пер�
вой из них автор подвергает жёсткой
критике сборник статей С.Н. Южа�
кова, в котором тот высказывает тре�
вогу по поводу образования классо�
вой школы с дроблением общества на
классы. В такой школе, полагал
Южаков — народник по убеждению,
пострадают интересы государства и
нации, поскольку они, согласно на�
роднической теории, являются не�
классовыми. Пострадают и интересы
индивидов, стоящих, по Южакову,
вне классов. Ленин высмеивает не�
классовую «широкую точку зрения»,
обращая внимание на её полнейшую
абсурдность: расчленение общества
на классы признаётся, хотя и осужда�
ется, но отрицается при этом классо�
вость государства и нации. Они суще�
ствуют у народника как бы вообще:
государство вообще, нация вообще.
Сарказм Ленина относительно дан�
ной нелепицы тем очевиднее, чем ча�
ще он цитирует Южакова, те его по�
ложения, в которых нелепость автор�
ских утверждений выдаётся за непре�
рекаемую истину. Приведём то из
критических мест ленинской статьи,
что до боли напоминает нам заклина�
ния против «узкоклассовой» точки
зрения нынешних ревнителей «осо�
бого пути» России XXI века.

«Г. Южаков, — писал Ленин, — 
затронув вопрос о классах, поднима�
ется на «широкую точку зрения», та�
кую широкую, с которой он может
величественно игнорировать классо�
вые различия, такую широкую, кото�
рая позволяет ему говорить не об от�
дельных классах (фи, какая узость!), а
о всей нации вообще (выделено мной.
— Ю.Б.). Достигается эта великолеп�
ная «широта» точки зрения истаскан�
ным приёмом всех моралистов и мо�

ралистиков, особенно моралистов�
Kleinburger’ов. Г�н Южаков жестоко
осуждает это разделение общества на
классы (и отражение этого разделе�
ния на образовании), говоря с преве�
ликим красноречием и с несравнен�
ным пафосом об «опасности» этого
явления; о том, что «классовая систе�
ма образования во всех видах и фор�
мах, в основе своей, противоречит
интересам государства, нации и обра�
зуемых личностей»; ...о том, что это
«опасное» дробление на классы вы�
зывает «антагонизм между разными
группами населения» и постепенно
вытравляет «чувство национальной
солидарности и общегосударствен�
ного патриотизма»; о том, что «широ�
ко, правильно и дальновидно пони�
маемые интересы нации, как целого
(выделено мной. — Ю.Б.), государст�
ва и отдельных граждан вообще не
должны противоречить друг другу (по
крайней мере, в современном госу�
дарстве)» и т.д. и т.д.».

«Широкая точка зрения» на госу�
дарство, нацию, в первую очередь
русскую, господствует сегодня в пат�
риотической общественности, в раз�
личного рода объединениях русской
православной интеллигенции, быв�
ших военных, казачества и т.д. и т.п. В
них патриоты�почвенники, славяно�
филы, государственники, державни�
ки, имперцы едины в одном — во
внеклассовой оценке современной
действительности. Здесь с пафосом
клеймят олигархически�бюрократи�
ческий (то есть классовый) строй, об�
виняя его в антигосударственности и
антинациональности. Всё, как то бы�
ло у народников конца XIX века. И
так же, как тогда, здесь взывают к
чувству национальной солидарности
и государственного патриотизма,
якобы незамутнённому классовыми
интересами. Вот, скажем, как это де�
лает А. Проханов — один из создате�
лей и сопредседателей Изборского
клуба, объединившего интеллектуа�
лов�государственников. В последнем

своём романе «Время золотое» уста�
ми одного из его героев он так гово�
рит о необходимости национального
единства русских, примирения «бе�
лых» и «красных»: «Световод русской
истории разорван. Между царством
Романовых и империей Сталина —
разрыв, из которого хлещет, утекает
историческая энергия, и лишь малая
доля достигает наших дней, где чах�
нет росток нового Государства Рос�
сийского. Остаётся без волшебной
влаги, которая вспаивает этот росток,
наращивает его листья и крону. Враг,
разрушивший белое царство Романо�
вых и «красную империю» Сталина,
ликует. Вбивает клин в место разры�
ва. Не позволяет срастить время рус�
ской истории, и мы остаёмся надо�
рванным народом. Но мы соединим
разорванный световод. Найдём стык,
где русские патриоты заварят шов,
прекратят бессмысленную трату дра�
гоценных энергий!»

Итак, чтобы росток нового госу�
дарства Российского (какого — капи�
талистического? Да нет же — госу�
дарства как такового) не зачах, надо
«заварить шов» разрыва русской ис�
тории. А как это сделать? Да просто:
примирить буржуазно�помещичье
государство Романовых и Союз Со�
ветских Социалистических Респуб�
лик. У того и у другого был один враг,
их разрушивший, — либерализм. За�
будьте о капитализме и социализме,
об их противоборстве — государство
Российское надо спасать. Таков под�
текст прохановского красноречия. В
нём «белая» и «красная» идеи соеди�
нимы, поскольку они лишены своего
классового содержания.

Что можно сказать на этот счёт?
Пожелание, лишённое смысла, так
как оно противоречит объективной
классовой реальности, в которой су�
ществуют классовое государство,
классовые интересы, общество и на�
ции, разделённые на классы.

По поводу патриотического крас�
норечия, подобного прохановскому,

Ленин заметил в рассматриваемой
нами статье: «Всё это — одна сплош�
ная фальшь, одни пустые фразы, за�
тушёвывающие самую суть совре�
менной действительности посредст�
вом лишённых всякого смысла «по�
желаний» Kleinburger’a, пожеланий,
незаметно переходящих в характери�
стику того, что есть». Последнее осо�
бенно важно. Нынешние патриоты�
интеллектуалы — преемники народ�
ничества, сознательно уходя от клас�
совой точки зрения, характеризуют
назревающий политический кризис в
нынешней России не иначе как про�
тивостояние государственников�пат�
риотов и антигосударственников�ли�
бералов в правящей элите. Тем самым
затушёвывают главную причину кри�
зиса — обострение противоречия
между капиталистическим государст�
вом и пролетарским большинством
российского общества.

Романтизм Kleinburger’a

Вернёмся к г�ну Южакову и его
опасениям, что в классовой школе
появятся различные учебные про�
граммы для различных классов обще�
ства и что тем самым будут нарушены
равные права на получение полно�
ценного образования всеми учащи�
мися. Ленин показал полное непони�
мание Южаковым сущности классо�
вой школы. «Сущность эта, почтен�
нейший г. народник, — говорил он, —
состоит в том, что образование оди�
наково организовано и одинаково
доступно для всех имущих… Классо�
вая школа не знает сословий, она
знает только граждан. Она требует от
всех и всяких учеников только одного:
чтобы он заплатил за своё обучение.
Различие программ для богатых и для
бедных вовсе не нужно классовой
школе, ибо тех, у кого нет средств для
оплаты обучения, расходов на учеб�
ные пособия, на содержание ученика
в течение всего учебного периода, —
тех классовая школа просто не допус�
кает к среднему образованию» (доба�
вим от себя: а в современной России
— к высшему. — Ю.Б.). Что характерно
для Ленина, он рассматривает частное
(образование) сквозь призму общего
(буржуазного общества): «Сущность
классового общества (и классового 
образования, следовательно) состоит в
полном юридическом равенстве, в пол�
ной равноправности всех граждан, в
полной равноправности и доступности
образования для имущих».

Южаков свято верил, что равно�
правие граждан, не только юридичес�

кое, но и фактическое, — в интересах
государства, которое априори якобы
никак не связано ни с интересами
господствующих, ни с интересами
иных классов. Он был типичным на�
родником, исповедующим мировоз�
зрение Kleinburger’a — мелкого про�
изводителя, мелкого частного собст�
венника, уповающего на защиту его
«равных» прав «неклассовым» госу�
дарством. В его воображении оно
должно было быть таковым: единст�
венной силой, способной защитить
его от разорения крупным капиталом
и от падения в социальные низы — в
пролетарии. Это его неустойчивое
промежуточное положение (между
монополистическим капиталом и
пролетариатом) предрасполагает
мелкого буржуа (мелкого предприни�
мателя, как теперь принято говорить)
к политическому романтизму — к
утопии национального единства в
классово�антагонистическом обще�
стве. Бегство от жестокой классовой
реальности в мир социальной уто�
пии, стремление «перепрыгнуть че�
рез собственную голову, то есть стать
выше всяких классов» — в этом, по
Ленину, «и состоит сущность всякого
Kleinburger’ского миросозерцания».
Оно возродилось в России реставри�
рованного капитализма с неизбеж�
ным появлением в ней многочислен�
ной армии мелких собственников.
Они неоднородны (о чём скажем поз�
же), но немалая их часть склонна к
сентиментальности, доходящей до
экзальтации — возбуждения себя до
восторженного состояния перед об�
разом сильного государственника —
спасителя Отечества (он — над клас�
сами, он — выше всех, он — арбитр
свыше).

Государство во времена Ельцина —
во времена олигархического разбоя и
варварства — не давало никаких на�
дежд на стабильность, столь чаемую
загнанным в угол малым предприни�
мательством. Но вот после дефолта
1998 года появился Путин, образ ко�
торого с самого начала лепился по�
литтехнологами как образ крепкого
государственника. С этим образом
мастер имитации Путин никогда не
расставался. Он так вошёл в него, что
даже придирчивый Станиславский
сказал бы: «Верю!» В этом образе
Владимир Владимирович уже пят�
надцатый год неуклонно следует ли�
беральным курсом. И в том ему по�
мощники — нынешние неонародни�
ки, от Проханова до Кургиняна. В
упомянутом прохановском романе
«Время золотое» Путин выведен в об�

разе Фёдора Чегоданова — президен�
та России, идущего на выборы на
второй президентский срок. В крити�
ческий момент, когда рейтинг Чего�
данова падает, некий Бекетов (глав�
ный герой романа) вдохновляет его
на победу такими словами:

«— Ты должен верить в своё пред�
назначение. Чувствовать своё месси�
анство… Почему тебя ненавидит
Америка? Почему тебя проклинает
либеральный Запад? Почему тебя
травят российские либералы, возводя
на тебя хулу? Тебе выносят смертные
приговоры кавказские сепаратисты.
За тебя молятся в монастырях и при�
ходах. Тебя славят русские патриоты.
За тебя голосуют нищие крестьяне в
разорённых селениях. Кто ты такой,
Фёдор Чегоданов, живущий среди
вспышек обожания и ненависти? Ты
— воссоздатель великого Государства
Российского. Для этого тебя создал
Господь… Ты больше, чем президент.
Больше, чем вождь и лидер. Ты — по�
мазанник».

Чегоданову — Путину верят в на�
роде, и он побеждает. Верят, не в по�
следнем счёте, через веру в Прохано�
ва, Кургиняна. Верят через веру в уто�
пию, которую они несут. Сознатель�
но они это делают или пребывают в
искреннем заблуждении — это уже не
важно. Мелкобуржуазный роман�
тизм дорого обходится России: пат�
риотическим чувством (искренним у
немалой части голосующих) она оп�
лачивает либерально�буржуазные
счета. А они всё растут и растут.

Идеализация цивилизации

Читая ранние ленинские статьи,
диву даёшься: народнические грёзы в
них один к одному те же, что и у ны�
нешних почвенников, державников,
евразийцев. Прежде всего это касает�
ся грёз о далёком докапиталистичес�
ком прошлом нашей страны. Вот,
скажем, Ленин знакомит читателей с
произведением г�на Шарапова и пи�
шет о нём: «Автор разжёвывает здесь
очень близко стоящие к «народниче�
ству» идеи о коренном отличии Рос�
сии от Запада, о преобладании на За�
паде голого коммерческого расчёта,
об отсутствии всяких нравственных
вопросов для тамошних хозяев и ра�
бочих». Далее: «И г�н Шарапов с па�
фосом (который не уступил бы пафо�
су г�на Южакова) говорит о невоз�
можности у нас капитализма». И, ко�
нечно же, «автор, само собою разуме�
ется, убеждённый сторонник сель�
ской общины».

Знакомые мотивы сегодняшнего
дня. Вы услышите их, если окажетесь
в кругу ревнителей русской цивили�
зации. Спору нет, что наша отечест�
венная цивилизация — одна из вели�
ких и нельзя не учитывать её особен�
ностей, то есть национально�истори�
ческого своеобразия России в опре�
делении перспектив и пути её разви�
тия в социалистическом будущем.
Умудрённый опытом революцион�
ной борьбы Ленин писал в «Детской
болезни «левизны» в коммунизме»:
«Пока существуют национальные и
государственные различия между на�
родами и странами — а эти различия
будут держаться ещё очень и очень
долго даже после осуществления дик�
татуры пролетариата во всемирном
масштабе, — единство интернацио�
нальной тактики коммунистического
рабочего движения всех стран требует
не устранения разнообразия, не
уничтожения национальных разли�
чий… а такого применения основных
принципов коммунизма (Советская
власть и диктатура пролетариата), ко�
торое бы правильно видоизменяло эти
принципы в частностях, правильно
приспособляло, применяло их к на�
циональным и национально�госу�
дарственным различиям». Увы, нахо�
дятся же до сих пор люди в патриоти�
ческой среде, упрекающие Ленина в
пренебрежении культурно�исто�
рическими особенностями России.
Не знают, не читают, не хотят читать
труды русского гения, но утвержда�
ют: а у него классовый поход отмета�
ет всё национальное. Диктатура про�
летариата в форме Советов — это ли
не национальное своеобразие проле�
тарской диктатуры в России? А ле�
нинский Декрет о земле? Да в нём ку�
да больше русского, чаемого веками
русским крестьянином, чем в русо�
фильском красноречии всех запис�
ных патриотов прошлого и настоя�
щего.

Но одно дело учитывать нацио�
нально�исторические особенности,
сообразуясь с действием объектив�
ных законов общественного разви�
тия, прежде всего с важнейшим из
них — законом классовой борьбы,
другое — возводить эти особенности
в абсолют, не считаясь с названными
законами. Ленин за то жёстко кри�
тиковал народников, что они не
признавали неизбежности капита�
листического пути для России. Не
признавали прогрессивную тогда
роль капитализма в разрушении от�
живших свой век феодальных усто�
ев. Он высмеивал их стремление

Как это ни покажется странным, но в России
реставрированного капитализма наибольшую
актуальность для нас, коммунистов, приобрета%
ют работы Ленина, написанные им в конце XIX
века, когда капитализм утверждался не только в
экономике, но и во всех сферах общественной
жизни. Именно тогда марксизму не давало хода,
всячески ему препятствовало не только откро%
венно буржуазное мировоззрение, но и «патрио%
тическое», «национальное» — мелкобуржуазное.
Последнее молодой Ленин называл мировоззре%
нием Kleinburger’a — мелкого буржуа. Оно на%

шло своё выражение в идеологии народничества,
согласно которой Россия должна была миновать
капитализм, поскольку он противоречил её тра%
диционным ценностям. Народники верили в осо%
бый путь Отечества. С этой верой мы встречаем%
ся и сегодня. «Русский путь», «русский социа%
лизм» — весьма расхожие понятия в среде пат%
риотически настроенной интеллигенции, да и в
молодёжной среде. История повторяется? От%
нюдь нет. Но рецидивы далёкого прошлого в ней
не случайны. Полагаем, что анализ ранних ле%
нинских работ позволит нам понять это.
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Парламентский дневник

О СНОВНЫМ конституционным
правом гражданина РФ является
право на жизнь. Обеспечение его ре�

ализации — важнейшая обязанность Рос�
сийского государства. К несчастью, терро�
ристические акты, недавно происшедшие в
Волгограде, Пятигорске, Ставропольском
крае и унёсшие несколько десятков чело�
веческих жизней, свидетельствуют о том,
что действующая в стране власть плохо
справляется с этой обязанностью.

С целью оправдать свою деятельность
некоторые её представители пытаются
убедить российское общество в том, что
терроризм — такое же неизбежное, есте�
ственное явление, как и дорожно�транс�
портные происшествия, в которых сего�
дня действительно погибает значитель�
ное число наших граждан.

В связи с этим абсолютно некоррект�
ным сравнением мне хочется напом�
нить, что за последние 20 лет существо�
вания Советской власти (без трёх по�
следних горбачёвских) в Москве был за�
фиксирован только один террористиче�
ский акт в 1978 году, исполнители кото�
рого были арестованы чекистами и при�
говорены к высшей мере наказания в те�
чение всего трёх месяцев с момента со�
вершения преступления.

Однако в начале 90�х годов прошлого
века пришедшие к власти в стране путём
антиконституционного переворота ли�
бералы в союзе с предавшей идеи рабо�
чего класса значительной частью быв�
шей советско�партийной номенклатуры
в целях захвата государственной собст�
венности и личного обогащения разру�
шили государственную систему общест�
венной безопасности, центром которой
были советские правоохранительные ор�
ганы, справедливо видя в их сотрудни�
ках главную угрозу для своей антикон�
ституционной деятельности.

Десятки тысяч профессионалов выс�
шей квалификации, способных решать
самые сложные проблемы борьбы с пре�
ступностью, сначала были ошельмова�

ны, унижены и оскорблены буржуазны�
ми СМИ, а затем выброшены из право�
охранительной системы.

При этом создание новых силовых
структур, разделение старых, их слия�
ние, назначение руководителей и т.д.
осуществлялись исключительно в целях
укрепления власти «ельцинской группи�
ровки» и борьбы с левой, народно�пат�
риотической оппозицией, а отнюдь не
диктовались потребностью укрепления
законности и защиты населения от уго�
ловного элемента.

Именно в эти годы его жертвами стали
коммунисты: товарищи Мартемьянов и
Поляков — депутаты Государственной
думы, заслуженный деятель искусств Ре�
спублики Татарстан товарищ Хабибу�
лин, председатель стачкома Воронеж�
ского экскаваторного завода товарищ
Швырёв, работник Псковской мэрии
товарищ Люхатан, первый секретарь Бу�
инского райкома КПРФ товарищ Сады�
ков. К сожалению, новым российским
пинкертонам раскрытие этих убийств
оказалось не по силам.

В то же самое время, используя воз�
никшую слабость российских право�
охранителей, активизировали свою дея�
тельность все недруги России, начиная
от западных спецслужб и кончая ради�
кальными религиозными фанатиками,
преследующими цель ослабить, а затем,
если удастся, и расчленить теперь уже и
Российскую Федерацию. Поэтому стра�
ну буквально захлестнула волна сепара�
тизма, терроризма и экстремизма.

Пришедшая на смену Б. Ельцину но�
вая команда не была столь зациклена на
силовом варианте своего сохранения,
так как прошедшие тогда президентские
и парламентские выборы частично сня�
ли вопрос о её легитимности, в связи с
чем ею были приняты определённые ме�
ры по укреплению правоохранительных
органов и усилению борьбы с преступ�
ностью, а борьба с оппозицией во мно�
гом перешла на региональный уровень.

Однако эта работа шла непоследова�
тельно, страдала от поспешности и не�
профессионализма и постоянно подвер�
галась атакам со стороны либералов.

Так, например, в результате полицей�
ской реформы в МВД были серьёзно ук�
реплены подразделения ОМОНа, а вот
число сотрудников, непосредственно
борющихся с преступностью (участко�
вых, следователей, оперативных работ�
ников), в среднем было сокращено поч�
ти на треть.

Поезжайте в Волгоградскую область и
посчитайте, сколько постов ДПС за эти
годы закрыто, а ведь они были серьёз�
ным сдерживающим фактором для пере�
движения бандитских элементов. Теперь
их практически нет. Да, мы хорошо зна�
ем, что новое руководство МВД пред�
принимает усилия по восстановлению
утраченного потенциала, но для этого
теперь понадобятся годы. Ведь для того,
чтобы подготовить высококвалифици�
рованного следователя или оперуполно�
моченного, нужно как минимум 5—7
лет, а где их сегодня взять? Нет их. По�
этому возникает логичный вопрос: кто и
как за всё это ответит? Или у милицей�
ской реформы тоже нет авторов?

Возникают у фракции КПРФ и серь�
ёзные вопросы, связанные с упорным
стремлением «партии власти» значи�
тельно ослабить, а может быть, и совсем
ликвидировать прокурорский надзор за
следствием и деятельностью силовых
структур. Кроме того, абсолютно не�
оправданной и дилетантской была пози�
ция буржуазного большинства Государ�
ственной думы: поиграть в демократию с
бандитами и террористами путём смяг�
чения для них уголовной ответственнос�
ти, в связи с чем фракция КПРФ про�
должает жёстко настаивать на отмене
абсолютно незаконного моратория на
смертную казнь для всех участников
бандитских формирований, включая за�
казчиков, соучастников и исполните�
лей, осуществляющих террористические

акты, жертвами которых являются ни в
чём не повинные дети, женщины и ста�
рики. Временное возвращение институ�
та смертной казни для террористов ста�
нет серьёзным сдерживающим и профи�
лактическим средством, надёжно ограж�
дающим наше общество от этого страш�
ного и кровавого злодеяния.

Кроме того, нам, законодателям, с
учётом советского опыта и с привлече�
нием работников правоохранительных
органов и учёных�правоведов, необхо�
димо расширить оперативно�розыскные
возможности правоохранительных орга�
нов по выявлению потенциальных тер�
рористов, а также права оперативных
служб для работы с родственниками
убитых боевиков; наделить прокуратуру,
МВД, ФСБ и другие соответствующие
государственные органы полномочия�
ми, связанными с наложением больших
ограничений на экстремистские и ради�
кальные организации, на членов таких
организаций и с усилением контроля за
их деятельностью; значительно улуч�
шить подбор кадров и подготовку со�
трудников спецслужб.

Сегодня в правоохранительные орга�
ны поступает на работу всё больше мо�
лодых людей, окончивших коммерчес�
кие вузы, назначение которых, к сожа�
лению, не столько обучать студентов,
сколько собирать с них деньги. Профес�
сиональная подготовка действующих
сотрудников МВД и иных правоохрани�
тельных органов страдает формализмом.
За организацию и результаты такой учё�
бы никто ответственности не несёт.

В связи с чем, в целом поддерживая
меры по усилению уголовной ответст�
венности за терроризм, которые предла�
гают наши коллеги из Комитета ГД по
безопасности, мы считаем, что они лишь
тогда достигнут цели, когда этим зако�
нодательством будут пользоваться высо�
конравственные профессионалы, хоро�
шо понимающие свой служебный и че�
ловеческий долг перед обществом, но в
то же время находящиеся под его посто�
янным контролем.

Иначе, как показывает наш политиче�
ский опыт, у ряда ответственных пред�
ставителей «партии власти» всегда оста�

ётся соблазн использовать уголовно�
правовые меры не для борьбы с преступ�
никами, а против своих политических
оппонентов. Как рассказала на пленар�
ном заседании Госдумы 15 января О.Н.
Алимова, под предлогом борьбы с терро�
ризмом сотрудниками саратовской по�
лиции, с применением наручников, в
присутствии малолетних детей, был за�
держан помощник депутата Государст�
венной думы, первый секретарь Сара�
товского городского комитета КПРФ 
А. Анидалов. При этом сотрудники по�
лиции даже не удосужились в нарушение
ФЗ «О статусе депутата…» проинформи�
ровать её об этом.

К сожалению, в практике работы
КПРФ было немало случаев, когда с це�
лью ослабления коммунистов на выбо�
рах абсолютно на пустом месте возбуж�
дались уголовные дела, которые после
выборов затем полностью разваливались
в судах. Фигурантами таких дел стали:
депутат ГД С. Мамаев, председатель
Краснодарской городской думы А. Ки�
рюшин, мэр г. Апатиты М. Антропов и
десятки других коммунистов. Кроме то�
го, к многомиллионным штрафам в су�
дебном порядке неоднократно привле�
кались по искам «единороссов» Г. Зюга�
нов, В. Рашкин, Н. Останина, Н. Хари�
тонов.

Особенно вызывающей в серии этих
дел является попытка привлечь к уго�
ловной ответственности депутата Госду�
мы В.И. Бессонова под предлогом якобы
избиения им сразу двух начальников
ростовской полиции.

Эту акцию российских властей мы,
коммунисты, оцениваем не иначе как
провокацию, направленную на оказание
давления на КПРФ и её фракцию с це�
лью ослабить её принципиальную поли�
тику по защите интересов трудящихся. 
В связи с чем я в очередной раз с этой
высокой трибуны заявляю: «Руки прочь
от коммуниста Владимира Бессонова!»

А нашим доблестным правоохраните�
лям хочу посоветовать поплотнее за�
няться террористами, а не тратить своё
служебное время на не угодных для ва�
ших хозяев, но законопослушных ком�
мунистов.

Взял как�то гусляр
Садко кредит у царя
Водяника. Стал биз�
несменом, пустился
по морям плавать,
торговлишку вести —
а тут Водяник потре�
бовал кредит вер�
нуть, под угрозой
утопления корабля
вместе с бизнесме�
ном, товарами и ко�
рабельщиками.

Д ОШЛО ДЕЛО ДО ТОГО,
что кому�то надо было в
бурное море прыгать, голо�

ву свою кредитору нести. Хитро�
умный Садко предложил кора�
бельщикам жребий бросить: чей
жребий потонет, тому вслед за
жребием на дно идти. И сделал
корабельщикам жребии желез�
ные, а себе — ясеневый. Но и Во�
дяник был царь не промах: же�
лезные жребии корабельщиков,
как гуси, плавают, а жребий Сад�
ко на дно пошёл. Начал Садко
выкручиваться, предложил зано�

во жребии метнуть: всем сделал
кленовые, а себе железный, ус�
ловия поменял на противопо�
ложные, но теперь его жребий
поплыл, снова выпало в море
прыгать.

17 января в роли хитроумного
Садко выступали «единороссы»,
которые постоянно меняли усло�
вия выборов (78 раз за последние 
8 лет!): то вводили графу «против
всех», то выводили её — «правили
фортуну», как говорили когда�то
карточные шулера. Конечно, игры
с графой шли не просто так — и её
отмена, и возвращение определя�
лись ситуацией, которую отслежи�
вали режимные аналитики и соци�
ологи, предлагалось возвращать
графу не везде и не на всех уров�
нях. Как обычно, эти «джентльме�
ны», если чувствовали, что проиг�
рывают, меняли правила игры. А
расплачиваться за эти игры (во
сколько миллионов обходятся эти

отмены�возвращения!) «джентль�
мены» предоставляли народу. 

Впрочем, вопрос о возвраще�
нии шёл шестым пунктом, а в на�
чале заседания был, как обычно,
час политических заявлений, на
котором от фракции КПРФ вы�
ступил депутат В.Г. Соловьёв
(текст его выступления печатает�
ся в этом номере газеты).

Показательная ситуация сло�
жилась при ратификации согла�
шения о сотрудничестве между
Россией и Киргизией в сфере
транспортировки, распределе�
ния и реализации природного
газа. Обсуждение темы всеми
фракциями было внимательным
и доброжелательным, вопросы
наших депутатов В.С. Никити�
на, В.Н. Федоткина, Т.В. Плет�
нёвой были деловыми и разум�
ными. Мнение фракции КПРФ
— поддержать ратификацию —
высказал В.С. Никитин, под�

черкнув геополитическое зна�
чение договора, его роль в инте�
грационных процессах и про�
российской ориентации этого
региона. Но выступление пред�
ставителя «Единой России» зву�
чало так, что, дескать, «едино�
россы» одни стараются, а все
прочие им мешают налаживать
отношения с бывшими совет�
скими республиками. На что и
указала тут же Т.В. Плетнёва: «В
зале не звучало ни одного слова
о том, что не надо нам помогать
Киргизии, поэтому выступле�
ние от «Единой России» было
некорректным».

Вот уж действительно «медве�
жью услугу» оказывают власти
иные депутаты, пытаясь приукра�
сить имидж «Единой России».

И уж совсем по�медвежьи по�
дошли думцы к проблеме абор�
тов. Как всегда, речь заводилась
«об основах охраны здоровья

граждан». Как всегда, говорилось
о благих намерениях — давать
«срок на обдумывание», то есть
откладывать аборт, контролиро�
вать сроки беременности, давать
врачам право на отказ от прове�
дения аборта и т.д. 

Но ведь по сути — проблему
социальную пытались решать
привычными полицейскими ме�
рами. О чём и напомнила в своём
выступлении Т.В. Плетнёва. И
даже думский Комитет по охране
здоровья вынес отрицательное
заключение по обоим законопро�
ектам, касающимся этой дели�
катной проблемы, — об этом ска�
зал депутат С.Н. Решульский. 

Не драконовскими штрафами
и юридической казуистикой на�
до решать эту проблему — всё
равно уже создана целая сеть ча�
стных клиник и запреты только
поднимут стоимость их «услуг»,
всё равно аптечный бизнес бу�

дет предлагать таблетки «бэби�
капут». 

И не проедаемым «материн�
ским капиталом», который даёт
власть капиталистов, решается
проблема материнства. Совет�
ская власть гарантировала каж�
дой женщине, что её ребёнок по�
лучит капитал настоящий, веч�
ный и неразменный: крепкое
здоровье, счастливое детство,
возможность выбора дела по ду�
ше, отличное образование, уве�
ренность в завтрашнем дне, ра�
боту и жильё. 

А графа «против всех» — вер�
нётся. До тех пор, пока, как было
на выборах главы района в Крас�
нодарском крае в 2004 году, кан�
дидат «против всех» не наберёт
65% голосов. Тогда «джентльме�
ны из ЕР» начнут менять правила
игры в восьмидесятый раз. 

Александр ТРУБИЦЫН.

Повадки карточного шулера

Выступление депутата В.Г. СОЛОВЬЁВА 
на пленарном заседании Государственной думы

..

..

У прилавка

Рынок 
жалости 
не знает

Общество защиты прав
потребителей (ОЗПП), от�
кликаясь на жалобы о том,
что картошка в магазинах
становится не по карману
большинству населения,
провело мониторинг цен
на этот важнейший про�
дукт питания и пришло к
выводу об искусственном
их завышении.

Р ЕШЕНО БЫЛО обратиться к главе
Федеральной антимонопольной служ�
бы И.Ю. Артемьеву с просьбой при�

нять меры к недобросовестным производи�
телям, поставщикам и продавцам картофе�
ля отечественного производства, средняя
стоимость которого в сетевых магазинах в
Москве достигла 60 рублей за килограмм.

Абсурдно, но практически во всех
крупных сетевых магазинах Москвы цена
на картофель отечественного производ�
ства превышает цену на многие импорт�
ные фрукты, включая экзотические, хотя
очевидно, что затраты при их доставке к
месту продажи несопоставимо выше. В
некоторых розничных сетях цена за ки�
лограмм картошки уже доходит до 66
рублей. Тогда как апельсины, крупные,
фасованные, продаются по цене 52 рубля
90 копеек и мандарины (Марокко) по це�
не 39 рублей 90 копеек, апельсины для
сока — по цене 41 рубль 90 копеек.

По мнению ОЗПП, налицо картельный
сговор между крупными производителя�
ми, поставщиками и торговыми сетями,
направленный на искусственное завы�
шение цен. Для большинства же россий�
ских семей картофель — это второй хлеб,
важнейший продукт питания. Однако,
как сообщила начальник управления
контроля химической промышленности
и агропромышленного комплекса ФАС
России Анна Мирочиненко, проверять
цены на картофель в магазинах повода
нет. Мол, товар этот — конкурентный.
По данным Картофельного союза, сред�
няя розничная цена 1 килограмма карто�
феля по России составляет 15—37 руб�
лей, а по Москве — 26—37 рублей. То
есть побегайте, поищите, где подешевле. 

Если же вам удобнее ходить в супер�
маркет, тогда не мешайте набивать дель�
цам их карманы за ваш счёт. К тому же
основной навар для них ещё впереди.
Картошки нынче в России мало — сказа�
лись и мокрая осень, и ограничения на её
ввоз из Евросоюза, Египта и Пакистана
по фитосанитарным причинам. До буду�
щего урожая ой как далеко, и не исклю�
чено, что цены на картофель взлетят ещё
как минимум на 20—35%.

При данных обстоятельствах ОЗПП об�
ращается к представителям торгового биз�
неса с просьбой добровольно прекратить
недобросовестную практику наживаться на
дефиците важнейшего социального про�
дукта путём искусственного завышения
цен на него. Но, похоже, этот призыв оста�
нется гласом вопиющего в пустыне. Так на�
зываемый рынок жалости не знает.

Елена КРАСНОЛУЦКАЯ.

Ленинское теоретическое наследие
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идеализировать докапиталистическое
прошлое, их упрямую попытку опро�
кинуть настоящее в прошлое. За это
он подвергал их беспощадной крити�
ке в статье «От какого наследства мы
отказываемся?» «Сражаясь с своей ро�
мантической, мелкобуржуазной точ�
ки зрения против капитализма, — пи�
сал Ленин, — народник выбрасывает
за борт всякий исторический реализм,
сопоставляя всегда действительность
капитализма с вымыслом докапитали�
стических порядков». Далее: «Вера в
самобытность России, идеализация
крестьянина, общины и т.п. Учение о
самобытности России заставляло на�
родников хвататься за устарелые за�
падноевропейские теории».

Ленин также выделял у народни�
ков «отсутствие социологического
реализма» и ту особую манеру мыш�
ления, «которую можно назвать узко
интеллигентным самомнением».
«Отсюда, — писал он, — полное не�
доверие и пренебрежение народника
к самостоятельным тенденциям от�
дельных общественных классов, тво�
рящих историю сообразно с их инте�
ресами. Отсюда то поразительное
легкомыслие, с которым пускается
народник (забыв об окружающей его
обстановке) во всевозможное соци�
альное прожектёрство».

Утопия 
«русского социализма»

Нечто похожее, только в ещё бо�
лее карикатурном виде, демонстри�
руют и те из стана патриотов, что
проповедуют идею «русского социа�
лизма». Они идеализируют русскую
крестьянскую общину, видя в древ�
нерусском общинном строе прооб�
раз советского социалистического
строя. Но заметим, что последний
формировался по принципам науч�
ного социализма, проверяемым и
корректируемым исторической
практикой. Идеализация общины
потребовалась теоретикам «русского
социализма» для доказательства яко�
бы извечной социалистичности рож�
дённых в русской общинной жизни
традиционных ценностей: коллекти�
визма, предпочтения общественных
интересов личным, патриотизма,
верховенства духовного начала 
над материальным и т.д. Якобы
именно эти ценности, сохранившие�
ся в русском народе, явились решаю�
щим фактором прорыва России к со�
циализму. Именно они явились ду�
ховной основой общинного, то есть
социалистического, сопротивления

капитализму в России, и потому его
поражение было предрешено. Проле�
тарская борьба была лишь в помощь
тому сопротивлению. Идеализация
сельской общины (которая, безус�
ловно, влияла на национальный ха�
рактер русского человека) опасна
тем, что не берутся в расчёт такие
черты крестьянского сознания, как
консерватизм (от замкнутости общи�
ны), боязнь личной ответственности
(от круговой поруки — я, как все),
анархизм в переломные моменты ис�
тории (русский бунт по А.С. Пушки�
ну — махновщина). А именно эти
особенности крестьянской психоло�
гии необходимо было учитывать на�
ряду с действительно великими цен�
ностями крестьянского мира в рево�
люционном преобразовании России.
Но об этом у наших горе�теоретиков
ни слова.

Они знай себе твердят: да, общины
нет, но сохранились её великие ду�
ховные ценности. Необходимо их
сберечь и поднять на щит в борьбе за
общенациональное единство —
единство всех без классовых разли�
чий и политических взглядов — про�
тив капиталистического строя, и он,
строй этот, в конце концов падёт. Что
же является хранилищем и святили�
щем великих традиционных ценнос�
тей, отличающих русскую общинно�
социалистическую цивилизацию от
индивидуалистическо�капиталисти�
ческой цивилизации Запада? Ну, ко�
нечно же, Русская православная цер�
ковь, и потому союз с нею коммуни�
стов, если они хотят возглавить нацио�
нально�освободительную борьбу
против ненавистной западной капи�
талократии, и необходим, и неизбе�
жен. С Христом и крестом к социа�
лизму! К какому — православному?..
Перед нами всё та же социальная уто�
пия Kleinburger’ства. Она даёт утеше�
ние мелкому хозяйчику�собственни�
ку, исстрадавшемуся от ужаса перед
свинцовыми мерзостями олигархи�
чески�чиновничьего режима власти.
Он, этот мелкий собственник, нахо�
дящийся в постоянном страхе перед
угрозой разорения, принимает осо�
бый, «русский путь» к социализму,
благо тот не требует от него напряже�
ния и жертв, чего не скажешь о клас�
совой борьбе.

Представленная утопия «русско�
го социализма» — не плод нашего
воображения. С ней можно ознако�
миться, обратившись к многочис�
ленным и невероятно длинным ма�
териалам С. Строева и А. Богачёва,
размещённым в Интернете. О неко�

торых из них нами критически ска�
зано в «Правде» в статье «Русский
вопрос и пролетариат России» от 27
сентября 2013 года. Идеализация
более чем далёкого прошлого (жив�
шие в нём поколения — давно в ми�
ре ином), погружение в него не
только настоящего, но и будущего
«выбрасывает за борт великий исто�
рический реализм» (Ленин). На
дворе озверелый капитализм, кото�
рому призывы к «вечным» ценнос�
тям, что мёртвому припарки. Да и
будут ли они вечными под капита�
листическим молохом? 

И на Западе имелась община с её
традиционными нормами жизни, да
перемолол их капитализм. А что де�
лает он с ещё оставшимися традици�
ями — семьёй и христианской верой,
— мы видим сегодня. Особенности
истории России, не в последнем счё�
те, в том ещё, что капитализм при�
шёл к ней позже, чем на Западе, но
заявил свои права столь же властно,
как в Европе и Америке. Пришёл он
и в русскую крестьянскую общину и
разлагал её, и разложил бы оконча�
тельно, не будь пролетарской рево�
люции в октябре 1917 года. Если уж
говорить о национально�историчес�
ких особенностях современной Рос�
сии, то важнейшей из них является
та, что именно в нашей стране впер�
вые в истории человечества сущест�
вовал реальный социализм. Он вре�
менно отступил, но оставил как
предпосылку своего возвращения,
своей будущей победы великую со�
ветскую социалистическую культуру.
О её�то ценностях что же помалки�
вают социалисты�русофилы? А если
и говорят, то в общем порядке.

А где же у преемников народниче�
ства — трубадуров «русского социа�
лизма» — пролетариат России? Где
тот передовой общественный класс,
что будет, когда окрепнет (сегодня
он слаб ещё), творить историю со�
образно своим интересам? А его нет
у них. Они его приговорили к смер�
ти с помощью захудалой западниче�
ской теории информационного об�
щества. Согласно ей, рабочий класс
сходит с исторической сцены, по�
скольку якобы в век информации та
общественная сила решает всё (а это
инженерно�техническая интеллиген�
ция и управленцы�менеджеры), кото�
рая владеет информацией, но никак
не пролетариат — его время ушло. 

Но чего стоит информация (зна�
ние) без её материализации в произ�
водительном труде рабочего? Твор�
цы «русского социализма» не утруж�

дают себя данным вопросом. Они
преисполнены того узкоинтелли�
гентского (точнее — интеллигентст�
вующего) самомнения, о коем гово�
рил Ленин: сами себя производят в
теоретики и абсолютно уверены, что
без их теории погибнет русский на�
род, погибнет Россия. Подводя итог,
что ещё можно сказать о теории не�
онародников? Пожалуй, то, что о
народничестве сказано было Лени�
ным: сущность его «состоит в том,
чтобы под новым флагом провозить
старый хлам». Хлам вредных реак�
ционных взглядов.

Необходимый экскурс 
в историю

Здесь позволим себе небольшое от�
ступление — краткий экскурс в исто�
рию народничества. Когда Ленин на�
звал старым хламом теорию народни�
ков, он имел в виду этико�социоло�
гическую теорию Михайловского —
лидера либерального народничества.
Но прежде чем стать либеральным,
народничество длительное время
(60—70�е годы XIX века) было рево�
люционным. Первоначально дея�
тельность народников опиралась на
социально�политические взгляды
вождей революционной демократии
— Чернышевского и Герцена. Но с
развитием капитализма в нашем Оте�
честве народническое движение всё
более отдалялось от них. От своих ве�
ликих учителей народники унаследо�
вали идею о некапиталистическом
пути России к социализму («русский
социализм» Герцена), веру в сельскую
общину как источник и оплот кресть�
янской революции социалистичес�
кого характера. Хотели перейти к со�
циализму, минуя капитализм. 

Пока капиталистические отноше�
ния в деревне оставались неразвиты�
ми и не было борющегося пролетари�
ата, народники выражали интересы
всего крестьянства, и их движение
являлось прогрессивным. С народ�
ничеством были связаны Лавров, Ба�
кунин, Ткачёв, Плеханов, Желябов,
Фигнер, Александр Ульянов (стар�
ший брат Ленина). Судя по этим име�
нам, можно сказать, что революци�
онное народничество было явлением
неоднородным, противоречивым, ге�
роическим и трагическим. Оно про�
шло путь от «хождения в народ» мо�
лодых революционеров, порвавших с
родовитыми дворянскими семьями, с
обеспеченной жизнью, до террора.

Историческая заслуга народников,
отмечал Ленин, состояла в том, что

они в своей теории первыми в России
поставили вопрос о капитализме. Но
их мелкобуржуазная его критика сде�
лала их теорию «реакционной и вред�
ной, сбивающей с толку обществен�
ную мысль» (Ленин). С классовым
расслоением деревни народники вы�
рождаются в защитников кулачества.
Становятся враждебными пролетар�
скому движению и его идеологии —
марксизму. Революционное народ�
ничество сменяется либеральным.
Его идеологом и теоретиком является
уже либерально�буржуазный Михай�
ловский — основатель этико�социо�
логической школы, утверждавшей
«примат этики», то есть первенству�
ющую роль субъективной моральной
оценки социальной жизни в проти�
вовес объективной классовой.

Знают или нет что�либо об этой
школе горе�теоретики «русского со�
циализма», но именно страстный
морализм либерала Михайловского
исповедуют они, веруя в первенство
«внеклассовых» нравственно�духов�
ных ценностей в борьбе за социа�
лизм. Сквозь призму данных ценно�
стей они в первую очередь оценива�
ют наше историческое прошлое.
Прилежные ученики либеральной
школы Михайловского. Оценивать
прошлое да и настоящее сквозь
призму прежде всего классовых ин�
тересов — ни�ни; даёшь цивилиза�
ционный подход! 

Кстати, этот подход в полной мере
выразил себя в разработанной по
инициативе президента Путина
«Концепции нового учебно�методи�
ческого комплекса по отечественной
истории». В ней сказано: «Концеп�
ция… включает в себя историко�куль�
турный стандарт, который содержит
принципиальные оценки ключевых
событий прошлого, основные подхо�
ды к преподаванию отечественной
истории с перечнем рекомендуемых
для изучения тем, понятий и терми�
нов». В перечне нет, разумеется, по�
нятий феодализма, капитализма,
классовой борьбы, но есть понятия
государства, народа, общества, на�
ции вообще вне их классовой сущно�
сти. Так что наши «теоретики» впол�
не могут увенчать себя лаврами побе�
дителей: их цивилизационный под�
ход взял�таки верх над классовым.

Непримиримость 
в идеологии и компромиссы 

в политике

Ленин был непримирим в борьбе с
мелкобуржуазной идеологией, в ка�

кие бы одежды она ни рядилась: пат�
риотические (народнические), соци�
ал�демократические (оппортунисти�
ческие), ультралевые (троцкистские).
Ни на какие уступки Kleinburger’ско�
му мировоззрению он не шёл. Но в
отношении к мелкой буржуазии, раз�
личного рода её представителям был
осторожен, гибок и терпелив. Как ди�
алектик�материалист, он понимал,
что «капитализм не был бы капита�
лизмом, если бы «чистый» пролета�
риат не был окружён массой чрезвы�
чайно пёстрых переходных (мелко�
буржуазных. — Ю.Б.) типов от про�
летария к полупролетарию,.. от полу�
пролетария к мелкому крестьянину
(и мелкому ремесленнику, кустарю,
хозяйчику вообще), от мелкого крес�
тьянина к среднему и т.д». Из этого,
писал Ленин в «Детской болезни «ле�
визны» в коммунизме», вытекает «бе�
зусловная необходимость для аван�
гарда пролетариата, для его созна�
тельной части, для коммунистичес�
кой партии прибегать к лавирова�
нию, соглашательству, компромис�
сам с разными группами пролетари�
ев, с разными партиями рабочих и
мелких хозяйчиков».

Данной тактики придерживались
большевики до Октябрьской револю�
ции 1917 года и после неё в борьбе с
меньшевиками, в преодолении мень�
шевизма среди рабочих, в перетяги�
вании наиболее сознательных из мел�
кобуржуазной среды на сторону Со�
ветской власти. Мелких хозяйчиков
(«капиталистиков» — так называл их
Ленин), равно как крестьян�середня�
ков и мелкобуржуазную интеллиген�
цию, пролетарский вождь относил к
непролетарской массе трудящихся.
Подчеркнём: трудящихся. Ленин�
ский классовый подход к мелкой бур�
жуазии — подход диалектический,
учитывающий противоречивость её
поведения, в особенности в период
революционной ломки старых устоев
общественной жизни. Это подход,
требующий избирательного отноше�
ния к различным партиям, группам,
отдельным представителям мелко�
буржуазного класса. «Мелкобуржуаз�
ные демократы (а в том числе и мень�
шевики), — отмечал Ленин, — неиз�
бежно колеблются между буржуазией
и пролетариатом, между буржуазной
демократией и советским строем,
между реформизмом и революцион�
ностью, между рабочелюбием и бояз�
нью пролетарской диктатуры и т.д.
Правильная тактика коммунистов
должна состоять в использовании
этих колебаний, отнюдь не в игнори�

ровании их; использование требует
уступок тем элементам, тогда и по�
стольку, какие, когда и поскольку по�
ворачивают к пролетариату — наряду
с борьбой против тех, кои поворачи�
вают к буржуазии». 

Особо и не единожды выделял Ле�
нин ту мысль, что процесс втягива�
ния сознательной части мелкобуржу�
азной массы в борьбу за социализм —
«длительный процесс, и скоропали�
тельным «решением»: «никаких ком�
промиссов, никакого лавирования»
можно только повредить делу усиле�
ния влияния революционного проле�
тариата и увеличения его сил».

Приведённые ленинские положе�
ния обретают новую актуальность в
отношении Коммунистической пар�
тии к мелкобуржуазной массе трудя�
щихся в России начала XXI века.
Она, эта масса, образовалась в чрез�
вычайных условиях разрушения со�
циалистического производства, ког�
да его высококвалифицированное
ядро (рабочие высокой профессио�
нальной культуры, инженерно�тех�
нические работники) распалось под
ударами чубайсовской приватизации.
Наиболее культурный слой совет�
ской промышленности и сельского
хозяйства был срыт, как бульдозером,
реставрацией капиталистического
рынка. На рынке труда производст�
венник — мастер своего дела — ока�
зался невостребованным товаром. Из
них, безработных, и вышли организа�
торы малого бизнеса России.

Эта масса сегодня крайне неодно�
родна. Есть в ней люди, настроенные
советски, левопатриотически. Одни
из них тяготеют к КПРФ, другие — к
«Справедливой России», имитирую�
щей социал�демократизм. Есть и по�
шедшие на сделку с властью (они — в
фарватере «Единой России»). Есть и
падкие на спекулятивное русофиль�
ство Жириновского. Весьма незначи�
тельная группа мелких собственни�
ков откликается на архиреволюцион�
ное фразёрство леваков. Большинст�
во же колеблются в выборе ведущей
партии или пребывают в политичес�
ком безразличии. Власть заигрывает с
малым бизнесом, но спокойно взира�
ет на то, как его душит олигархичес�
кий российский и иностранный ка�
питал. Борьба за мелкое частное
предпринимательство — борьба за
многомиллионную непролетарскую,
частью полупролетарскую массу тру�
дящихся. Для коммунистов в этой
борьбе руководящим является ле�
нинское правило: идти на сотрудни�
чество, компромисс и соглашение с
теми, кто поворачивает к пролетари�
ату, к социализму, и бороться 
с теми, кто поворачивает к капиталу.
Но при этом никаких уступок
Kleinburger’скому мировоззрению.

Юрий БЕЛОВ.

под новым флагом

..

..

..

(Окончание. 
Начало на 1�й стр.)

— Не стоит заблуждаться
относительно мотивов, заста�
вивших США и их союзников
перейти с воинственного на
миролюбивый тон. Сейчас
очевидно, что планы натов�
ских «гуманистов» разыграть
в Сирии ливийский сценарий
с треском провалились. За
три года вооружённых столк�
новений сирийская армия ос�
талась верна народу и закон�
ному руководству страны. Бо�
лее того, сам Альянс вынуж�
ден признать, что 70% сирий�
цев выступают за законную
власть в лице Башара Асада.
Именно поддержка сирий�
ского народа и его готовность
к борьбе с иностранными за�
хватчиками стали непреодо�
лимой силой, принудившей
Америку и её сателлитов к со�
зыву «Женевы�2».

Во многом этому же спо�
собствовала и принципиаль�
ная позиция, которую заняли
Россия и Китай. Благодаря
этому удалось не допустить
введения «бесполётной зо�
ны», ставшей прологом для
бомбардировок Ливии и
зверской расправы над Му�
амаром Каддафи. Сюда же
можно отнести и согласие
Дамаска на присоединение к
Договору о запрещении хи�
мического оружия и уничто�
жение сирийских запасов
этого оружия под контролем
ООН. Как признала Органи�
зация по запрещению хими�
ческого оружия (ОЗХО), уже
к концу октября 2013 года
Сирия ликвидировала все
мощности по его производст�
ву. То есть правительство Си�
рии, в отличие от тех же мя�
тежников, демонстрирует
мировому сообществу готов�
ность к сотрудничеству.

Избежав прямого военного
вмешательства в свои внут�
ренние дела, Сирия тем не
менее продолжает оставаться
жертвой агрессии со стороны
иностранных радикальных
группировок, которых фи�
нансируют, обучают и воору�
жают страны Запада и их со�
юзники в арабском мире. Так
что ни Вашингтон, ни его со�
юзники не отказались от пла�
нов свержения Башара Асада
любой ценой. В ход идёт всё:
дипломатическое давление,
санкции финансово�эконо�
мического характера, инфор�
мационно�пропагандистская
война, провокации с химиче�
ским оружием, поддержка
бандформирований. 

Попытки оправдания ин�
тервенции, в том числе с ис�
пользованием механизмов
ООН, не прекращаются. Бо�

лее того, в преддверии кон�
ференции обвинения запад�
ных «правозащитников» в
«бесчеловечности режима
Асада» звучат всё сильнее.
Отсюда из ряда вон выходя�
щие заявления о том, что яко�
бы сирийские военные бом�
бят гражданские объекты:
школы, больницы и т.д. Труд�
но себе представить, чтобы
правительство могло отдать
столь безумные приказы,
зная, что это непременно
спровоцирует иностранное
вторжение. Из этой же серии
недавнее заявление главы
госдепа США Джона Керри о
том, что Сирия стала оплотом
террористов. В этом г�н Кер�
ри совершенно прав. Вопрос
в другом: а кто, собственно,
создал банды этих террорис�
тов, кто их финансирует, во�
оружает и обучает? 

По всей видимости, в даль�
нейшем данная тактика глав�
ных зачинщиков сирийского
конфликта сохранится. При�
чём США и их союзники бу�
дут пытаться искать всё но�
вые рычаги давления на Да�
маск. Поэтому нельзя исклю�
чать новые провокации с це�
лью дискредитировать в гла�
зах мирового сообщества за�
конное правительство Сирии
и обосновать военное вмеша�
тельство в эту страну.

— Западный мир представ�
ляет антиправительственные
силы в качестве единственно�
го выразителя воли и интере�
сов сирийского народа. На�
сколько это соответствует
действительности и что вооб�
ще из себя представляет си�
рийская «оппозиция»?

— В Сирии нет консолиди�
рованной «оппозиции». Она
очень неоднородна. По оцен�
кам даже американских экс�
пертов, в Сирии воюют около
400 разношёрстных группи�
ровок, в том числе и несколь�
ко десятков тысяч иностран�
ных наёмников, которых
принято называть джихадис�
тами.

Помимо борьбы за власть, в
рядах мятежников всё глубже
проявляется конфликт в иде�
ологическом плане, усилива�
ется роль исламистов�ради�
калов. В частности, радикалы
изначально объявили своей
целью создать на временно
оккупированных территориях
исламское государство, живу�
щее по законам шариата. Они
уже организовали в захвачен�
ных районах работу полевых
шариатских судов, пытаются
ввести жёсткие нормы одеж�
ды, навязать раздельное обу�
чение в школах, вводят свои
налоги.

«Оппозицией» называют
себя и откровенные террори�

сты, число которых растёт.
Там действуют такие террори�
стические группировки, как
«Джабхат ан�Нусра», «Ислам�
ское государство Ирака и Ле�
ванта», «Исламский фронт». 

Кстати, до недавних пор
Америка сотрудничала с си�
рийской группировкой
«Джабхат ан�Нусра», являю�
щейся ячейкой «Аль�Каиды».
И лишь в конце 2012 года
США внесли её в список тер�
рористических организаций.
То есть, несмотря на заявле�
ния о непримиримой борьбе с
международным террориз�
мом, США вопреки нормам
права и морали не гнушаются
сотрудничать с ним, когда это
им выгодно. 

Но стратегия Белого дома
зашла в тупик, а его планы по
построению Большого Ближ�
него Востока с целью уста�
новления господства в регио�
не трещат по швам. Неоколо�
ниальная политика Вашинг�
тона способствует усилению
радикальных исламистов, ко�
торые зачастую выходят из�
под его контроля. В итоге ре�
гион раздирают противоре�
чия, он становится источни�
ком постоянных междоусоб�
ных войн и конфликтов. Эта
мина замедленного действия
в любой момент может взо�
рваться, а взрывная волна
способна распространиться
далеко за пределы Ближнего
Востока.

— Предлогом для срыва
«Женевы�2» вновь пытаются
сделать представительство
Ирана. Почему на участии
Тегерана настаивает Россия?

— Мы убеждены, что в ре�
шении сирийского конфлик�
та должны быть задействова�
ны все страны, имеющие
влияние на процессы в Си�
рии и в Ближневосточном ре�
гионе в целом. Именно по�
этому мы согласны с минист�
ром иностранных дел РФ
С.В. Лавровым, который не�
однократно заявлял, что сре�
ди участников конференции
«Женева�2» обязательно дол�
жен быть Иран. Кстати, наша
партия энергично участвует в
поддержке законной власти
Сирии и поисках политичес�
кого урегулирования. В эти
дни в Дамаске находились
члены фракции КПРФ в Го�
сударственной думе РФ С.А.
Гаврилов и А.А. Ющенко, ко�
торые участвовали в передаче
гуманитарной помощи и 
были приняты президентом
Б. Асадом.

Что же касается вопроса
относительно участия Ирана,
то Запад всеми силами стре�
мится минимизировать под�
держку правительства Башара
Асада на конференции. А в

условиях, когда законную
власть Сирии поддерживают
два постоянных члена Совета
Безопасности ООН — Россия
и Китай, а также Иран, имею�
щий мощное влияние на
Ближнем Востоке, Западу
труднее навязать свои прави�
ла игры.

— Стоит ли ожидать от «Же�
невы�2» прорыва в деле урегу�
лирования ситуации в Сирии?

— Во�первых, по�прежнему
не ясно, состоится ли конфе�
ренция вообще. Но даже если
она начнётся, я не питаю ил�
люзий относительно того, что
в ходе этой конференции будут
приняты судьбоносные реше�
ния, которые позволили бы ос�
тановить военные действия и
убийства мирных людей.

Нужно понимать, что сей�
час в Сирии наблюдается оп�
ределённый баланс сил меж�
ду противоборствующими
сторонами. Правительствен�
ные войска, которые доста�
точно уверенно громят банд�
формирования, пока ещё не
могут добиться окончатель�
ной победы над мятежника�
ми. «Оппозиция» не в состоя�
нии опрокинуть правительст�
во Башара Асада. То есть за
стол переговоров сядут две
стороны конфликта, которые
не намерены идти на уступки
и будут настаивать на своём
видении урегулирования си�
туации.

Белый дом нацелен на то,
чтобы привести к власти в
Сирии своих ставленников.
Это общая позиция амери�
канской правящей верхушки.
Разница лишь в методах осу�
ществления. Так, одна, наи�
более агрессивная, часть по�
литической элиты США не
расстаётся с надеждой ре�
шить сирийскую проблему
силовым путём. Другая, более
реалистичная, часть пытается
добиться того же политичес�
кими средствами.

И в этом кроется опас�
ность. Америка пытается на�
вязать идею о том, что итогом
«Женевы�2» должно стать со�
здание переходного прави�
тельства, которому передаёт�
ся вся полнота исполнитель�
ной власти. То есть вместо то�
го, чтобы продолжать опи�
раться на волеизъявление си�
рийского народа, нынешняя
законная власть Дамаска, по
мнению Вашингтона, должна
сложить полномочия и пере�
дать их некоему переходному
органу. И уж тогда можно не
сомневаться, что в его составе
будут доминировать проза�
падные силы.

Это будет тот же самый пе�
реворот, но только не воен�
ным путём, а методом поли�
тических интриг.

«Женева�2»: чистые воды
или подводные камни? 

Трудно описывать
то «торжество» ди�
кого насилия, зве�
риной ненависти,
которое продемон�
стрировали так на�
зываемые защит�
ники демократии,
«мирные» демонст�
ранты крещенским
вечером на улице
имени основателя
украинской государ�
ственности нацио�
налистического тол�
ка, незабвенного па�
на Грушевского.

У КРАИНСКИЕ НАЦИО�
НАЛИСТЫ показали
себя во всей красе, до�

стойными наследниками де�
ла Бандеры, Шухевича и им
подобных. Ведь в основе
штурмующих милицейский
кордон как раз и были акти�
висты ВО «Свобода» и пре�
словутого «Правого сектора».
Те самые хорошо подготов�
ленные боевики, которые
спровоцировали инцидент в
ночь на 1 декабря, захватыва�
ли здания в центре Киева, от�
личились при штурме адми�
нистрации президента.

Пока лидеры оппозиции
разглагольствовали, каким
образом они будут брать
власть в стране на Евромай�
дане, отряды штурмовиков
пытались прорваться к Вер�
ховной Раде. Участники так
называемого мирного шест�
вия на всякий случай воору�
жились дубинками, цепями и
бутылками с зажигательной
смесью. Руководство Майда�
на без всяких сомнений по�
сылает своих подручных бро�
сать эти бутылки в людей.
Было жутко видеть, как кор�
чатся в огне живые факелы —
бойцы «Беркута». Как охва�
ченные звериной ненавистью
«мирные демонстранты», от�
талкивая друг друга, пыта�
ются нанести удар посильнее
по поверженному на землю
«беркутовцу».

Не может не возмущать ци�
ничное поведение политика�
нов от «оппозиции». С трибу�
ны Майдана они клянутся в
намерении проводить свои
акции сугубо мирно и гуман�
но. А рядом, буквально в пя�
тистах метрах, поджигают го�
сударственное имущество,
уничтожают спецтехнику,
выкорчёвывают брусчатку,
бросают её в ряды правоохра�
нителей. Потом с экрана те�

левизора называют этих про�
вокаторов восставшим про�
тив «бандитской власти» на�
родом. Требуют отставки
правительства и ведения с
ними переговоров… С теми,
кто посылает на преступле�
ния настоящих бандитов.

Не может не удивлять и по�
зиция президента Украины,
соглашающегося на эти пере�
говоры. Так себя может вести
только человек, о котором в
народе принято говорить: «со
слабыми коленками». В кор�
пункт газеты в Киеве посту�
пает масса возмущённых
звонков из Донбасса, с юга
Украины, из её центральной
части. Народ возмущается не
только поведением взбесив�
шейся окончательно профа�
шистской оппозиции, но и
отсутствием должной реак�
ции со стороны властей.

Очевидно, что за спиной
руководителей Майдана сто�
ят кукловоды из американ�
ского госдепа, который с ка�
кой�то стати потребовал от
Януковича вообще вывести
из столицы Украины специ�
альные подразделения по за�
щите порядка. Можно только
в страшном сне представить
себе, что будут творить в Ки�
еве эти подонки, если оста�

вить их один на один с горо�
дом и его жителями…

Накануне так называемого
народного вече 19 января, за�
вершившегося кровавой ба�
ней, лидер КПУ Пётр Симо�
ненко обращался к президен�
ту Януковичу с открытым
письмом. В частности, в нём
отмечалось, какую роль в
обострении ситуации сыгра�
ло влияние иностранных го�
сударств, а также сотрудни�
ков дипломатических пред�
ставительств в Киеве, кото�
рые в открытую выступали за
дальнейшую эскалацию кон�
фликта на Украине.

Говорится в письме и о су�
щественной материальной
поддержке как государствен�
ных, так и частных фондов и
организаций, таких, как
USAID, Open Society Institute,
National Democratic Institute
for International Affairs, кото�
рые под благовидными пред�
логами «защиты демократи�
ческих ценностей», «под�
держки формирования ин�
формационного пространст�
ва» финансировали создание
и популяризацию информа�
ционных ресурсов Украины.
Именно они формируют об�
щественное мнение в духе ан�
тироссийских настроений,

нагнетают антигосударствен�
ную истерию и эскалацию об�
щественного противостояния
в стране.

Особый цинизм прослежи�
вается в недавних высказыва�
ниях послов США — Джеф�
фри Пайета и Евросоюза —
Яна Томбинского, которые
выразили своё несогласие с
решениями Верховной Рады
Украины от 16 января и поз�
волили себе критику реше�
ний парламента Украины на
предмет их соответствия де�
мократическим нормам и т.д.

В завершение Симоненко
говорит о том, что всё это и
привело к массовым беспо�
рядкам, блокированию орга�
нов государственной власти,
захвату административных
зданий, разрушению истори�
ческих памятников. Всё это
стало причиной дестабилиза�
ции в стране, а также вызвало
ряд негативных экономичес�
ких, социальных и гумани�
тарных последствий для на�
селения. В результате Украи�
на оказалась на грани раско�
ла и утраты национальной
безопасности.

Виктор ТОЛОКИН.
(Соб. корр. «Правды»).

г. Киев.

Пульс планеты

●●  ДЕЛИ. Индия успешно испытала бал�
листическую ракету «Агни�4» средней даль�
ности, способную нести ядерный заряд ве�
сом до тонны. Пуск состоялся с мобильной
платформы на острове Уилер в Бенгальском
заливе у побережья штата Орисса.

●●  ПРЕТОРИЯ. Глава профсоюза шах�
тёров и строительных рабочих ЮАР
Джозеф Матунжва заявил, что 23 января
начнётся забастовка на платиновых шах�

тах трёх крупнейших компаний, если их
руководство за оставшееся время не со�
гласится на требуемое повышение оплаты
труда. Профсоюз также планирует забас�
товки в золотодобывающей и угольной
отраслях.

●●  ПЕКИН. Население Китая (без учёта
Гонконга, Макао и Тайваня) увеличилось за
2013 год на 6,68 млн. человек, достигнув
1,36 млрд. За год в КНР родились 16,4 млн.

новых граждан, скончались 9,72 млн. Есте�
ственный прирост составил 0,49%.

●●  БРАЗИЛИА. Один из самых известных
и популярных в мире монументов — Статую
Христа�Искупителя на горе Корковадо в
Рио�де�Жанейро — во время трёхчасовой
бури повредила молния. Реставрационные
работы начнутся в феврале.

(По сообщениям информагентств).

Кровавая баня 
на улицах Киева

Фото Рейтер.
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Именно так чувст�
вовали себя участни�
ки и зрители концер�
та Международного
фестиваля единения
братских народов,
посвящённого 360�
летию Переяслав�
ской Рады. 

Ф ЕСТИВАЛЬ ОТКРЫЛИ
секретарь ЦК КПРФ,
первый заместитель

председателя Комитета ГД по
международным делам Л.И. Ка)
лашников и секретарь ЦК КПУ
по идеологии Г.В. Буйко. Они
передали собравшимся в зале
Ростовского Лендворца артис)
там и зрителям)коммунистам
поздравления от Г.А. Зюганова и
П.Н. Симоненко.

— Нынешние власти Украины
боятся даже робких шагов к
единству двух народов и госу)
дарств, вступлению в Таможен)
ный союз, Евразийское прост)
ранство. А ведь этот путь, пусть
не за 360 лет, а всего за 70 лет Со)
ветской власти, вывел Совет)
ский Союз на передовые пози)
ции в мире, — сказал Леонид
Иванович. — Развал Советского
Союза привёл к новым войнам,
разрушению народного хозяйст)
ва. Так что другого пути, помимо
возрождения Советского Союза,
у двух братских народов нет. 

А Георгий Владимирович заме)
тил, что объединение усилий
коммунистических партий Укра)
ины и России — веление време)
ни. Фестиваль, посвящённый
360)летию Переяславской Рады,
послужит делу восстановления
дружбы между украинским и
русским народами, историчес)
кой связи, так как нас в 1991 го)
ду разъединили искусственно,
чтобы через отделение Украины

задавить ослабленную Россию.
Мы — один народ, мы сумеем
справиться с новым натиском.
Компартия Украины собрала
около 4 миллионов подписей за
проведение референдума. Ком)
мунисты Украины не предадут
единство и братство народов,
они помнят урок Переяславской
Рады, мы снова будем в едином
сообществе. 

И зрители наградили секрета)
рей центральных комитетов
двух партий первыми аплодис)
ментами. Затем овации были ад)
ресованы участникам историче)
ской реконструкции Переяслав)
ской Рады, где народ и Богдан
Хмельницкий давали клятву
верности московскому царю:
чтоб быть вовек едиными, а по)
томкам — вовеки помнить свя)
щенную клятву.

В первом отделении концерта
своё мастерство продемонстри)
ровали фольклорный ансамбль
«Дон», фольклорный ансамбль
казачьей песни «Донцы» Ростов)
ской филармонии, хореографи)
ческий ансамбль «Россияночка»,
академический ансамбль «Чер)
вона калина». Исполняли артис)
ты песни и танцы двух народов
— русского и украинского, запо)
рожских и донских казаков. И
журчал на сцене Тихий Дон, а то
вдруг казалось, что действитель)
но «Реве та стогне Днiпр широ)
кий». А потом выходили на хоро)
воды парубки и дивчины и пели
у дуба под молодым ночным све)
тилом «Мiсяць на небе»…

Будут ли наши потомки беречь
землю родную, любить, лелеять
и защищать? Ответом на этот во)
прос, прозвучавший 360 лет на)

зад, стали песни украинцев и
русских.

А затем на сцену вышел народ)
ный артист Украины, народный
артист и заслуженный деятель
искусств Российской Федера)
ции, заместитель председателя
Комитета Госдумы РФ по куль)
туре В.В. Бортко.

— Моя мать украинка, отец —
русский, — сказал Владимир
Владимирович. — Наши народы
искусственно разделены, вот так
и существует уже больше 20 лет
один народ в двух государствах.
И дошло до того, что на киев)
ском Майдане разбивают кувал)
дой статую Ленина. А ведь он так
много сделал для свободы и го)
сударственности Украины!

Всё второе отделение концер)
та на сцене находился Государ)
ственный ансамбль Украины

«Донбасс». И опять не поймёшь:
какой национальности артисты?
Поют и русские народные пес)
ни, и украинские, лихо испол)
няют танцы двух народов, вер)
нее, двух братьев одной семьи.
Директор самой глубокой шахты
в Европе «Шахтёрская)Глубо)
кая» Шамиль Мамлеев, глядя на
сцену, сказал: «Такие песни при)
думал сильный народ, а сила его
— в единстве!» А политический
секретарь ЦК Единой коммуни)
стической партии Грузии Темур
Пипия с улыбкой предложил:
«Может быть, вам спеть «Сули)
ко»?» А что, каждый грузин — и
певец, и танцор…

Первый секретарь крайкома
КПРФ Краснодарского края
Н.И. Осадчий отдал дань исто)
рии: 360 лет назад у царя Алек)
сея Михайловича хватило сме)

лости и исторической мудрости
сделать шаг навстречу надеждам
и чаяниям украинской части
русского народа. С этого време)
ни двуединый народ пережил
много трагедий и побед. Но Гор)
бачёв и его приспешники преда)
ли Советский Союз, и теперь
нам надо исправить историчес)
кую ошибку, возрождать Союз
славянских народов, послужив)
ший основой для расцвета осо)
бой цивилизации на одной шес)
той планеты. Он поздравил с го)
довщиной исторической Перея)
славской Рады участников фес)
тиваля. Петь, правда, не соби)
рался: как тут соперничать с ар)
тистами Государственного ан)
самбля танца и песни «Кубан)
ская казачья вольница»? 

И опять полились со сцены
песни на русском и украинском

языках: «Хороша Кубань)раскра)
савица», «Рiдна мати моя», выде)
лывали коленца танцоры. Апло)
дировали артистам и кричали
«браво!» «молодцы!» делегации
славянских и кавказских респуб)
лик. Охрипнуть можно было:
один номер лучше другого, как
тут удержаться от эмоций? Труд)
но определить: какой же номер,
какой коллектив, какой испол)
нитель лучше. Впрочем, такой
задачи не было. Как их сравнить:
«Кубанскую казачью вольницу»
и, скажем, «Слободу», Государ)
ственный ансамбль песни и тан)
ца из Ставропольского края? Тем
более что ставропольцы в чет)
вёртом отделении тоже пели о
родной степи: «Сколько в вас
гордости, сколько раздолья, сте)
пи Кубани и Ставрополья!» И тут
же: «Дон наш любимый, Дон
наш батюшка!» А следом — ог)
ненный танец терских казаков. А
потом уже из современного: «Да)
вай пожмём друг другу руки и бу)
дем вместе, вместе навсегда!»

Вот так бы, как в песне, — вме)
сте навсегда! И не только людям,
но и целым народам. Друзьям
степей — калмыкам и детям си)
них гор, скажем, адыгейцам. В
Ростов)на)Дону из степной Кал)
мыкии приехал Государствен)
ный ансамбль песни и танца
«Тюльпан». Название ансамблю
дано неспроста: весной вся бес)
крайняя степь усыпана тюльпа)
нами, на фоне которых можно
увидеть и гордого верблюда, и
красавца)коня, и отару тонко)
рунных овец. Исполненные но)
мера не лишены особого коло)
рита: и танец, посвящённый ка)
закам)калмыкам — участникам
войны 1812 года, и сольное ис)
полнение горловой песни. Арти)
сты из Адыгеи показали народ)
ный танец, из Армении приехал
ансамбль «Дауз)зурна», из Се)
верной Осетии — ансамбль бара)
банщиков.

Руководитель фракции КПРФ
в парламенте Республики Север)
ная Осетия, второй секретарь
ЦК рескома Елена Князева, пер)

вый секретарь ЦК Компартии
Республики Армения Тачат Сар)
гасян, каждый по)своему, с учё)
том исторической судьбы своей
родины высказали одну и ту же
мысль: воссоединение Украины
с Россией стало отправной точ)
кой превращения России в мощ)
ное государство, государство ве)
ротерпимое и толерантное, в со)
ставе которого многие народы
нашли возможность строить
своё будущее. И теперь у ком)
партий этих государств одна из
главных задач — воссоздание об)
новлённого Союза братских на)
родов, возрождение до сих пор
не полностью разрушенной
общности, которая называется
советский народ. 

А на прощание ансамбль «Мо)
лодость Донетчины» выдал го)
пак. Ансамбль «Лазорик» испол)
нил попурри на темы казачьих
песен. А потом прозвучали мар)
ши советских лет, артистам под)
певал весь зрительный зал. Да и
как не запоёшь «Легко на сердце
от песни весёлой», «А ну)ка пес)
ню нам пропой, весёлый ветер!»,
«Ну)ка, солнце, ярче брызни!»,
«Идём, идём, весёлые подруги!»,
«Широка страна моя родная»…

А завершил фестиваль член
Президиума ЦК КПРФ, первый
секретарь Ростовского обкома
партии Николай Коломейцев. 

— Почти шесть часов вы сиде)
ли в зале и не устали. А знаете
почему? — спросил Николай Ва)
сильевич и сам ответил: — Пото)
му что выступали искренние лю)
ди, а когда выступают искрен)
ние люди, возрождаются жиз)
ненные силы!»

Впрочем, зрители расходиться
не торопились: они стояли в вес)
тибюле на высоком крыльце и
делились впечатлениями. И поч)
ти каждый ощутил одинаковое
состояние: как будто побывали в
Советском Союзе!

Алексей ХОРОШИЛОВ.
(Соб. корр. «Правды»).

г. Ростов)на)Дону.
Фото Евгения СУХОРУКОВА.

Шесть часов в Советском Союзе

Щит и меч исторической правды
Размышления над новой книгой Алексея Абрамова

А ВТОР КНИГИ, Алексей
Сергеевич Абрамов, хо)
рошо известен читателям

«Правды» как учёный)исто)
рик, публицист, организатор
ветеранского движения и как
председатель правления Бла)
готворительной общественной
организации сохранения Мав)
золея В.И. Ленина, которую он
бессменно возглавляет в тече)
ние 20 лет со дня основания.
Защита, сохранение историче)
ского и культурного наследия
великой советской эпохи, ор)
ганизация нравственного и
правового сопротивления про)
паганде политического ванда)
лизма и беззакония со стороны
буржуазных властей и СМИ
стали главным содержанием
его работы в постсоветские
времена.

Основной темой литератур)
ных работ, многогранной об)
щественной деятельности
Алексея Сергеевича была и ос)
таётся история создания По)
чётного некрополя у Кремлёв)
ской стены и Мавзолея Влади)
мира Ильича Ленина, основа)
теля и главы правительства
Российской Федерации, пер)
вого в мире социалистического
государства. 

Книга А.С. Абрамова «Прав)
да и вымыслы о Кремлёвском
некрополе и Мавзолее», впер)
вые вышедшая восемь лет на)
зад, занимает особое место
среди исторической литерату)
ры. В новых условиях, когда
бывшие советские историки и
буржуазные СМИ преднаме)
ренно искажают информацию
об эпохе социализма, эта книга
является источником правди)
вой информации, надёжным
оружием для отражения атак
осквернителей исторической
памяти нашего народа. 

Книга состоит из несколь)
ких историко)публицистичес)
ких новелл, связывающих в
едином контексте период око)
ло 90 лет истории нашей стра)
ны, прошедших после кончи)
ны В.И. Ленина. 

Рассказ об истории создания
Мавзолея В.И. Ленина и
Кремлёвского некрополя даёт
ответ на многие вопросы, вол)
нующие сегодня людей. Как
отозвались страна и весь мир
на смерть Ленина? Почему
возникла идея сохранения тела
вождя социалистической рево)
люции, основателя РСФСР и
Советского Союза? На кон)
кретных исторических фактах
опровергаются вымыслы, буд)
то сохранение набальзамиро)
ванного тела — это изобрете)
ние большевиков. Автор дока)
зывает, что такая форма погре)
бения (атеиста) не противоре)

чит христианским традициям.
Одна из новелл так и озаглав)
лена: «Как хоронили на Руси»,
где рассказано о захоронениях
монахов, об усыпальнице ве)
ликого русского хирурга Н.И.
Пирогова и др. 

Нельзя без волнения читать
страницы, посвящённые авто)
ру проекта Мавзолея, велико)
му русскому архитектору А.В.
Щусеву, гражданскому подвигу
учёных)бальзамотологов, кто
сохранял тело Ленина в период
временной эвакуации в Си)
бирь в годы Великой Отечест)
венной войны и в смутные вре)
мена после государственных
переворотов 1991—1993 годов.

Достойное место занимает
раздел, посвящённый истории
возникновения Почётного не)
крополя, включающего в себя
Мавзолей В.И. Ленина, две 75)
метровые братские могилы, 12
отдельных захоронений в зем)
ле у стены и 115 захоронений
урн в Кремлёвской стене. По)
вествуется о формировании
этого исторически сложивше)
гося мемориального комплек)
са, где покоятся двенадцать
глав правительства и государ)
ства (РСФСР и СССР), 22 мар)
шала, 18 Героев, 14 дважды Ге)
роев и единственный четыреж)
ды Герой Советского Союза,
Герои Социалистического Тру)
да, многие другие славные сы)
ны и дочери народа, предста)
вители более двадцати нацио)
нальностей. Приведены неко)
торые из имён выдающихся
руководителей Советского го)
сударства, полководцев Граж)
данской и Великой Отечест)
венной войн, великих учёных,
деятелей культуры, наркомов,
министров, погибших лётчи)
ков и космонавтов из общего
числа более 400 человек, покоя)
щихся в некрополе, в том чис)
ле граждан более 50 зарубеж)
ных стран, каждый из которых
похоронен с отданием высших
государственных почестей по
военному или гражданскому
ритуалу в СССР. 

Раздел «Наши дни» посвя)
щён отражению злобных атак
властей и подконтрольной им
прессы, которым систематиче)
ски подвергались ленинский
Мавзолей и некрополь в пере)
ломные моменты нашей исто)
рии во времена 1991—1993 го)
дов, в «лихие 90)е», а фактиче)
ски — по настоящее время.
Рассказывается о создании в
1993 году независимого фонда
«Мавзолей В.И. Ленина»,
взявшего на себя оплату труда
учёных после прекращения го)
сударственного финансирова)
ния их работ в 1991 году. 

Особое внимание в книге

уделено событиям лета 1999
года, когда после незавершён)
ной процедуры импичмента
экс)президента РФ Б. Ельцина
разъярённый хозяин Кремля
начал очередную кампанию по
ликвидации Мавзолея и не)
крополя. Газеты и телеэфир
были переполнены призывами
убрать, разрушить, закопать
наши святыни. В разгар этой
антисоветской истерии и «де)
мократического» мракобесия 
5 августа 1999 года было опубли)
ковано волнующее заявление
«Оставьте в покое наших род)
ных». Его подписали В.И. Гага)
рина, Е.Я. Джугашвили, Мар)
гарита Г. Жукова, Н.С. Королё)
ва, О.Д. Ульянова, И.В. Чкалов
и многие другие известные лю)
ди, чьи родственники покоят)
ся в Кремлёвском некрополе.
Люди объединились для борь)
бы за неприкосновенность за)
хоронений великих граждан
Советского Союза, заявили о
недопустимости их дискрими)
нации по политическим и ре)
лигиозным мотивам со сторо)
ны властей и СМИ в форме
призывов к насильственному
перезахоронению их родных.
Автор книги, находившийся в
самом центре событий, пове)
ствует о том, как совместные
усилия защитников советских
святынь привели в конечном
итоге к созданию в 2000 году
общественной организации
«Объединение родственников
лиц, похороненных в Почёт)
ном некрополе у Кремлёвской
стены». Атаки ельцинистов
тогда провалились. В связи с
этим автором отмечена взве)
шенная, разумная позиция
президента РФ В.В. Путина,
неоднократно высказывавше)
гося против перезахоронения
В.И. Ленина.

Одна из глав книги повест)
вует о наиболее важных, зна)
ковых событиях, происходив)
ших у Мавзолея и некрополя
на Красной площади, навсегда
вошедших в историю нашей
страны. В сознании народа
формировался высокий духов)
ный смысл Мавзолея, когда и в
радости, и в трагические дни
миллионы советских людей
обращали к нему свой взор и

свои мысли. Здесь и рассказ о
параде 7 ноября 1941 года, о
его участниках, дошедших от
стен Кремля до стен рейхстага,
здесь и всеобщее ликование 
9 мая 1945 года, и демонстра)
ция москвичей, приветство)
вавших первого космонавта
планеты Юрия Гагарина. 

На этом фоне совершенно
неприлично выглядят попытки
властей лишить Красную пло)
щадь её высокого историчес)
кого смысла, превратив в мес)
то разнузданных концертов
низкопробной поп)музыки,
хоккейных и боксёрских боёв
со свистом и криками бесную)
щихся болельщиков. Трудно
представить, чтобы подобные
игрища проводились перед
Пантеоном в Париже или у
стен Вестминстерского аббат)
ства в Лондоне…

Второе доработанное изда)
ние книги дополнено новыми
интересными фактами и доку)
ментами, в частности, приве)
дены фамилии участников
коллегии минобороны РФ (от
22.07.1994 года), авторов по)
зорного решения об исключе)
нии Мавзолея из атрибутов Па)
рада Победы. С тех пор от уча)
стников Парада заслоняют за)
бором могилы основателя
Красной Армии, её Верховно)
го Главнокомандующего и
маршалов Победы, командо)
вавших фронтами, Героев Со)
ветского Союза и сам Мавзо)
лей, к которому были брошены
200 знамён разгромленных фа)
шистских армий на Параде
Победы 24 июня 1945 года. 

Рассказано о 70)летии лабо)
ратории при Мавзолее В.И.
Ленина, основанной в 1939 го)
ду, опубликовано поздравле)
ние коменданта Кремля учё)
ных)бальзамотологов и со)
трудников лаборатории в связи
с этим юбилеем.

В приложениях приведены
обращения в правоохрани)
тельные органы, в средства
массовой информации, в кото)
рых доказывается, что не толь)
ко с нравственной, но и с юри)
дической точки зрения не су)
ществует никаких законных
оснований для уничтожения
Мавзолея В.И. Ленина и По)
чётного некрополя у Кремлёв)
ской стены. 

Завершает книгу новая глава
«Могила Неизвестного солда)
та», где повествуется об исто)
рии создания этого памятника,
органично вошедшего в мемо)
риальный комплекс Кремлёв)
ского некрополя и Александ)
ровского сада.

Книга содержит более 50 ил)
люстраций, среди которых
можно отметить следующие
интересные фотографии: дип)
лом ЮНЕСКО о включении
Кремля и Красной площади с
Мавзолеем и некрополем в
Список всемирного культур)
ного и природного наследия;
здание в Тюмени, где находи)
лось тело Ленина в годы вой)
ны («Сибирский мавзолей»);
гранитный блок с надписью
«Сталинград» в мемориале Не)

известного солдата; усыпаль)
ница Н.И. Пирогова в Винни)
це, саркофаги Ленина и Ста)
лина, когда они находились
рядом в Мавзолее (1953—1961
годы), и другие.

Если история — это предмет,
который призван делать чело)
века гражданином и патрио)
том, то книга Алексея Абрамо)
ва относится к числу тех про)
изведений, благодаря которым
и в обществе, и на самых вер)
хах власти постепенно проис)
ходит осознание простой исти)
ны: нельзя пытаться быть пат)
риотом отдельно взятых из)
бранных периодов истории
своей страны — до 1917 и по)
сле 1991 года. Либо власти пре)
держащие признают и гордят)
ся героями и достижениями
своей страны в её непрерыв)
ном историческом развитии,
либо их патриотизм гроша ло)
маного не стоит. Тогда в своей
ненависти к вождям Советско)
го Союза они рано или поздно
окажутся на стороне гитлеров)
цев, власовцев, бандеровцев и
их американских друзей. 

В России началась работа
над новым, единым учебни)
ком истории, и есть надежда,
что подвиг героев войны и тру)
да великой Советской держа)
вы найдёт там своё достойное
отражение. 

Сочетая в себе научно)исто)
рическую достоверность, ин)
формационную насыщенность
и увлекательность, книга
Алексея Абрамова читается с
неослабевающим интересом,
как историческая хроника,
размышления очевидца и не)
посредственного участника со)
бытий. Благодаря высокопро)
фессиональной работе руко)
водства и сотрудников изда)
тельства ИТРК новое издание
книги стало очень своевремен)
ным событием к Дню памяти
Ленина. Читатели любого воз)
раста, и ветераны, и молодёжь,
найдут для себя много инте)
ресного в этой книге, которая
по праву займёт достойное ме)
сто на книжных полках не
только тех людей, кому дороги
идеалы социализма. Она при)
звана просвещать и мобилизо)
вывать новое поколение на)
стоящих патриотов нашего
Отечества на борьбу за сохра)
нение святынь великой держа)
вы. Она передаёт им меч исто)
рической правды как самое ос)
трое информационное оружие,
созданное трудом людей, более
20 лет стоящих на защите чес)
ти, достоинства, бессмертной
славы и заслуг великих сынов
Советского Союза, великой
России. 

Александр ДЕГТЯРЁВ.

От редакции. Желающие ку,
пить или сделать коллективный
заказ на приобретение книги
Алексея Абрамова «Правда и
вымыслы о Кремлёвском некро,
поле и Мавзолее» могут обра,
щаться в издательство ИТРК по
телефону 8 (495) 685,16,87
ежедневно с 10.00 до 18.00, кро,
ме выходных дней.

21 января 2014 года в России и за её предела�
ми будут отмечать 90�летие со дня кончины В.И.
Ленина. Снова вспыхнут политические дебаты о
роли и месте в истории гениального мыслителя,
труды и революционная деятельность которого
открыли новую эпоху в развитии человеческой ци�
вилизации. В издательстве ИТРК к этой памятной
дате приурочен выход в свет книги «Правда и вы�
мыслы о Кремлёвском некрополе и Мавзолее». 

Гримасы ТВ

В плену заезженных
штампов

В О)ПЕРВЫХ, название:
«Ленин. Красный импе)
ратор». Лексика, конеч)

но, совсем не ленинская, не
советская, однако подумалось,
что посвящён будет фильм в
основном рождению СССР,
который невероятными усили)
ями большевиков во главе с
Лениным был создан на разва)
линах Российской империи. А
во)вторых, объявленный автор
— Владимир Чернышов — к
60)летию смерти И.В. Сталина в
марте прошлого года предста)
вил на том же НТВ трактовку
сталинской темы, гораздо бо)
лее объективную, чем обычно
делается на нынешнем телеви)
дении. Так, может, новый
фильм — это ещё один, хотя
бы небольшой, шаг к истори)
ческой правде о советских
вождях?

Увы! Разве что интонация
здесь поспокойнее, чем обыч)
но, да выбор осуждающих оп)
ределений поаккуратнее. В ос)
тальном создатели фильма не
отступили от антисоветских
клише, заданных для оценки
роли большевиков и Ленина в
истории России.

При этом разительно бро)
сается в глаза явное искаже)
ние ключевых моментов ис)
тории. Например, почему
молодёжь шла в революцию?
Оказывается, такая была
«мода». Всего)навсего. Ну а
Ленин к тому же, конечно,
руководствовался стремле)
нием мстить за казнённого
брата. И это утверждает уже
не режиссёр С. Говорухин, а
доктор исторических наук 
В. Соловей!

Соловей этот поёт в фильме
удивительные песни. В его
трактовке Ленин, кроме
мстительности, одержим фа)
натическим властолюбием,
которое и составляет суть его
личности. Но о какой власти
идёт речь и для чего она была
нужна? Есть ли разница меж)
ду властью Советов и властью
капитала, олигархов? Про это
— ни слова.

О том, что «Россия, кото)
рую мы потеряли», вовсе не
была столь идеальной, как в
известном говорухинском
фильме, вскользь всё)таки
сказано. Однако именно
вскользь. И для замороченных

зрителей, особенно молодых,
так и останется непонятным,
почему это поднялась страна
против царской власти и про)
тив власти буржуазии, почему
народ стал на сторону Ленина
и большевиков.

Документальные кадры по)
казывают вождя в гуще наро)
да, и  нельзя не чувствовать
здесь великой народной люб)
ви к Ильичу. Как чувствуем
мы, опять же через докумен)
тальные съёмки, насколько
велико горе страны после его
кончины. Но почему это? От)
куда? Чем вызвано? Ответа в
фильме нет.

А самое главное — совер)
шенно не раскрыта мысль,
вроде бы обозначенная в на)
звании: «Красный император».
Всё ограничилось лишь беглой
фразой о том, что вот, дескать,
Ленин разрушал империю, а
после революции пришлось
заново её создавать.

Между тем пора сказать во
всеуслышание: большевики,
руководимые Лениным, спас)
ли Россию от гибели!

Но в фильме об этом —
ровным счётом ничего. Всё
пошло по обкатанной колее
принижения и искажения ве)
ликой личности, всемирно
великого, эпохального дела.

Виктор КОЖЕМЯКО.

В канун 90�летия со дня кончины В.И. Ле�
нина телеканал НТВ два вечера показывал
новый фильм о нём. Анонс мог породить не�
которые надежды.

● В.И. Ленин на испытании первого советского электроплуга в учебно�опытном
хозяйстве Московского высшего зоотехнического института (Бутырский хутор).
22 октября 1921 г. 
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