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ТРИБУНА ДЕПУТАТА

Кто хозяйничает в Москве?

«В связи с запланированном
в Государственной Думе Вашим
выступлением, направляю Вам
предварительные вопросы по
его тематике, посвящённой
проблемам межнационального
общения в г. Москве:

1. На каких принципах стро%
ится взаимодействие органов
внутренних дел Москвы с пред%
ставителями органов внутрен%
них дел республик, входящих в
состав РФ, выезжающих в го%
род Москву по мотивирован%
ной ими служебной необходи%
мости? Например, с ОВД Че%
ченской Республики?

Как, в этой связи, объяснить
возбуждение уголовного дела
№ 455410, каков его нынешний
процессуальный статус?

2. Как объяснить зачастую
массовое скопление в москов%
ском метрополитене лиц ино%
странных государств, преиму%
щественно Закавказского и
Среднеазиатского регионов,
совершающих, по информа%
ции СМИ, противоправные
деяния? Ответ Вашего Перво%
го заместителя А.В.Горового 
№ 3/70624 от 30.12.2012 года.

3. Как объяснить тот факт, что
осужденный Мирзаев Расул Ра%
баданович, по информации
СМИ, регулярно выступает за

рубежом РФ? Кто и на каком
правовом основании оформил
данному осужденному загранич%
ный паспорт гражданина РФ?

Как, в этой связи, Вы може%
те прокомментировать инфор%
мацию телекомпании «НТВ»
(http://www.ntv.ru/peredacha/Re
akcia_Vassermana/ ) в рубрике
передачи «Реакция Вассерма%
на» от 01.12.2012 года, в кото%
ром, в частности, во временном
хронометраже передачи, при%
мерно в промежутке 06.28%
06.37 минут эфира, комменти%
руя дело осужденного, веду%
щим дословно сказано следую%
щее: «…но ведь правда состоит
в том, что «отмазывали» его с
помощью депутатов и высших
чиновников Дагестана…». Бо%
лее того, чуть позднее там же
сообщено, что: «…После такого
очень трудно будет убедить лю%
дей в том, что мягкий приговор
Мирзаеву – не оправдание бес%
предела…»?

4. Как объяснить тот факт,
что, по информации СМИ,
крупные оптовые базы г. Моск%
вы контролируются преимуще%
ственно выходцами из Кавказ%
ского и Закавказского регио%
нов? Какие меры предприни%
маются правоохранительными,
миграционными органами,

Правительством Москвы по ус%
тановлению истинных, а не но%
минальных хозяев данных баз,

проведения проверок соблюде%
ния ими и персоналом данных
юридических лиц требований

действующего миграционного
законодательства РФ?

5. Почему массовые провер%
ки, зачистки, изобличения
фактов нахождения тысяч не%
легальных мигрантов на терри%
тории г. Москвы (Матвеевский
рынок, Бирюлёво) начинаются
исключительно после соверше%
ния резонансных преступле%
ний? Какие меры профилакти%
ческой работы принимаются в
этой связи?

6. Каково процентное соотно%
шение занятости сотрудников
ОВД Москвы и России по рас%
крытию так называемых дел
«экстремистской направленнос%
ти» и преступлений в сфере меж%
национальных отношений, миг%
рационной направленности?

7. Какие меры предпринима%
ются службами внутренней бе%
зопасности по изобличению
преступлений коррупционной
направленности, по так называ%
емому «крышеванию», а по сути
предательству интересов служ%
бы, работниками ОВД и мигра%
ционной службы, в случае их со%
вершения, осуществляющими
проверки хозяйствующих субъ%
ектов на территории г. Москвы
по предмету их ведения?

8. Какова судьба уголовного
дела 778409? Ответ Вашего
Первого заместителя А.В.Горо%
вого № 3/10296 от 05.04.2013
года.

С уважением, В.Ф. Рашкин».

Пресс�служба фракции
КПРФ в Госдуме

16 октября на заседании Мосгордумы был
представлен в первом чтении проект бюдже�
та города Москвы на 2014 год и плановый пе�
риод 2015 и 2016 годов. Фракция КПРФ про�
голосовала против документа. Позицию
фракции озвучил ее лидер Андрей Клычков:

«Из года в год мы говорим о системных недостат%
ках бюджетной политики Правительства Москвы. 
И каждый раз приходится констатировать, что пред%
лагаемый бюджет не отвечает интересам москвичей и
абсолютно не соотносится с задачами реального раз%
вития экономики и социальной сферы в городе. 

Реальная экономика, производство, по сути, пре%
вращены в руины. Итоги такой политики неутеши%
тельны: за восемь месяцев с начала года спад произ%
водства в Москве составил 12,3% – это худший ре%
зультат среди всех регионов страны, а прибыль орга%
низаций, работающих в экономике города, упала сра%
зу на 28,5%.

Очевидно, что бюджетная политика столицы явля%
ется продолжением государственного бюджетного
курса, который, кроме как курсом стагнации и долго%
вой ямы, не назовешь.

С каждым годом зависимость России от мировой
сырьевой конъюнктуры усиливается. Правительство
прогнозирует на следующий год цену нефти 101 долл.
за баррель. Но даже при столь высокой цене доходы
бюджета на 2014 год урезаются почти на 500 млрд.
руб., а расходы – на 247 млрд. руб. При таком эконо%
мическом укладе нефтяные бочки становятся для
страны пороховыми.

Между тем, бюджет столицы, как и бюджет страны,
мог бы уже сегодня решить многие проблемы, – ресурсы
для этого есть. К сожалению, представленные проекты
бюджетов этих возможностей нас лишают.

Проект бюджета Москвы на 2014 год и плановый пе%
риод 2015 и 2016 годов – это бюджет упущенных возмож%
ностей. Город не делает ничего, чтобы изменить структу%
ру экономики, создать собственную доходную базу, сде%
лать акцент на развитие высокотехнологичной промыш%
ленности. В представленном проекте бюджета на разви%
тие науки, промышленности, малого и среднего пред%

принимательства выделяются смехотворно низкие 0,1 %
от общих расходов бюджета.

Не имея плана перспективного развития и собствен%
ных доходов, столица держится за счет налогов на при%
быль крупных компаний и развивается в интересах тор%
гового капитала как центр перераспределения продук%
ции, ввозимой из%за рубежа. 

Экономика города напрямую зависит от международ%
ной финансовой системы и курса рубля. При любом кри%
зисном скачке экономика города может рухнуть. 

Пару недель назад мы уже были свидетелями сурового
секвестра бюджета на текущий год, расходы которого
оказались урезанными более чем на 140 млрд. рублей,
или около 8% от их общего объема. Сокращению в пер%
вую очередь подверглись расходы на транспортную ин%
фраструктуру, образование и социальную сферу. 

Однако на этом власть не остановилась. Бюджет 2014
года сокращается по сравнению с вновь утвержденным
даже в номинальном выражении. 

Следствием неэффективного управления экономикой
становится неспособность власти решать социальные
проблемы общества. 

«Замороженный» уровень социального обслуживания
москвичей с учетом инфляции за три года снизится на 
20 %. Видимо, по аналогии с федеральным бюджетом, где
по разделу «Социальная политика» заложено самое боль%
шое сокращение – на 301 млрд. руб.

В Москве ежегодно падают темпы строительства со%
циального жилья. Если в 2006 году строилось 5,3 млн. кв.
м, то к следующему году эта цифра значительно упадет. 
У нас всего 135 тыс. кв. м для предоставления очередни%
кам.

Бюджетные ассигнования на реализацию госпрограм%
мы «Развитие коммунально%инженерной инфраструкту%
ры и энергосбережение» в 2014 составят всего 45,5 млрд.
руб., что на 23% меньше, чем в текущем году. 

Вызывает недоумение и полное прекращение ра%
бот по развитию электроснабжения в городе в 2016
году. У меня большие сомнения, что проблем в 2016
году уже не будет.

Государственная программа «Жилище» после секве%
стра на 18 млрд. руб. в текущем году подвергнется
дальнейшему урезанию на 10,5 и 8,6 млрд. руб. в 2014 и
2015 году соответственно. 

Объемы работ по капитальному ремонту жилищно%
го фонда снижаются с 8,9 млн. кв. м в 2012 году до 4,7
млн. в 2013 году.

Ежегодно падают расходы на высшее образование.
Не планируется повышение расходов на дошкольное
образование. По сути, мы на федеральном уровне на%
блюдаем уход государства из сферы образования.

Реальное уменьшение пособий социально незащи%
щенным категориям граждан Москвы сочетается с
расточительными бюджетными расходами на украше%
ние и так называемое благоустройство города и увели%
чение числа чиновников и бизнесменов, содержащих%
ся за счет бюджета.

В то же время на обслуживание государственного
долга города Москвы запланирован рост расходов: с
34,3 млрд. руб. в 2014 году до 52,4 млрд. руб. в 2016 году.
Очевидно, что в этих условиях задачей исключительной
важности является срочный пересмотр приоритетов.
Или мы переадресуем основные средства на развитие
экономики, на образование, здравоохранение, социаль%
ную поддержку, или бюджет будет и дальше тормозить
развитие города и еще глубже вгонять в нищету мало%
обеспеченных москвичей. 

Фракция КПРФ предлагает отклонить представлен%
ный законопроект и сформировать подлинный бюд%
жет развития». 

Депутат Госдумы фракции КПРФ, Заместитель
Председателя ЦК КПРФ, Первый секретарь МГК КПРФ
Валерий Рашкин накануне выступления министра вну�
тренних дел В.А. Колокольцева в Госдуме направил
ему вопросы в письменном виде. Такие же вопросы
депутат направил руководителю ФМС России К.О. Ро�
модановскому и Мэру Москвы С.С. Собянину.

Андрей Клычков:

«Бюджет Москвы на 2014 год –
это бюджет торможения экономики»

Рисунок Вячеслава Полухина


