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В условиях введенного ФЗ�83,
выводящего образовательные уч�
реждения из гарантированного па�
троната государства (плюс переход
со сметной системы финансирова�
ния образовательных учреждений
на нормативное (подушевое) та�
кая, с позволения сказать, «стан�
дартизация» означает массовый
перевод образовательных учрежде�
ний из одиннадцатилетки в девя�
тилетку ввиду невозможности
большинства школ обеспечить но�
вые образовательные стандарты
для старших классов по финансо�
вым, кадровым и материально�тех�
ническим основаниям. 

Только в Москве несколько де�
сятков малокомплектных школ
(это менее 350 учеников)! За по�
следние пять лет закрылись не�
сколько тысяч сельских школ, что
повлекло за собой фактическое
вымирание сельских населенных

пунктов. Закрытие полноценной
школы с 10 и 11�м классами усугу�
бит этот процесс. В Москве этот
процесс уже начался под названи�
ем «оптимизации» и созданием
«образовательных холдингов» из
нескольких школ, из которых од�
на станет полной 11�леткой, ос�
тальные снизят уровень до девяти
классов. 

Вы имеете право на выбор, но
выбирать нечего и негде. Возму�
щённому обществу предъявят ст.43
Конституции РФ, в которой гаран�
тируется только 9�летнее образова�
ние. Общее среднее образование
станет недоступным для БОЛЬ�
ШИНСТВА школьников. Значит,
станет недоступным и высшее об�
разование. Эти дети вырастут, ста�
нут взрослыми, но не станут заво�
дить детей, поскольку вопрос о
том, чтобы дать своим детям до�
стойное образование, будет снят с

повестки дня. Кто�то из молодёжи
уедет из страны. Никакие материн�
ские капиталы не заставят моло�
дёжь рожать детей, у которых нет
будущего в своей стране. А с насе�
лением без молодёжи можно не це�
ремониться. Отменить пенсии,
бесплатную медицину, трудовые
нормативы, заставить платить за
ветхое жильё, как за хоромы на Руб�
лёвке. Добить народ своей страны.

Конституция РФ
Статья 43

2. Гарантируются общедоступ�
ность и бесплатность дошкольного,
основного общего (прим. – 9 классов)
и среднего профессионального обра�
зования в государственных или муни�
ципальных образовательных учреж�
дениях и на предприятиях.

Конституция СССР 1977 г.
Статья 45.

Граждане СССР имеют право
на образование. Это право обеспе�
чивается бесплатностью всех ви�
дов образования, осуществлением
всеобщего обязательного среднего
образования (прим. – 11 классов)
молодежи, широким развитием
профессионально�технического,
среднего специального и высшего
образования на основе связи обуче�

ния с жизнью, с производством;
развитием заочного и вечернего об�
разования; предоставлением госу�
дарственных стипендий и льгот
учащимся и студентам, бесплат�
ной выдачей школьных учебников;
возможностью обучения в школе
на родном языке; созданием усло�
вий для самообразования.

Мы все должны понимать, что

единственный социальный лифт
для молодёжи � качественное об�
щее образование. Другого нам не
оставили. И за это надо сражаться.
Спасём российскую школу – спа�
сём Россию!

Любовь Никитина,
доктор педагогических наук,

профессор, 
член МГК КПРФ 

Защитим российскую школу!
Новый Закон об образовании и новый образовательный стан&

дарт для 10&11&х  классов в случае их введения приведут к даль&
нейшему сокращению населения страны и рассеянию российской
молодёжи по миру в качестве дешёвой рабочей силы. В итоге & к
окончательной потере политической независимости государст&
ва, экономической деградации, утрате спорных территорий, на
которые претендуют соседи. И это произойдёт в течение одного
поколения & за 25&30 лет. Народ должен это знать.

— Не секрет, что законопроект
вызвал много нареканий со стороны
думской оппозиции и общественнос.
ти. В этой связи, как вы оцениваете
шансы на то, что поправки, подго.
товленные оппозицией, в том числе
коммунистами, будут учтены при его
доработке?

— На данный момент мы пока не
успели ознакомиться с первой вер�
сией законопроекта, которая пред�
ставлена в Правовое управление
Госдумы. Надеемся, что сможем это
сделать в ближайшие дни. Но лично
я не верю в то, что черного пуделя,
как говорится, можно отмыть добе�
ла. К сожалению, сегодня не прихо�
дится рассчитывать на то, что закон
будет принципиально отличаться от
варианта, принятого Госдумой в
первом чтении. Уж слишком много
там вопросов, связанных с финан�
сами и другими установками, кото�
рые транслируют лоббисты элитар�
ного образования в России.

— А в чем заключаются главные
претензии коммунистов к этому за.
кону?

— На десять шагов вперед, озву�
ченных министром Ливановым и
депутатами «Единой России», при�
ходится примерно пятнадцать по�
зиций, по которым сделаны шаги
назад. Скажем, ликвидируются
льготы при поступлении в профес�
сиональные учебные заведения для

детей�сирот и военнослужащих.
Или, например, отдается целиком
на усмотрение регионов вопрос о
коммунальных льготах для сель�
ского учителя. Более того, ликви�
дируются надбавки за ученые сте�
пени и звания, ликвидируются
компенсации на учебно�методиче�
скую литературу, ничего не гово�
рится о выплатах за классное руко�
водство и т.д.

Камнем преткновения стал и
ЕГЭ. Правительственный законо�
проект сохраняет его обязатель�
ность, мы же предлагаем перевести
в добровольный режим. Копья ло�
маются и вокруг участия в Болон�
ском процессе. Мы предлагаем до�
бровольный принцип участия, ко�
торый полностью соответствует ду�
ху и букве Болонской декларации.
Правительственный законопроект,
отстаивающий переход на систему
бакалавриата, резко увеличит ко�
личество волшебников�недоучек,
работающих по принципу «сделать
хотел утюг — слон получился
вдруг».

Это только часть из тех претен�
зий, которые у нас есть к прави�
тельственному варианту закона об
образовании.

— КПРФ вместе с другими дум.
скими фракциями также подвергла
жесткой критике критерии, по кото.
рым Минобрнауки провело скан.

дальный мониторинг так называемых
неэффективных вузов. Между тем, в
правительстве предпочитают не го.
ворить прямо о предстоящем сокра.
щении вузов, попавших в «черный
список». Насколько лукавят чинов.
ники, и какая судьба ожидает эти уч.
реждения?

— Напомню, что мониторинг
проводился в соответствии с ука�
зом президента РФ Владимира Пу�
тина. А вот критерии разрабатыва�
лись в Высшей школе экономики
(ВШЭ). Также хотел бы напомнить,
что еще в споре со мной в июле это�
го года премьер�министр Дмитрий
Медведев в ответ на мое замечание
о том, что более крупный вуз не да�
ет гарантию качественного и эф�
фективного обучения, ответил, что
на Западе это, может быть, и так. 
А у нас, мол, по�другому: чем круп�
нее вуз, тем лучше, а потому Кар�
фаген должен быть разрушен.

Тогда очень четко прозвучало,
что часть вузов будет реструктури�
зирована и в конечном счете за�
крыта. Уже позднее было заявлено,
что в течение двух лет надо закрыть
20% вузов и 30% филиалов.

— Но критерии, по которым про.
водился мониторинг, вызвали недо.
умение даже в рядах партии власти,
которая обычно беспрекословно
поддерживает все правительствен.
ные инициативы...

— На мой взгляд, мониторить
вузы по таким критериям — это все
равно, что измерять температуру
тела спидометром, а кровяное дав�
ление в децибелах. К тому же ми�
нистерство фактически само при�
знало несостоятельность своей ра�
боты, когда выделило первую груп�
пу вузов, признаки неэффективно�
сти которых связаны со специфи�

кой их деятельности. В эту группу,
напомню, попали большинство ву�
зов культуры, а также часть вузов,
занятых обучением инвалидов.

По сути, это означает, что за ос�
нову были взяты критерии ком�
мерческого успеха, которые разра�
батывались под вузы, похожие на
ВШЭ. И эти критерии не учитыва�
ют ни образовательные результаты,
ни реальные научные результаты,
ни социальную миссию вузов.

К сожалению, осталась часть ву�
зов в третьей группе, которые со�
бираются реструктуризировать.
Среди них около 10 педагогичес�
ких. Мне кажется, это катастрофа.
Я хочу напомнить, что по такому
же пути пошел в своем время в Ка�
захстане и президент Назарбаев,
который присоединил педагогиче�
ские вузы к другим. В итоге через
несколько лет оказалось, что учить
детей просто некому. Назарбаеву
не оставалось ничего другого, как
заново создать такие вузы и даже
взять их под свою личную опеку.
Поэтому, зачем нам наступать на
чужие грабли, мне сказать сложно.

— Многих также продолжает му.
чить вопрос, почему в борьбе с нека.
чественным образованием государ.
ство не начало этот процесс с закры.
тия коммерческих вузов? Ведь изве.
стно, что именно эти вузы, по сути,
занимаются легальной торговлей
дипломами.

— Потому что для этого необхо�
дим определенный инструмента�
рий. Негосударственные же вузы
прошли все процедуры — лицензи�
рование, аккредитацию. А значит,
у нас либо критерии аккредитации
несовершенны, либо чиновники,
которые ее проводят, имеют какой�
то личный интерес. Другими сло�

вами, юридически и технически
закрыть коммерческие вузы слож�
нее, чем государственные.

— Глядя на такую политику в
сфере образования, пожалуй, слож.
но не согласиться с теми, кто назы.
вает министра Ливанова «вредите.
лем» и продолжателем «дела Фур.
сенко» по развалу отечественного
образования. А как в КПРФ оцени.
вают действия министра на своем
посту?

— Моя позиция заключается в
том, что к каждому новому минис�
тру мы относимся с положитель�
ной гипотезой. И есть шаги, кото�
рые вызывают у нас поддержку.
Среди них отказ от заявления о не�
обходимости вдвое сократить ко�
личество студентов, о закрытии
сельских школ и т.д.

Но есть целый «вагон» проблем,
по которым мы предлагаем минис�
терству изменить свой курс. Так
что будем судить по реальным дей�
ствиям. Хотя, к сожалению, Лива�
нов уже сделал несколько заявле�
ний, которые сильно подрывают
его авторитет в образовательном
сообществе.

Прежде всего, это касается его
заявления о том, что в России толь�
ко плохие преподаватели получают
до 30 тыс. рублей. Тогда как на са�
мом деле, по американским дан�
ным, по уровню зарплаты россий�
ского профессора опережают даже
преподаватели из Нигерии и Эфио�
пии. И пока политика в этом плане
резко не изменится, ни о какой мо�
дернизации не может быть и речи.

По материалам «Росбалт».

(Печатается в сокращении. Пол.
ностью материал можно прочитать
на сайте www.kprf.ru)

Нет — платному образованию!
Олег Смолин:

«Минобрнауки
меряет

температуру
спидометром»

Новый закон об образовании, внесенный правительством, может быть принят
Госдумой уже до конца этого года. Свою оценку того, как этот документ может
изменить жизнь вузов и школ, в интервью «Росбалту» дал первый заместитель
Председателя Комитета Госдумы по образованию Олег Смолин (фракция КПРФ).


